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La redaction de la revue Byzantinoslavica vient d’eprouver une grande 
et douloureuse perte par le deces subit de son membre Josef Myslivec, 
specialiste remarquable dans le domaine de l’histoire de l’art byzantin 
et surtout de l’iconographie de la chretiente orientale. 

Les activites scientifiques de Josef Myslivec, disciple de N. L. Okunev, 
etaient intlmement liees a la revue Byzantinoslavica. Sa premiere etude 
scientifique parut au troisieme tome, il y a quarante ans, et depuis 
ce moment, J. Myslivec continuait & contribuer regulierement a la revue 
par ses etudes originales, par de nombreux comptes-rendus qui, tres 
souvent, equivalaient & des etudes critiques, et par d’innombrables notes 
bibliographiques. Sa cooperation avec la revue, interrompue pour un 
certain temps, se renouvela vers le milieu des annees 60 et il y occupa 
une position qui, & juste titre lui revenait. 

Les demieres annees de la vie de J. Myslivec sont caracterisees par 
de multiples activites scientifiques d’une intensite presque fievreuse 
par lesquelles le savant voulut, sans doute, compenser les longues 
annees d’un silence involontaire. Son travail scientifique ne l’empecha 
cependant guere de consacrer toute l’energie et tout le temps necessaire 
a la publication de la revue. Toujours il etait pret a assumer n’importe 
quel travail, ne reculant meme pas devant une besogne ingrate mais in¬ 
dispensable. Sa modestie discrete dtait double d’un zdle inlassable et 
d’un enthousiasme extraordinaire pour la branche scientifique qu’il avait 
choisie et que, loin d’une attitude froidement academique, il considdrait 
surtout comme une voie a degager l’essence spirituelle de l’homme. Son 
enthousiasme etait contagieux; J. Myslivec appartenait a des gens rares 
qui savent s’entourer d’une inimitable ambiance intellectuelle, source 
d’inspiration et d’emulation pour son entourage. 

Pour la redaction de la revue Byzantinoslavica, la perte d’un savant 
remarquable et d’une personalite si rare apparait irreparable. Sa mort 
subite et prematuree laissera une lacune dans les rangs des collabo- 
rateurs de la revue qu’il sera difficile de combler. 

Le prochain numero des Byzantinoslavica apportera une necrologie 
sur Josef Myslivec avec l’analyse de son oeuvre scientifique et une liste 
de ses publications. 



Salvian von Marseille und die Zerstorungen 
der Stadt Trier 

V. CINKE (Prag) 


Die vorliegende Untersuchung ist einer der haufig zitierten Passagen 
der fUr die Beurteilung spatrdmischer Verhaltnisse hochwichtigen Schrift 
Salvians’ De gubernatione Dei gewidmet. 1 Der hochstwahrscheinlich 
durch einen barbarischen Einfall aus seiner Heimat vertriebene Mann, 
dem in seinem Leben in Siidgallien, wohin er iibersiedelte, das asketische 
Ideal die einzige Richtlinie bedeutete, sah neben anderen die endgultige 
Ursache der Zerstorung seiner mutmafilichen trierischen Heimat 2 im 
gleichen Phanomen, das seiner Ansicht nach die Romer in die Stinde und 
die daraus resultierende Katastrophe trieb. Es sind dies die auch von 
anderen kirchlichen Autoren verurteilten Geniisse der Spiele (im trier- 
schen Falle besonders die Zirkusspiele), also jene Merkmale des dama- 
ligen stadtischen Lebens, die nach der Ansicht der Alten einer Stadt 
ihre Grofte verliehen. 

Warum sollen die Romer den „keuschen und frommen“ Barbaren 
nicht unterliegen, wenn sie in der Weise gegen Gott durch ihre siind- 
hafte Vorliebe fur die Spiele verstiefien? Die Spiele (hier jene, die am 
haufigsten stattfinden, d. h. Theater- und Zirkusspiele) haben nur da 
aufgehort, wo die Barbaren herrschen, in den noch von den Romern 
beherrschten Gebieten finden sie noch Platz (Rom, Ravenna). Da, wo die 
Spiele nicht veranstaltet werden, ist dies nur durch den Verfall, Ar,mut und 
Zerstorungen verhindert worden. „Christo ergo (o amentia monstruosa!), 
Christo circenses offerimus et mimos, Christo pro beneficiis suis theatro- 
rum obscena reddimus“. 3 Emport erzahlt er den Lesern seiner auf die 
Beantwortung der brennenden Frage nach der Ursache des nun (nach 
dem J. 439) offensichtlichen Reichsverfalls zielenden Schrift, wie sich die 
Trierer dilrch ihre Siindhaftigkeit noch eine vierte Zerstorung zugezogen 
hatten. Nach der dritten Zerstorung der Stadt im Jahre 418 4 fanden 
einige Aristokraten keine andere Abhilfe fur die Stadt als glanzende 
Zirkusspiele: „Pauci nobiles, qui excidio superfuerunt, quasi pro summo 
deletae urbis remedio circenses ab imperatoribus postulabant 11 . 5 * Diese 


1 Griindliche Literaturiibersicht siehe vor allem bef H. J. Diesner, Kirche und Staat 
im spatrdmischen Reich. Aufsatze zur Spatantike und zur alten Kirche, Berlin 1963, 
S. 149, Anm. 1. Zuletzt hat sich m. W. zum Thema Salvian D. J. Cleland geaufiert, 
siehe seinen Aufsatz, Salvian and the Vandals in: Studia patristica X (Papers presented 
to the Fifth International Conference on Patristic Studies held in Oxford 1967, Part I. 
Editiones, Critica, Philologica, Biblica, Historica, Liturgica et Ascetica), ed. by F. X. 
Cross, Akademie-Verlag Berlin 1970, S. 270 u. ff. 

2 Salvian ist entweder in Trier oder KOln geboren. Die meisten Forscher neigen 
aber eher zu Trier. 

3 De gubernatione Dei VI, 2—9, 11—12 (ed. F. Pauly, CSEL 8, 1883. S. 126—140, 
141—145). 

4 Datierung von A. Haemmerle, Studien zu Salvian, Priester von Massilia I. In. 
Programm des k. humanistischen Gymnasiums in Landshut fur das Studienjahr 1892— 
1893, Landshut 1893, S. 22. 

5 De gub. Dei VI, 15 (Pauly S. 148—150). 

1 — Byzantinoslavica 



Stelle kann wirklich als Beweis ungeheurer Sinnlosigkeit angesehen 
werden, so dafi jene Forscher, die sich mit der Registrierung der uns 
von Salvian .mitgeteilten Tatsache begnugten, zweifellos keinen wirk- 
liclien Irrtum begingen. 6 Die Stelle kann aber auch eine fiir die Trierer 
positive Deutung hervorrufen. Es sei hier an A. Haemmerle erinnert, der 
der Meinung ist die Bitte um die Spiele hatte echte wirtschaftliche 
Griinde gehabt. Zuletzt ist unsere Stelle in ahnlicher Weise von A. H. M. 
Jones interpretiert worden: Da das Hippodrom eines der Merkmale der 
Stadtzivilisation iiir die Alten gewesen ist, sei hier eher auf ein mutwil- 
liges Schlufi der Trier Honoratiores, die Zivilisation in ihrer Stadt um 
jeden Preis zu erhalten, hingevviesen. 7 

Es ist iiber jeden Zweifel erhaben, dafi die Interpretation der beiden 
Forscher den damaligen Verhaltnissen entspricht. Die Abhaltung feier- 
licher Zirkusspiele konnte in die Stadt Tausende von Besuchern locken 
(Haemmerle), es hatte ihr wirtschaftliches Leben erneuern konnen, das 
blofie Zustandekommen der Zirkusspiele wiirde auch beweisen, dafi man 
trotz aller Schicksalschlage nicht aufgibt. Es sei hier noch eine ahnliche 
Hypothese ausgesprochen. Die Abhaltung der Spiele hatte auch die Stel- 
lung Triers als Provinzhauptstadt unterstrichen (noch vor kurzem war 
die Stadt der Sitz des praefectus praetorio, noch zur Zeit Kaisers Gratians 
ist sie Kaiserresidenz gewesen). 

Wie schon gesagt, ist die Einstellung Salvians zu den Zirkusspielen 
eine im wesentlichen von anderen kirchlichen Schriftstellern nicht ab- 
weichende, wie alle Vater ist auch er dem Theater gegenuber besonders 
feindlich eingestellt. 8 Seine unter dem Einflufi Tertullians entstandene 
Diatribe ist dabei natiirlich rhetorischer Natur; dem sundhaften Romer 
wird der „unbelastete Barbare“ 9 als positiver Gegenspieler vorgestellt. 
Warum wird aber die romische Siinde und barbarische Tugend an dem 
Verhaltnis zu den Zirkusspielen gemessen? Warum ist die Bitte um die 
Zirkusspiele: ,,Pauci nobiles, qui excidio superfuerunt, quasi pro summo 
einmal ein ahnliches Schicksal erlebe? Deckt sich seine absolute Ab- 
lehnung der Zirkusspiele, die er sogleich mit der Verurteilung des 
Theaters und der die Zirkusspiele begleitenden Auftritte ausspricht, 


6 S. z. B. E. Stein, L’histoire du Bas-empire I, Bruges 1959, S. 345, P. Courcelle, 
Histotre litteraire des grandes Invasions germaniques, 3. Ausg., Paris 1964, S. 151. 
M. Pellegrino, Salviano di Marsiglia, Romae 1939, S. 100 aber doch mit gewisser Ein- 
schrSnkung, die sich auf das ganze Werk Salvians bezieht, da Pellegrino nach Salvian 
viel tibertreibt. Eingehende Paraphrase des trierschen Ereignisses findet man in fast 
alien anderen Salvian speziell gewidmeten Untersuchungen. 

7 S. Haemmerle, op. cit. S. 23. Der Ansicht Haemmerles halt sich mit Einschrankung 
auch A. G. Sterzl, Romanus-Christianus-Barbarus, Die germanische Landnahme im Spie¬ 
gel der Schriften des Salvian von Massilia und Victor von Vita, Diss. Erlangen 1950, 
S. XIII, Anm. 18. A. H. M. Jones, The later Roman Empire 284—602, II, Oxford 3964, 
S. 1016. 

8 Die Kritik Salvians scheint sich in erster Linie gegen das Theater und die die 
Hippodromspiele begleitenden Auftritte mit der ganzen Atmosphare zu beziehen. 
Darin ist er bestimmt Johannes Chrisostomos anhlich, der seine Kritik des Wagen- 
rennens auch mit der Kritik des Publikums und seiner Frivolitat verband. Dabei ist 
es aber klar, dafi das Wort circenses vor allem das eigentliche Wagenrennen betrifft. 
Bei Salvian ist auch eine allzu starke Vermischung der Theater- und Hippodromkritik 
zu beobachten. (Sogar an unserer Stelle iiber Trier spricht er auch einmal vom Thea¬ 
ter.) Jedenfalls ist aber die Tatsache, dafi hier das Wagenrennen gerade in Hinblick 
auf die triersche Bitte mitangegriffen wird und mit anderen Siinden fur die Kata- 
strophe verantwortlich gemacht wird, interessant. 

9 Seine Einstellung zum unbelasteten Barbaren ist aber nicht ganz eindeutig. Siehe 
insbesondere Pellegrino, op. cit. S. 103—105 und den erwahnten Aufsatz D. J. Clelands. 



mit den Ansichten seiner Zeitgenossen? Die Beantwortung dieser Teil- 
frage kann unserer Erachtens einen der Leitfaden fiir die Erforschung 
seiner Schriften ergeben. 

Die christliche Einstellung zu den Spielen war anscheinend nicht ein- 
heitlich, da die Gemeinde Theater und Zirkus besuchte, wogegen die 
patristische Literatur immer scharf vorgegangen ist. Bei der Verfolgung 
der Hippodrom- und Theaterkritik kann man bis auf Tertullian und 
Cyprian und noch tiefer zuriickgehen. Fiir die beiden bedeuteten die 
Vorgange im Zirkus blofie Idololatrie, obwohl Cyprian mit der unter 
den Christen verbreiteten Ansicht, die Schrift verbiete weder Hippo¬ 
drom noch Theater, zu kampfen hatte. 10 Die darauffolgende Epoche 
des Sieges der Christenheit hat aber zu keiner Beseitigung der Zirkus- 
spiele gefiihrt, im Gegenteil scheint ihr Anted am offentlichen Leben 
noch gestiegen zu sein. 11 Es sei hier nur summarisch auf einige Bei- 
spiele aus dem V.—VI. Jahrhundert hingewiesen; an die Bedeutung 
des Hippodroms fiir die Kaiserkronung im ostromischen Reich seit der 
Mitte des V. Jahrhunderts, auf die Tatsache, dafi die Spiele eine staat- 
liche Angelegenheit geblieben sind, daft der Kaiser den Zirkusspielen 
zugechaut hatte und veranstaltete sie, auf den raumlichen Zusammen- 
hang des Regierungsgebaudes mit dem Hippodrom. 12 Die die Spiele 
iiberhaupt ablehnenden Christen mufiten dadurch in eine zweispaltige 
Lage kommen, an einer Seite waren es sogar die christlichen Kaiser, die 
der „IdoIolatrie“ einen staatlichen Charakter verliehen, 13 auf der anderen 
Seite konnte man die Kritik nicht unterlassen. Aus dem VI. Jahrhundert 
kommt ein sehr interessanter Beleg dafiir, wie man diese Diskrepanz 
unter den Laien, und vielleicht auch auf der staatlichen Ebene zu be- 
seitigen suchte: Corippus beruft sich in seinem Lobgedicht auf Justinos II. 
darauf, daft durch die Widmung der Hippodromspiele an die Kaiser diese 
ihres ursprtinglich heidnischen Charakters (sie seien fruher zur Ehre der 
Sonne gehalten worden] losgeworden seien. 14 

Nicht direkt mit dem christlichen Charakter der Staatmacht, aber 
doch mit der Auffassung der Hippodromspiele als Staatsangelegenheit 
hangt auch eine interessante Nachricht aus der Feder des hi. Hiero- 
nymos zusammen. In der Vita s. Hilarionis Eremitae erzahlt Hieronymos, 
daft ein Christ im Hippodrom von Gaza seinen Auriga gegen den eines 
heidnischen Duumvirs zu stellen hatte. Da der Heide mit Hilfe der 


10 Tertullian, De spectaculis liber (PL 1, coll. 703—738). Cyprian, De spectaculis 
liber (PL 4, coll. 811—818). S. insbesondere III (coll. 812): Nam quod Helias auriga 
est Israelis non patrocinatur spectandis circensibus, in nullo enim is circo cucurrit. 
Die zirkusfreundliche Argumentation unter den Christen konnte sich also irgendwie 
auf die hi. Schrift berufen. 

11 Siehe M. la. Sjuzjumov, ItoAUTUHecKan 6opb6a eoKpyz 3peAuw, e eocTWho-puMCKOu 
uMtiepuu IV geKa. yqeHbie 3anHCKH YpaabCKoro rocyaapcTBeHHoro yHHBepcHTeTa HivieHH 
A. M. TopbKoro, CBepaaOBCK 1952, Bd. 11, S. 108—109. 

12 Zur Kaiserkronung s. zuletzt R. Guilland, Etudes sur I’hippodrome de Byzance. 
Les spectacles de I’hippodrome. ByzSlav XXVIII (1967) 262—271. AuBer den zahlreichen 
Studien Guillands sei hier fur die Bedeutung des Hippodroms im byzantinischen Leben 
der wichtige, wejm auch in seiner Ausgangsposition unrichtige Aufsatz von A. P. D’ja- 
konov, Bu3aHTUUCKue duMbi u (paKyuu (xd nio'q) e V — VII eg. Bn3aHTHiicKHH cCopmiK 
1945, S. 144—227 angefiihrt. Auf die topographische Lage der Hippodrome wies 
D. Claude, Die byzantinische Stadt im VI. Jahrhundert, Munchen 1969, S. 77 hin. 

13 Zu den die Zirkusspiele fordernden Gesetzen s. Sjuzjumov, op. cit. 109. Vgl. auch 
Nov. Just. 105, cap. I uber die Pfllcht des neuen Konsuls, die Spiele zu organisieren, 
die Wagenrennen, venationes und Theater umfassen sollten. 

14 Corrippi de laudibus Iustini minoris, lib. I, 337 u. ff. (C. B., S. 175). 
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Magie seinen Pferden schadet, verlangt der Christ von Hilarion Abhilfe, 
und seine Pferde siegen dank der Hilte des Heiligen und zur grofren 
Konsternierung der versammelten Heiden. Da aber Hilarion den Hilfe 
suchenden Christen vor allem gefragt hatte, warum er sich nicht lieber 
eher u,m die Armen kummere, antwortete der Bittsteller: „functionem 
esse publicam et hoc se non tam velle quam cogi“. 15 Hieronymus glich 
ansonsten seinem jiingeren Kirchengenossen Salvian darin, daft er sonst 
dem Zirkus auch feindlich gewesen ist, muftte ihn aber hier als eine 
staatliche Einrichtung anerkennen. Der heilige Ambrosius, um wieder 
einen der vier „doctores“ zu Wort kommen zu lassen, laftt seinen Kaiser 
Valentinian II. in seiner Oratio funebris in der christlichen Tugend 
soweit kommen, dafi der junge Kaiser nicht nur ins Hippodrom nicht 
gegangen ist, aber glaubte nach ihm man sollte die Hippodromspiele 
nicht einmal zur Ehre des Herrschers halten. 16 Der heilige Augustinus hat 
sich gegen alle Art Spiele manchmal scharf ausgedriickt. Seine Verur- 
teilung der Spiele deckt sich ja auch mit der salvianschen, die Ursache 
des Ungliicks sind aber nicht die Hippodromspiele. Die Verderbnis Roms 
hat nicht nur mit dem Falle Karthagos, was die Romer des nattirlichen 
Korrektivs beraubte, aber auch mit der Einftihrung der Theaterspiele 
angefangen, die die blofi an die Zirkusspiele gewohnten Romer verdorben 
haben. 17 Johannes Chrysostomos, der zwar Theater und Hippodrom ftir 
kein crimen manifestum hielt, hat das Wagenrennen und die anderen 
Vorgange im Hippodrom bekanntlich haufig und sehr scharf kritisiert. Er 
billigte auch die Schlieftung des antiochenischen Hipodroms durch den 
Kaiser. 18 Dagegen wufite aber auch er das Hippodrom positiv auszuwer- 
ten im Sinne unserer Feststellung von deren staatlicher Bedeutung 


15 Vita sc. Hilarionis Eremitae XX (PL 23, coll. 38—39). Ibidem II (col. 31): Hilarion 
war kein Freund der Spiele „non circi furoribus, non arenae sanguine, non theatri 
luxuria delectabatur ...“. 

18 De obitu Valentiniani consolatio XV (PL 18, coll. 1423). Seit dem Jahre 392 sind 
einige Gesetze iiberliefert, die die Abhaltung der Spiele an Sonntagen und in der Oster- 
woche und in den sieben Tagen wShrend der Quadragesima untersagten. (S. Cod. Theod., 
ed. Mommsen, S. 88 u. ft.) Zuerst konnten aber die Zirkusspiele noch am Sonntag, 
wenn er kaiserlicher Geburtstag war, gehalten werden (Cod. Theod., II, 8, 20, aus 
dem Jahre 392). Dies ist erst im Jahre 409 abgeschafft worden (Ibid., II, 8, 25, 
aus dem dem Jahre 409). 

17 Er berichtet im Sinne der romischen Tradition, dafi die Zirkusspiele zur Ehre 
der Entfilhrung der sabinischen Frauen eingeftihrt worden seien (S. De civ. Dei, II, 17, 
ed. B. Dombart, Lipsiae 1908, S. 73). Traditionelle Verurteilung der Spiele siehe z. B. 
in Sermo CXCVIII (PL 38, coll. 1026): „Etenim ilia falsa daemonia delectantur canticis 
vanitatis, delectantur nugatorio spectaculo, et turpitudinibus variis theatrorum, insania 
circi...“. 

Die von uns angefiihrte Gegenuberstellung von ludi circenses und ludi scaenici 
beruht bestimmt darauf, dafi Augustin an die Bosheit heidnischer Gotter hinweisen 
wollte, die die Rom verheerende Pest durch die Theaterspiele beseitigen wollten. Das 
Theater verdirbt als „graeca luxuria" die romische Tugend (De civ. Dei, I, cap. XXXI, 
S. 48). Die Pest hatte auch deswegen nicht aufgehort, dafi „... populo bellicoso et solis 
antea ludis circensibus adsueto ludorum scaenicorum delicata subintravit insania...“ 
(Ibid., XXXII, S. 49). 

18 S. z. B. Ad populum Antiochenum homilie XV, 4 (PG 49, coll. 159): „x al yap f| ev 

roTc i'Ie«tooi- Siatpifh] nopveiav • • . e.xe.xx xai f| rfjc xwv uincov 'dEOipta pdx a ?■ • 

S. weiter Ad populum Antiochenum homilie XVII, 2, (PG 49, coll. 176): „T( ydg 
euie poi, Taiv yevouevcov; oti tf]V opxh^tpoiv dvf(ppci!;Ev, oxi toy ljcjtof)po|ioY dpnrov prtobi- 
oev ...” (der Kaiser). Zu Chrysostomos Einstellung zu den Spielen im Allgemeinen 
aufierte sich zuletzt speziell B. V. Vanderberghe, Saint Jean Chrysostome et les spec- 
* tacles. Zeitschr. f. Religions- u. Geistesgesch. VII (1955) 34—46. 



in bezug auf die Person des Kaisers. Obwohl bei Johannes die auf das 
Hippodrom beziigliche Metaphorik auch anderswo im positiven Sinne 
vorkommt, glaube ich z. B. in der folgenden Steile einen wirklichen 
Beweis seiner Annerkennung des Hippodroms als einer staatlichen 
Institution zu sehen. Der Christ soli namlich nach ihm auf Gott genauso 
achten wie der Auriga auf den Kaiser. 19 

Es scheint also auf Grund der Mehrzahl der angefiihrten Tatsachen, 
dafi die Behauptung Salvians seinem allzu grofien Rigorismus zuzu- 
schreiben ist. Bedenkt man namlich noch die politische Lage in den 
Jahren 419—420, wann es fcur teilweisen Rekonstruktion des westlichen 
Reichsteiles kam, so dafi die triersche Bitte damit wohl zusammenhfingen 
und Staats- und politische Bedeutung haben konnte, kann man vielleicht 
den Grad der Abneigung, die Salvian den Zirkusspielen entgegenbrachte, 
ermessen. 20 

Ich glaube, ich kann mit dieser rein hypothetischen keineswegs die 
ganze Breite des Problems erschopfenden Losung meinen Beitrag zum 
Abschlufi bringen. Da Salvian auch in Bezug auf seine Stellung den 
Barbaren gegeniiber in letzter Zeit erneut untersucht worden ist, und 
dies mit einem von seiner Barbarenfreundlichkeit nicht derart bezeugen- 
dem Resultate, wie es fruher so oft angenommen worden ist, 21 kann 
vielleicht die Erforschung dieses beredten Schriftstellers auch in Bezug 
auf andere Stellen seiner Schriften zu neuen Ergebnissen oder Hypo- 
thesen fiihren. 


19 S. In cap. I. Genes. Homil. V. 6 (PG 53„ coll. 54): „oi>x 6 qql; uya:cr)TF,x«i ev tai; 
foutobpofurnc, onto; oi tou^ tmiov; eXanvovxec .... itpog sva povov opuxn xov fSaoi/.Fa 
toy ev UEfTO) xaih'ifievov .... Tourouc 6rj xai nv pipoupevo? . . .. irupii toil Siv.cuou jcqitov 
i|)f|(poA’ nvcipeve.. . ,l Zu ahnlichen Metaphern aus dem Hippodrom s. R. Guilland, 
Etudes sur l’hippodrome de Byzance. ByzSlav XXIII (1962) 205. R. Guilland trennt 
aber nicht die Abstufungen der Metaphoren. 

Zur positiven Einstellung zum Hippodrom siehe auch Sozomenos, Eccl. historia, 
II, 3 (ed. J. Bidez, Berlin 1960, S. 52): Kaiser Konstantin hat in den neugegriindeten 
Neuen Rom unter anderem auch ein Hippodrom bauen lassen, was von Sozomenos unter 
seine Verdienste eingereiht wird. Zu diesem Beispiel lafit sich u. a. ein Beispiel 
der Gleichgultigkeit den olympischen Spielen gegeniiber seitens eines Pralaten an- 
fiihren (Siehe Jones, op. cit., II, S. 978): Um das Jahr 430 will sich der Bischof von 
Chalzedon Eulalios nicht zu einem Protest gegen die Wiedereinfiihrung dieser Spiele 
im stadtischen Theater bewegen lassen, er hat also anscheinend nicht einmal gegen 
eine Theatervorstellung protestieren wollen. 

In unserem Zusammenhang sind die Ausfiihrungen des Theodoros Balsamon in 
seinem Kommentar zum 24. Kanon des trullanischen Konzils, das den Klerikern den 
Besuch des Hippodroms untersagte, indirekt interessant. Die Griinde dafiir w3ren nach 
ihm die folgenden: die Hippodromspiele seien vom Volke ohne kaiserliche Kontrolle 
organisiert worden, es sei zu verschiedenen Unruhen der Rennbahnparteien der Griinen 
und der Blauen gekommen usw. Zu Balsamons Zeiten ist aber der Besuch der Hippo¬ 
dromspiele fur die Kleriker erlaubt, weil sie in der Anwesenheit des Kaisers stattfinden. 
Ohne diesen spate Beleg in das V. und VI. Jahrhundert iibertragen zu wollen, konnen 
wir vielleicht seine allgemeine Bedeutung hervorheben. S. Theodori Balsamonis Com¬ 
ment. in Canones. PG 137, 1 coll. 592 u. ff. 

20 Meine Argumentation beruht hier auf der Haemmerles, op. cit., S. 23. Eine direkte 
Parallele zu Salvians Denken scheinen mir die Ansichten des karthagenischen Bischofs 
Quodvultdeus zu bieten. Auf die Ahnlichkeit beider Autoren hat P. Courcelle higewiesen, 
op. cit., S. 154—155. Nach dem Falle Karthagos in die Hande der Vandalen hat dann 
Quodvultdeus gepredigt, das Ungluck ware durch verschiedene Siinden, darunter auch 
durch den Besuch von „obscena spectacula“ verursacht. S. Augustini tractatus sive 
sermones inediti, ex. cod. Gueferbytano, 4096, Campoduni et Monaci 1917, S. 200 
(fruher ist diese Predigt dem hi. Augustinus zugeschrieben worden). Bei Quodvultdeus 
ist aber der Fall nicht konkretisiert und auch nicht mit den Kaisern verbunden. 

21 S. Anm. 9. 



Pope Innocent III and the Diversion 
of the Fourth Crusade Army to Zara* 
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ILONA MOTSIFF (Syracuse, U.S.A.) 


The fourth crusade which ultimately ended with the capture and rapine 
of Constantinople and the establishment of the Latin empire of Constan¬ 
tinople has been a centre of academic controversy for over one hundred 
years. 1 Most scholars have concentrated their efforts primarily on study¬ 
ing the crusade’s diversion to Byzantium. However, there was a prior 
diversion of this army in November of 1202 to the Dalmatian city of Zara, 
which owed obedience at the time to the king of Hungary. This diversion 
has generally received only cursory attention from students of the fourth 
crusade. 

It is the purpose of this paper to study the role played by Pope Inno¬ 
cent III in the diversion of the crusade army to Zara. It is the con¬ 
tention of the authors that the true significance of this first diversion 
of the crusade has been overlooked. From a careful study of both the 
pope’s actions prior to this diversion and his reactions to the capture 
of the city, we can understand more fully his relationship to the entire 
crusade. Most especially, we can see more clearly his relationship to 
the diversion of the crusading host to Constantinople. 

A 1 though historians have spent relatively little time and space in analyzing the di¬ 
version of the army to Zara, they have expressed definite views concerning the pope’s 
role in the diversion. There is a general consensus that the pope was opposed to this 
particular adventure. However, historians have disagreed over the extent to which 
Innocent’s behavior may have affected events or may have done dishonor to his office 
or the crusading ideal. There is also some disagreement over the effect which this 
diversion had on the pope’s subsequent actions. Finally, there is a conflict of opinion 
on the question of how the pope’s actions in regard to this incident allow us to fathom 
his attitudes and policies toward the fourth crusade as a whole. 

The only scholar who does not believe that the pope ever opposed the attack on 
and pillage of Zara is the Soviet historian M. A. Zaborov. Academician Zaborov has 
written that Innocent fully countenanced and allowed the Venetian-Crusader expedition 
against Zara. 2 


* This study first appeared as a chapter in A. J. Andrea’s unpublished doctoral thesis, 
Pope Innocent III as Crusader and Canonist: His Relations with the Greeks of Con¬ 
stantinople, 1198—1216, Cornell University 1969, 597 pp, Mrs. Motsiff has provided 
the bibliographical introduction of this article. 

1 For some detailed accounts of the historiography of the fourth crusade see, 
E. Gerland, Der vierte Kreuzzug und seine Probleme, Neue Jahrb. f. klass. Altertum 
XIII (1904J 505—514; A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, II, Madison— 
Wisconsin 1964, pp. 456—459; E. H. McNeal and R. Lee Wolff, The Fourth Crusade, 
in: A History of the Crusades, Philadelphia, 1955—1962, II, p. 153—154; and Donald 
E. Queller and Susan J. Stratton, A Century of Controversy on the Fourth Crusade, 
Stud, in Medieval and Renaissance Hist. VI (1969) 235—277. 

2 M. A. Zaborov, FlancTeo u 3axear KoHcraHTUHonoAH KpecroHocifaMU a HanaAe XIII 
netca. (K eonpocy o poau HnoKeHTun III e nepeMette nanpaeAenuR HereepTozo Kpecroeozo 
noxoda.) Bh 3. BpeM. (1952) 164—165. The authors wish to thank Dr. William G. Card, 



A. Luchaire did not go as far as Zaborov, but he certainly did find the pope less 
than morally blameless for the attack on Zara. Luchaire argued that the incident at 
Zara is proof positive that Innocent, throughout the course of the fourth crusade, fol¬ 
lowed a conscious policy of toleration and license. He suffered such minor evils 
as warfare against Christians while only officially and ineffectually condemning them. 
He did so in the belief that by allowing such minor diversions he could best preserve 
his crusade which he considered a far greater good. 3 

E. Gerland, J. Guldner, and J. Tessler have argued that although Innocent opposed 
the diversion to Zara he failed to make his position to this diversion as bluntly clear 
to the army as he thought he had in time to influence the outcome of events. 4 

Helene Tillmann, L. Brehier, W. Norden, and S. Runciman have further devel¬ 
oped the theory of Innocent’s ineffective opposition to the diversion. They have 
argued that partly due to his unrealistic view of the situation and partly due to his 
continued compromises, which placed the safety of his crusade above moral con¬ 
siderations, events simply slipped beyond his control. D. N. Nicol has argued that 
Innocent’s failure to stop the siege of Zara by papal injunctions illustrates how far 
the management of the crusade was beyond his control. Nicol, in basic agreement 
with Luchaire, regarded this as all the more ironic since Innocent kept sanctioning 
actions against his wishes in order to retain an active role in the crusade. 6 

W. M. Daly described the ironic plight of Innocent’s situation in this case. He con¬ 
tended that the pope was out-maneuvered by Philip of Swabia, Bonilace de Montierrat, 
and the doge of Venice because of his naivite about military and economic facts and 
his predisposition to compromise religious and moral values for the sake of political 
goals. This “... rendered his efforts to prevent the diversions even more spectacularly 
futile than they otherwise need have been. Ultimately, he might now be considered 
a better Christian, if a poorer statesman, if he had been willing to countenance the 
breaking up of the crusade in order to endure the sanctity of the principles which 
he preached.” 7 

It was R. Cessi who developed in detail the devastating effects of the pope’s naivite 
in military and economic matters. He argued that the Venetians and the crusaders 
had no choice but to go to Zara. Cessi blamed Innocent for his unrealistic attitude 
since in his reply to the crusaders’ appeal for a practical alternative to the diversion 
to Zara he merely forbade them to go to Zara. He did not or could not help them out 
of their dilemma by an acceptable alternative plan. 8 

While there has been a fairly wide consensus that the pope expressly and sincerely, 
if ineffectually, prohibited the expedition to Zara there is no general agreement about 
the effect which the diversion had on the pope and what his policies were following 
this diversion. 

W. Norden has seen Zara as the crucial traumatic event which caused Innocent 
to decide finally to prohibit the crusaders positively from going to Constantinople. 
Men who had so soiled their crusading vows by plundering the possessions of a Catholic 

Assistant Professor of History, the University of Vermont, who orally translated this 
article from Russian to English. 

3 A. Luchaire, Innocent III, IV, La Question d’orient, Paris 1907, pp. 99—101. 

4 Cited in Gerland, p. 511, who indicates that beside himself J. Guldner, Uber die 
Versuche Papst Innocenz III. eine Union zwischen der abendlandischen und morgen- 
landischen Kirche herbeizujiihren, an unpublished doctoral dissertation at the Univer- 
sitat Tubingen 1893 and J. Tessier, Quatrieme croisade, la diversion sur Zara et Con¬ 
stantinople, Paris 1884, argued this way. 

5 H. Tillmann, Papst Innocenz III, Bonn 1954, pp. 224—227; L. Brehier, Attempts 
at Reunion of Greek and Latin Churches, in: Cambridge Medieval History, New York, 
1923, IV, p. 606; W. Norden, Das Papsttum und Byzanz: die Trennung der beiden 
Mdchte und das Problem ihrer Wiedervereinigung bis zum Untergange des byzanti- 
nischen Reichs (1453), Berlin 1903, p. 151; and S. Runciman, A History of the Crusades, 
New York 1955, III, pp. 116—117. 

8 D. Nicol, The Fourth Crusade and the Greek and Latin Empires, 1204 — 61, in: 
Cambridge Medieval History, Cambridge 1966, IV, pt. 1, p. 279. 

7 W. Daly, Christian Fraternity, the Crusaders, and the Security of Constantinople, 
1097 — 1204, The Precarious Survival of an Ideal. Mediaeval Stud. XXII (1960) 82. 

8 R. Cessi, Venezia e la quarta crociata. Archivio veneto LXXXI (1951) 18—21. 



king could hardly be expected to keep pure ideals while attacking Greek schismatics. 
Theretore, the pope forbade, now for the first time, the Greek expedition. He did 
so in his letter of absolution from the ban of excommunication incurred by the cru¬ 
saders in their conquest of Zara. 9 

The majority of historians have tended not to agree with Norden. They do not see 
the diversion to Zara as the pivotal point in the development of Innocent’s policy 
toward the crusaders. However, many have seen a change in papal policy and attitude 
following the Zara incident, although they have not seen this change connected with 
the events at Zara. 

A number of historians have expressed the opinion that Innocent’s behavior toward 
the two diversions differed appreciably. E. H. McNeal and R. Lee Wolff, F. Cerone, 
D. Nicol, E. Gerland, and S. Runciman have felt that the pope’s opposition to the 
diversion to Zara was clear, but that his feelings in regard to the expedition to Con¬ 
stantinople were quite ambiguously expressed at best. There is a belief among these 
historians that the pope’s fairly favorable attitude toward this second diversion 
accounted for his repeated failure to stop it. 10 

Other scholars such as W. M. Daly, W. Norden, Helene Tillmann, Ch. M. Brand, and 
L. Brehier have seen no basic change in the pope’s policies and attitudes. They have 
asserted that the pope sincerely and unequivocally prohibited both diversions of the 
crusade. Both prohibitions, however, proved futile for the same basic reason. He 
deceived himself both times about his moral and practical control over the army. 11 
Although these scholars agree that Innocent was frustrated and out-maneuvered not 
once but twice, none has been able to provide an acceptable explanation for this 
shocking blindness on the part of an otherwise able and astute Roman pontiff. 
A deeper analysis of the pope’s role in the entire Zara episode will provide such 
an explanation. 

It is necessary to analyze two aspects of the expedition against Zara. 
We must study the pope’s role in either allowing or prohibiting the di¬ 
version. We must also investigate the effect which the news of the in¬ 
cident had upon his subsequent policies. To study the former point we 
shall have to begin with the pope’s ratification of the crusaders’ contract 
with Venice. 

After some bargaining the crusaders had been able to contract with 
Venice for passage across the sea and provisions for one full year. 12 
Geoffrey Villehardouin wrote that Innocent ratified this treaty mult 
volentiers . 13 There can be no doubt that the pope did ratify the treaty. 
Several papal letters explicitly mentioned ratification of the treaty. 14 
However, it. is far from certain that he accepted the treaty with a per- 


9 W. Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Beziehungen des Abendlands 
zu Byzanz. Berlin 1898, p. 95. 

10 McNeal and Wolff, p. 176; F. Cerone, II Papa ed i Veneziani nella quarta crociata. 
Archivio veneto XXXVI (1888) 296—297; Nicol, pp. 280—281; Gerland, p. 511; Runci¬ 
man, pp. 116—117. 

11 Daly, pp. 85—86; Norden, Das Papsttum, p. 151; Tillmann, pp. 224—227; C. Brand, 
Byzantium Confronts the West, 1180—1204. Cambridge—Massachusetts 1968, p. 234; 
and L. Br6hier, Vie et Mort de Byzance, I, Paris 1947, p. 366. 

12 For the text of this treaty see, G. L. F. Tafel und G. M. Thomas, Urkunden zur 
dlteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig. In: Pontes Rerum Austria- 
carum, Vienna 1856—1857, XII, pp. 362—368. 

Paris 1938—1939, I, p. 32. 

14 G. Nicoletti, Lettera di papa Innocenzio III diretta al clero Veneto, colla quale 
invita atutare la crociata colie proprie rendite, Padua 1859, has edited a letter of 8 May 
1201 to the clergy of Venice (Potthast I, 1350) which contains explicit mention of this 
papal ratification. Also letter VII, 18 (Potthast I, 2136) of 25 February 1204 to the doge 
of Venice mentions this ratification. It may be found in Tafel und Thomas, XII, p. 442; 
PL, CCXV, col. 301; and T. P. HaluSCynskyj, Acta Innocentii III..., Vatican 1944, p. 499. 



fectly unworried mind. The Roman pontiff had' already shown a deep 
distrust of the Venetians on 3 December 1198 when he singled them out 
for a stern reminder that they must not sell arms or render aid to the 
Saracens. The penalty for such action he had warned them was excom¬ 
munication. 15 These masters of the Adriatic had merited this papal 
warning since they were, indeed, guilty of ignoring the prohibition of 
canon 24 of the Third Lateran Council of 1179 against trading with 
Muslims. 16 Mindful of their earlier transgression, Innocent was, most 
likely, more than a bit wary when he heard that the crusaders had 
negotiated with these same merchants for transportation across the sea 
to Egypt. 17 At the same time he probably believed that the Venetians 
were the only ones fully capable of providing the crusaders with all 
the necessities of transportation. 18 

We do not have to rely upon empty supposition. The anonymous 
author of the contemporary Gesta lnnocentii III clearly recorded the 
pope’s conditional acceptance of this treaty: 

When the preparation for the aiding of the province of Jerusalem had become 
great, both in Italy as well as in Gaul, the counts of the French crusaders sent 
their messengers into Italy, to the doge and people of Venice in order to hire 
suitable ships from them... When, therefore, the Franks and the Venetians 
cemented such a union, both, together, sent messengers to the Apostolic See, 
petitioning that the supreme pontiff confirm, by the apostolic authority, these 
pacts made between themselves for the aid of the Holy Land. He, in truth, 
having a foreboding of what was to come, replied carefully that he would con¬ 
firm these contracts, provided that they did not harm Christians, unless perhaps 
they wickedly Impeded their journey or perhaps, another just or necessary cause 
arose, because of which they (the crusaders) could not do otherwise, and then 
only with the apostolic legate’s consent. The Venetians however did not wish 
to accept confirmation on this note. Whereupon it is known for certain what 
their intention was, shown later by the result of their work. 19 


15 Letter I, 539 (Potthast I, 450) edited In PL, CCXIV, col. 493; Tafel und Thomas, 
XII, p. 234; and Die Register Innocenz’ III, edd. O. Hageneder und A. Haidacher, Graz 
1964, I, p. 775. 

16 G. C. Mansi, Sacrorum conciliorum ... collectio, Florence-Venice 1759—1798, XXII, 
cols. 230—231 and C. J. Hefele et H. Leclercq, Histoire des conciles, Paris 1907—1952, 
V, pt. 2, p. 1104. 

17 There is no doubt that the crusader barons intended to fight in Egypt rather than 
Syria. Innocent appeared rather indifferent as to where they chose to engage the 
Muslims as long as they actually came to grips with the enemy and conquered him, 
thereby freeing the Holy Land. See A. Luchaire, IV, pp. 86—93 who discusses the 
debate on this point among the crusaders. 

18 Robert de Clari, La conquete de Constantinople, ed. Ph. Lauer, Paris 1924, pp. 7—8, 
reported that the envoys of the barons who negotiated the treaty first went to Genoa 
and Pisa to find transportation. Only when these two cities declared themselves unable 
to provide the necessary facilities did these legates venture to seek the aid of the 
Venetians. Geoffrey Villehardouin, I, 30, gives contradictory testimony. According to 
him the envoys decided among themselves that Venice was the best port city 
to approach. They went to the Venetians straight away, without attempting negotia¬ 
tions with any other city. Since Villehardouin was one of these envoys, and since 
there does not seem to be any reason to distrust his truthfulness on this point, his 
testimony must be preferred. It Is interesting to speculate whether or not Robert was 
mirroring a popular misconception, perhaps even fostered by some of the baronial and 
Venetian leaders. One wonders whether or not there was a conscious attempt on the 
part of some persons to make the choice of the Venetians appear as an absolutely 
necessary one, made only after competitive “bidding”. Perhaps, this misconception 
was fostered in order to make the choice of the Venetians more acceptable to those 
who distrusted them. 

19 Gesta lnnocentii III, PL, CCXIV, col. cxxxi. 



A number of scholars have seen fit to call this piece of evidence into 
serious question, 20 although the author of the Gesta has not lacked for 
defenders of his truthfulness on this point. 21 Generally, those who have 
questioned the reliability of the Gesta’ s evidence have contended that 
this papalist fabricated the whole story of Innocent’s reservations. He 
did so, they argue, in order to show the pope’s superior powers of insight 
and his unwillingness, even in early 1201, to have anything to do with 
the schemes of the Venetians. On the basis of additional evidence which 
these historians have failed to take into account, we must argue that 
their accusations are groundless. 

There can be absolutely no doubt that Innocent laid this prohibition 
upon the Venetians and the army, and stipulated this as a condition 
to his ratifying the treaty. In addition to the evidence supplied by the 
Gesta we have Innocent’s own clear statement of the fact in several 
of his letters. In his letter of early 1203, in which he condemned the 
deeds of the crusaders at Zara, the pope explicitly mentioned, in the very 
words used by the Gesta, his earlier prohibition against attacking 
Christians. 22 In letter VII, 18 of 25 February 1204 to the doge of Venice 
Innocent explicitly stated that at the time he confirmed the pact between 
Venice and the crusaders, he laid the prohibition upon the Venetians not 
to attack Christians nor to despoil their lands, unless they blocked their 
journey to the Holy Land or some other just or necessary cause arise, 
whereby the papal legate would agree to their taking action. Should 
they fail to observe this prohibition they would be excommunicated 
and would lose all the crusading indulgences. 23 With this clear and 
fuller exposition Innocent has shown the author of his Gesta to have 
been a reliable and trustworthy source on this particular point. He has 
also shown his very early mistrust of the Venetians and his desire to 

20 E. g. Luchaire, IV, pp. 92—94; Tessier, pp. 105—108; Cerone, pp. 61—62; Cessi, 
p. 11, n. 1; and E. Faral, Geoffroy de Villehardouin, la question de sa sincerity, Rev. 
hist. CLXXVII (1936) 537—541. 

21 Most recently these have been D. E. Queller, Innocent III and the Crusader- 
Venetian Treaty of 1201, Medievalia et Humanistica XV (1963) 31—34 and E. John, 
A Note on the Preliminaries of the Fourth Crusade, Byzantion XXVIII (1958) 95—103. 
Queller, p. 32, n. 8 lists the more important defenders ot the Gesta’s veracity on 
this point. 

22 Letter V, 161 (Potthast I, 1848) edited in PL, CCXIV, col. 1178; Tafel und Thomas, 
XII, p. 407; and Halugfiynskyj, p. 497, ... apostolicae sedis auctoritas, quae vobis 
curavit districtius inhibere ne terras Christianorum invadere vel laedere tentaretis, 
nisi vel ipsi oestrum iter nequiter impedirent, vel alia causa fusta vel necessaria 
forsan occurreret, propter quam aliud agere, accedente consilio legati, possetis. Ne 
vero praemissa inhibitio segniter audiretur, si qui contra earn venire praesumerent, 
eos denuntiavimus excommunicationis vinculo innodatos et beneficiis indulgentiae 
quam apostolica sedes crucesignatis indulsit, immunes. 

23 Letter VII, 18 (Potthast I, 2136) edited in PL, CCXV, cols. 301—302; Tafel und 
Thomas, XII, p. 442; and HalusCynskyj, p. 499, Credimus etiam te novisse, qualiter 
nuntiis tuis, qui ad Sedem apostolicam cum Crucesignatorum nuntiis accesserunt, 
petentibus pact tones inter vos initas confirmari, et per eos tibi et Venetis duxerimus 
inhibendum, ne terras regis ipsius aliquatenus laederetis. Insuper, ut iter Domini 
fieret in timore, nec modicum fermenti corrumperet totam massam, per litteras nostras, 
quas ad audientiam tuam et Venetorum credimus pervenisse, curavimus districtius 
inhibere, ne terras Christianorum invadere vel laedere temptaretis, nisi vel ipsi oestrum 
iter nequiter impedirent, vel alia justa et necessaria cause tamen occurreret, propter 
quam aliud agere, accedente consilio apostolicae Sedis Legati, possetis; si qui autem 
contra praesumerent, se scirent excommunicationis vinculo innodatos, et indulgentiae, 

1 ' quam Sedes apostolica Crucesignatis indulsit, immunes. 



establish controls over the crusade, whereby he could prevent the Vene¬ 
tians from perverting his expedition to the Holy Land. 

The following year there occurred a rather curious incident which, 
at first glance, would seem to imply that Innocent was not overly zealous 
in directing the crusaders away from any evil actions along the route 
to the Holy Land. On 24 April 1202, with the fleet being built and the 
army preparing to assemble prior to sailing to Egypt, Innocent com¬ 
missioned two papal legates for the crusade. These were Peter, cardinal 
priest of Saint Marcellus, also known as Peter Capuano, and Soffredus, 
cardinal priest of Saint Praxedis. 24 Upon these two cardinals he con¬ 
ferred the fulness of legatine power. 25 At first the pope seems to have 
been indecisive in determining exactly how he would employ these two 
legates. In 1201, when he confirmed the Venetian-crusader treaty, he 
prohibited the crusaders from attacking any Christians unless permission 
were given to them by an apostolic legate. Yet in a letter of 24 April 
1202, addressed to the patriarchs, archbishops, bishops, abbots, priors, and 
all the clergy beyond the sea, he exhibited an uncertainty as to whether 
or not he would have a legate travel with the army. He was sending, 
he stated, both of these men, or, perhaps, only one of them, to precede 
the army to the Holy Land. He was doing so to insure that the devil 
did not corrupt the crusade but that the legates might nourish the army 
in concord and recall the rebellious to peace. 26 He finally decided to 
have only one legate precede the army and to have the other, in this 
case Peter Capuano, accompany the crusaders in their voyage from 
Venice. With this end in view Peter was dispatched to join the army. 

When the legate arrived in Venice he was greeted with rather un¬ 
pleasant news. As chance would have it, the Frenchmen were unable 
to meet the final payment of the price agreed upon for their transpor¬ 
tation. The Venetians agreed to allow postponement of payment of the 
debt until the crusaders could pay them the balance out of the spoils 
taken during their upcoming crusade, if the army would aid them in 
recapturing the rebellious city of Zara. Zara had recently renounced 
Venetian hegemony and sworn allegiance to the king of Hungary. 27 The 
Venetians, not wishing their plans to be frustrated by the legate, 28 in- 

24 For a short description of the legates see H. Zimmermann, Die pdpstliche Lega¬ 
tion in der ersten Hciljte des dreizehnten Jahrhunderts. Vom Regierungsantritt Inno- 
cenz’ III. bis zum Tode Gregors IX. (1198—1241), Paderborn 1913. pp. 33—35. 

25 See letter V, 27 (Potthast I, 1668) of 24 April 1202 to Soffredus informing him 
of his full legatine power. The letter is edited in PL, CCX1V, cols. 979—980 and 
HaluSCynskyj, p. 219. 

26 Letter V, 26 (Potthast I, 1667) edited in PL, CCXIV, col. 978 and HaluSCynskyj, 
p. 217, Ne, quod absit, inanis sit labor eorum, si, zizania inter eos superseminante 
homine inimico, angelus qui de ipsorum medio colligat omnia scandala non mittatur, 
dilectis filiis nostris S. tituli Sanctae Praxedis, et P. tituli Sancti Marcelli . ■. aposto- 
licae sedis legatis, ... laborem peregrinationis injunximus, ut uterque vel alter eorum 
exercitum Domini cum humilitate praecedant (PL habit praecedat ) et eum in concordia 
joveant, et ad pacem revocant impacatos. 

27 Villehardouin, I, pp. 58—70 and Robert de Clari, pp. 9—13, contain the best 
accounts of this incident. Robert pictures the doge as suggesting that the army go 
to Zara as an afterthought, after he had already allowed the crusaders an extension 
upon their debt. Villehardouin quotes the balance owed as 34,000 marks and Robert 
de Clari as 36,000. Because Villehardouin was a member of the second rank of cru¬ 
sade leaders while Robert was merely a humble knight, Villehardouin’s account of this 
particular incident must be preferred to that of Robert. 

28 Innocent wrote of Cardinal Peter in regard to this diversion, Caeterum licet 
•dilectus filius noster Petrus ■.. prohibitionis nostrae tenorem quibusdam ex vobis 
exponere curavisset...” Letter V, 161 (Potthast I, 1848) edited in PL CCXIV, col. 1179. 



formed Peter that they would accept him as a simple cleric but not as 
a papal legate. As the Gesta recorded: 

The lord pope sent, therefore, Peter, titular cardinal priest of St. Marcellus, 
a legate of the Apostolic See, to the army gathered at Venice, so that he might 
travel with them in the name of the Redeemer. But the doge and the council 
members of Venice feared that he would hamper their plan, which they con¬ 
ceived in evil, of capturing Zara. They said that if he wished to go with them, 
not as a legate, but as one who merely exercised his office as a preacher, they 
would bring him along, otherwise he must turn back. Even though this displeased 
the French, he returned, nevertheless, dishonored by the Venetians, telling the 
pope expressly of their evil plan. He [Innocent] sent a letter to the assembled 
army, severely prohibiting them from attacking Christian lands, and specifically 
Zara, which belonged to the King of Hungary, who was likewise a crusader. 
Otherwise, they should know that they would be bound by the chain of anathema. 
He had this ban and [threat of] excommunication made known to them clearly 
by the abbot of Locedio. 29 

In the absence of any evidence to the contrary we must assume that 
the pope did not, at this moment, press for the Venetians’ acceptance 
of his legate. 

The evidence at hand shows quite clearly that Innocent explicitly 
forbade through a papal letter any diversion to Zara. 30 Yet, the pope 
seems to have acquiesced without any significant protestation in the 
return of his legate. Because of this we must seriously consider the pos¬ 
sibility that the pope forbade the diversion to Zara “for the record", 
while tacitly allowing it as the lesser of two evils. Indeed, • if we are 
to believe the Anonymous of Halberstadt, Cardinal Peter instructed 
Bishop Conrad of Halberstadt to tolerate the insolence of the Venetians 
and the diversion to Zara. According to this occasionally mistaken 
chronicler, 31 the legate argued that the pope preferred to allow such 
a deed rather than see his whole crusade disintegrate. 32 

It is quite true that the pope refused to allow his crusade to break up 
because of the threatened diversion. Gunther of Pairis has shown the 
great reluctance of Innocent to allow any crusading pilgrims to abandon 
the army, despite the threatened sin of unwarranted attack on Chris¬ 
tians. According to this Cistercian monk, a number of crusaders at Ve¬ 
nice were so shocked by the proposal to go fo Zara that they left the 
army, to return home. Some of these stopped at Rome to receive papal 
dispensation in order to quit the army legitimately. They received this 
favor only with the greatest difficulty, and even then had to promise 


29 Gesta Innocentii III in PL CCXIV, cols, cxxxviii—cxxxix. 

39 Innocent in his letter to the crusaders after the incident at Zara (PL CCXIV, 
col. 1179; V, 161) stated, ... et tandem litterae nostrae vobis fuissent publice praesen- 
tatae, nec Deo nec sedi apostolicae detulistis, sed ut se redderent coeglstis miseros 
Jadertinos. The Anonymous of Halberstadt, De Peregrinatione in Greciam, MGH, SS, 
XXIII, p. 117; Robert de Clari, p. 14; and Peter de Vaux-de-Cernay, Hystoria Albigensis, 
ed. P. GuGbin et E. Lyon, Paris 1926, I, pp. 108—109, tell us of this written papal 
prohibition. 

31 E. g., the Anonymous of Halberstadt mistakenly informed his readers that the 
Venetians promised to cancel the crusaders’ debt in return for their help at Zara 
(MGH, SS. XXIII, p. 117). Villehardouin Informs us, and there is no reason to disbelieve 
him on this point, that payment was merely postponed, not cancelled (I, p. 64). 

32 The Anonymous of Halberstadt, MGH, SS. XXIII, p. 117. 



to carry out their vows after a stipulated period of time. 33 However, 
this refusal by the pope to allow the army to break up does not mean 
that he was about to suffer any diversion to Zara. 

The evidence at hand seems to point to the conclusion that until Inno¬ 
cent learned of the actual attack upon the city he remained convinced 
that, despite the greed and intentions of the Venetians, his papal man¬ 
date would be honored by the Franks. Thus he did not, at this particular 
moment, press for Peter’s acceptance by the Venetians since he was con¬ 
vinced that he did not need Peter to stop the army from attacking Zara. 
He had been quite prepared in April to have both men precede the army 
across the sea. Now in the summer of 1202, although he was most 
assuredly quite angered by the Venetian insult, he decided to concede 
this not overly important point in view of the ¥hct that he was convinced 
that he had stopped the diversion to Zara. 

In the late summer of 1201 a young Greek prince named Alexius, son 
of the deposed and imprisoned emperor Isaac II Angelus, fled to the 
West from the benign captivity in which his usurping uncle Alexius III, 
Emperor of Constantinople, had held him. 34 Here he sought the aid 
of his brother-in-law Philip of Hohenstaufen. When Alexius III heard 
that Philip had prevailed upon his vassal, Boniface de Montferrat, leader 
of the upcoming crusade, to give support to the young Greek prince he 
quickly sent a delegation in the summer of 1202 to the pope. He hoped 
to convince Innocent III not to allow the crusaders to aid the young 
Alexius and his father nor to allow them to attack Constantinople. 
The pope answered this appeal from the emperor with a letter dated 
16 November 1202. 

The papal letter was a very sly attempt at blackmail. Innocent hoped 
to convince an obviously frightened Alexius III that his only hope lay 
in his subordinating the Greek Church to the Roman papacy and in 
joining the crusade against Islam. 

The pope informed the emperor that the young Alexius had been some 
time ago at the papal court, accompanied by many supporters from among 
the Roman nobility. There the young prince had requested that the pope 
show him justice since there was no court higher than his. He accused 
the emperor, Alexius III, of having unjustly blinded his father and having 
imprisoned both himself and his father. When Innocent gave the young 
man a negative reply he left quickly and went to his brother-in-law 
Philip where he conferred with him. 35 As a result, Philip sent his ambas¬ 
sadors directly to the leaders of the crusaders. 36 He asked them to 


33 Gunther of Pairis, Historia Constantinopolitana in Exuviae Sacrae Constantino- 
politanae, ed. Paul le comte de Riant, Geneva 1877—1878, I, pp. 71—72. 

34 H. Grdgoire, The Question of the Diversion of the Fourth Crusade, or, an Old 
Controversy Solved by a Latin Adverb, Byzantton XV (1940—1941) 158—166, has shown 
rather Irrefutably that Alexius was already in Germany by Christmas 1201. Brand, 
pp. 275—276, shows quite convincingly that Alexius probably did not flee the East 
much before late September of 1201. J. Folda, The Fourth Crusade, 1201—1203 (Some 
Reconsiderations), ByzSlav XXVI (1965) 277—290, has shown quite convincingly that 
even Villehardouin supports the date of 1201 for Alexius* arrival in the West. 

35 Folda, pp. 283—286, argues most convincingly that Alexius the Younger first went 
to Philip before visiting the papal court around February of 1202. Thus, after being 
rebuffed by the pope, he returned to Philip. Most scholars have previously assumed 
that Alexius visited the pope before ever going to Germany. 

36 Alexius had already met Boniface de Montferrat at Philip’s court in December, 1201. 
See Folda, pp. 280—281. 



accompany Alexius to Constantinople and to aid him in recovering his 
lost patrimony. The ambassadors promised the leaders that Alexius 
would repay them by aiding the crusade with money and other largess. 
He was also prepared to honor and obey the pope and the Roman Church. 
The leaders of the army debated among themselves and came to the 
conclusion that they could not act in such weighty matters without 
the pope’s authority or mandate. Desiring to discuss these matters with 
Innocent, they sent Peter Capuano to the pope in order to learn his 
pontifical wishes. When Peter arrived at the papal court he revealed 
all that had taken place. 37 

Was all of this a barefaced lie on Innocent’s part to mask the igno¬ 
minious rejection of his legate and to make his control over the cru¬ 
saders appear stronger than it actually was? We think not. It is much 
more probable that Innocent actually believed that the crusaders would 
not act without his express papal approval. He obviously knew of the 
Venetians’ intentions. Their refusal to accept Peter as legate was 
an eloquent expression of their hopes. But he believed that the true 
fighting force of the army, the French knights and sergeants, were 
loyal to the papacy. He believed, as obviously did the author of the 
Gesta , 38 that the French truly wished to receive the legate but were 
prevented from so doing by the Venetians. He further believed that 
these French warriors, without whom no attack on Christian or Muslim 
was possible, had actually asked the legate Peter to request a papal 
ruling on the double matter of the diversions to Zara and Constantinople. 

The reason he believed this was because a large faction of the army, 
composed of some of the most powerful nobles of France, actually did 
hold very strongly to the double ideals of Christian fraternity and obe¬ 
dience to the papacy. Although there is only circumstantial evidence 
to support this thesis, it appears most probable that this faction pre¬ 
sented itself to Cardinal Peter as representing the majority opinion of 
the army. They promised the cardinal that they would not act upon 
such dubious matters as Zara and Constantinople until they had received 
the judgement of the pope. Having received it, they would follow it 
faithfully. Peter probably was convinced by those nobles that they did 
indeed speak for the whole army. For this reason, while he was with 
the army at Venice, he refused to release overly scrupulous persons, who 
were concerned with the possible diversion to Zara, from their crusading 
vows. 39 He had become convinced that once the pope prohibited the 
venture to Zara the army would not go. When he returned to Rome 
he informed Innocent of the Frenchmen’s request for a papal ruling. 

37 Letter V, 122 (Potthast I, 1763) edited in PL, CCXIV, cols. 1123—1125; Tafel and 
Thomas, XII, p. 403; and HalusCynskyj, p. 231. 

38 Gesta Innocentli III., PL, CCXIV, col. cxxxviii, Quamvis autem displicuisset hoc 
Francis... 

39 Gunther of Pairis, pp. 72—73, informs us that his abbot begged Peter Capuano 
to relieve him of his crusade vow since he feared the shedding of Christian blood 
and wished only to return to the peaceful life of his monastery. The legate refused 
him. Instead he enjoined Martin to take command of all the Germans in the army 
and to work, to the best of his ability, to keep them from shedding Christian blood. 
The Anonymous of Halberstadt, MGH, SS. XXIII, p. 117, stated, Ipse (Petrus Capuanus) 
sicut etiam quatuor abbates Cisterciensis ordinis, quos papa speciclliter destinavit, ut 
ipsi crucesignatis verbo et exemplo praeessent exercitui, se adiunxit. Undoubtedly one 
of these four Cistercian abbots was Gunther’s Martin. 



The pope, in turn, became convinced of his control over these Frankish 
fighters. 

Aside from the evidence supplied by the Gesta and by Innocent’s letter 
of 16 November 1202 to Alexius III, we have many other scattered clues 
to the existence of a pro-papal, highly scrupulous clique within the 
French army. One of the best sources for the existence of these persons 
is Geoffrey Villehardouin. This blunt, rather unintrospective soldier- 
historian gives us an interesting insight into the numbers and impor¬ 
tance of these men. According to Villehardouin, who condemned their 
actions, many notables deserted the army at Zara, rather than fight 
Christians. They went by their own means to Syria in order to fulfill 
their vows. 40 According to Peter of Vaux-de-Cernay, Simon de Montfort, 
who would win everlasting fame in a crusade of a different nature, 
was one of those men who refused to fight at Zara. He exclaimed as 
he left the army, “I did not come here to destroy Christians.” 41 The 
Chronicle of Ernoul agrees with the fact that a number of illustrious 
nobles, Simon de Montfort included, refused to fight at Zara. 42 Robert 
de Clari also confirms the fact that de Montfort left the army at Zara. 43 
Even more revealing than the numbers and importance of the men 
who refused to fight at Zara, was a curious deputation at Zara headed 
by Robert de Boves. According to Villehardouin, Robert de Boves and 
a number of crusaders approached the populace of Zara and recom¬ 
mended that they not surrender their city. They argued that the French 
would not attack them. If only the town could defend itself against 
the Venetians all would be well. 44 This same Robert de Boves later 
left the army after its attack on Zara. He made his individual way 
to Syria 45 This deputation of Frenchmen would seem to be convincing 
proof that a faction of crusaders really did believe that it represented 
the majority opinion. If they were so convinced, it must have been 
relatively easy to convince the papal legate and the pope, both of whom 
wanted to believe it, that they represented the mind of the majority. 

Because Innocent believed in these pious Frenchmen, who had ap¬ 
proached his legate, he was prepared to suffer the arrogance of the 
Venetians in so far as he could ultimately control their final deeds. 
He came to the conclusion, probably reluctantly, that for the good of 
the crusade he must give in on a minor point to the Venetians. Un¬ 
doubtedly, he did so only because he believed that he was still, in the 
last analysis, master of the situation. Sad that such was the state of 
affairs, but confident that his pious French knights would never allow 
the Venetians to pervert the crusade, Innocent the politician allowed 
them this concession. 

Unfortunately, we do not possess a copy of the pope’s letter for¬ 
bidding the attack on Zara. However, our evidence overwhelmingly 
points to the fact that he specifically threatened the crusaders with 

40 Villehardouin, I, p. 80. 

41 Hystoria Albigensis, I, p. 109, “Non veni” inquit "hue ut destruam Christianos. 
Nullum uobis malum injeram, set quicquid faciant alii, ego a me et meis jacio vos 
securos". 

42 Chronique d’Ernoul et de Bernard le Tr^sorier, ed. L. le comte de Mas-Latrie, 
Paris 1871, p. 360. 

43 Robert de Clari, p. 14. 

44 Villehardouin, I, p. 82. 

45 Robert de Clari, p. 15, and Villehardouin, I, p. 106. 



the most terrible punishment of excommunication should they attack 
that Christian city. 46 It appears rather certain that the pope made no 
specific mention in this letter of the proposed diversion to Constanti¬ 
nople. At first glance this might seem rather strange since the cru¬ 
saders were quite openly discussing the matter of the young Alexius’ 
proposal while they awaited embarkation at Venice. 47 We can certainly 
assume that Peter Capuano returned to Rome with many tales to tell 
about both projected diversions. Innocent stated as much in his 
November letter to Alexius III. 

The crusaders’ very different views concerning the two diversions of 
the crusade lead us to conclude that they knew of a specific papal 
prohibition against one, but not against the other. They were, to say 
the least, quite uneasy about their attack on Zara. Immediately after¬ 
ward they took measures to cleanse themselves of the papal ban of 
anathema, which they had incurred by their deed. Generally, they had 
a contrary notion about their diversion to Constantinople. Most cru¬ 
saders seem to have looked upon their later assaults against Constan¬ 
tinople as meritorious acts carrying absolutely no ban of excommunica¬ 
tion. Robert of Clari informs us that prior to the taking of Constantinople 
the bishops and clergy of the army assured the crusaders that it was 
a meritorious deed and not a sin to attack the Greeks since they were 
disobedient to Rome. 48 The pious Baldwin of Flanders informed Adolph, 
archbishop of Cologne, that “... with one mind we invaded the city for 
the honor of the Holy Roman Church.. .” 49 Because of these and many 
other similar pieces of evidence, we must conclude that the majority 
of the crusaders did not know of any specific papal prohibition against 
attacking Constantinople. Since they were aware of the content of 
Innocent’s letter concerning Zara, this letter must have contained no 
specific prohibition against a diversion to Constantinople. 

Why then did not the pope expressly prohibit the diversion to Con¬ 
stantinople? Several reasons suggest themselves immediately, and each 
seems to be a partial explanation of the pope’s reasons. First of all, 
the pope had already personally turned down Alexius the Younger and 
had expressly discouraged Boniface de Montferrat’s personal overture 
in the name of this young man. 50 The leader of the crusade could have 

46 In addition to the account of the Gesta (see above, note 29), the Anonymous 
of Halberstadt, MGH, SS. XXIII, p. 117, has written, .. . licet quedam littere aposto- 
lice ibidem apparuerint, que sub excommunicationis interminatione id [expugnandam 
Iadheram] fieri vetuissent. Robert de Clari, p. 14, wrote, Si avoient pourcachi£ unes 
lettres de Rome, que trestout chil qui les werieroient ou qui leur feroient nul damage, 
qu'il fussent eskemenie. 

47 Villehardouln, I, pp. 70—75, in fact, wrongly stated that Boniface de Montferrat 
met the young Greek prince for the first time in 1202 at Venice. 

48 Robert de Clari, p. 71, ... tant que le vesque et li clerc de Vast parlerent ensanle, 
et jugierent que le bataille estoit droituriere et que les devoit bien assalir, car anchie- 
nement avoient est4 chil de le chit& obedient a le loi de Rome, et ore en estoient 
inobidient, quant il disoient que li lois de Romme ne valoit nient, et disoient que tout 
chil qui i crovient estoient chien; et disent li vesque que tant les devoit on bien 
assalir et que che n'estoit mie pechi$s, ains estoit grans aumosnes. 

49 Annales Colonienses maximt, MGH, SS. XVII, p. 816, unanimiter pro honore 
sancte Romane ecclesie ... invadimus civitatem ... 

50 Boniface was in Rome in March of 1202, probably one month after Alexius the 
Younger’s appearance at the papal court (see J. Folda, p. 281, n. 23). The Gesta 
Innocentii III, which is our only source on this meeting, has recorded, Contigit interim 
quod Theobaldus, comes Trecensis, qui se ad iter peregrinatonis magnifice praepara- 

4,) verat, debitum carnis exsolvit. Unde caeteri comites et barones ... vocaverunt Boni- 



absolutely no doubt as to the pope’s mind on the subject. Secondly, 
there is the very strong possibility that the pope did not wish to make 
public at this precise moment any explicit prohibition of the Byzantine 
adventure since he wished to keep alive the possibility of using this 
threatened diversion to blackmail Alexius III. Either he had just re¬ 
cently received Alexius’ letter or else he was expecting to hear from 
an alarmed Greek emperor shortly. Innocent had every intention, as 
he showed in his letter to the Greek emperor, of using this threat to 
force Alexius III to come to terms with the Roman Church. He was not 
about to weaken his bargaining position by specifically singling out 
Constantinople as immune from attack by the crusading host. If word 
ever got to Alexius III that the papacy had explicitly forbidden any 
and all attacks on Byzantium then Innocent would have lost a valuable 
weapon. Thirdly, it is quite probable that the pope’s letter reaffirmed 
the earlier general prohibition against attacking Christians. Innocent 
in his own mind certainly conceived of this general prohibition as 
covering both the Roman Catholics of Zara and the Greek schismatics 
and heretics of Constantinople. 51 He perhaps felt that it would be 
necessary to forbid only by name the attack on Zara as it was the 
more immediate threat. If the crusaders heeded this prohibition they 
would also refrain, so he probably reasoned, from going to Constan¬ 
tinople. 

The pope intended that the Cistercian abbot of Locedio read his letter 
to the assembled crusading host at Venice. However, despite what the 
author of the Gesta believed, 52 this letter was not read to them by this 
particular churchman. It also was not read to them in Venice. There 
is every good reason to believe that Guy, abbot of Vaux, was the man 
who made this letter known to the crusaders while they were encamped 
before the very walls of Zara. As Elizabeth A. R. Brown 53 and E. Faral 54 
have pointed out, the Hystoria Albigensis specifically cites the abbot 
of Vaux as having read the papal letter to the army at Zara. 55 Ville- 
hardouin also states that this same abbot mentioned the pope’s pro¬ 
hibition in a speech at Zara which warned the crusaders not to attack 
the city. 56 Robert de Clari confirms the fact that a letter from the pope 
was produced at Zara prohibiting anyone, under pain of excommuni¬ 
cation, from attacking the city. 57 Why the letter was read at only this 


facium, marchionem Montisferrati, et eum sic ducem Christiani exercitus praefece- 
runt, ... Ipse vero de Francia per Alemanniam transitum fecit; ubi cum Philippo, 
duce Sueviae, ... dicebatur habuisse tractatum, ut Alexium, sororium suum, filium 
videlicet Isachii, quondam Constantinopolitani imperatoris, cujus sororem ipse Philippus 
duxerat in uxorem, ac se de captivitatis ergastulo fugientem, reduci faceret ad Con- 
stantinopolim ab exercitu Christiano ad obtinendum imperium Romaniae. De quo, cum 
idem marchio ad summum pontificem accessissit, coepit agere a remotis; sed cum 
intellexisset ipsius animum ad hoc non esse directum, expeditis negotiis ad crucis 
officium pertinentibus, ad propria remeavit. PL, CCXIV, cols, cxxxi—cxxxii. 

51 In his last letter to Alexius III (V, 122 in PL, CCXIV, col. 1123) the pope referred 
to any crusader attack on the Greek empire as being contra Christianos arma movere. 

52 See note 29 above. 

53 Elizabeth A. R. Brown, The Cistercians in the Latin Empire of Constantinople 
and Greece, 1204—1276; Traditio XIV (1958) 73—74. 

54 Faral, p. 541. 

55 Peter of Vaux-de-Cernay, Hystoria Albigensis, I, pp. 108—109. 

56 Villehardouin, I, pp. 82—85. 

57 Robert de Clari, p. 14. 
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late date, and then by a man other than the one chosen by the pope, 
is open to wide speculation. 

It seems to us that Boniface de Montferrat and the Venetians had 
succeeded partially in hiding the papal prohibition from the army. The 
abbot of Locedio was a member of Boniface’s retinue. When he pro¬ 
duced the letter at Venice he was prevented from making it known 
to the army by either Boniface or the Venetians or both. Boniface 
knowing of the papal prohibition against any diversion of the army 
prudently decided to linger behind and not accompany the army to 
Zara. 58 He wanted, probably, to remain in the papacy’s good graces. 
The abbot of Locedio, who was not a courageous man, saw a way out 
of his personal predicament of having to choose between his duty to 
the pope and his duty to Boniface. Immediately prior to the sailing 
of the army he entrusted the letter to his fellow Cistercian, Guy of Vaux. 
Guy had the courage which Peter of Locedio lacked. More importantly, 
perhaps, he also enjoyed the protection of the great lord Simon de 
Montfort, who shared his distaste for the whole sordid business of 
attacking Christians. Guy read the letter to the assembled host at the 
first opportunity he had. This was only when the army had landed 
at Zara. The abbot of Locedio had not underestimated the anger of the 
Venetians nor had Guy of Vaux wrongly placed his confidence in the 
support of Simon de Montfort. If we are to believe Peter of Vaux-de- 
Cernay, the Venetians attacked Abbot Guy and would have killed him 
had not Simon intervened and protected him. 59 Because of the fact 
that Innocent’s letter of prohibition was read publicly to the soldiers 
only after they had committed themselves by landing at Zara, it must 
of necessity have lost most of its impact. Perhaps, had the letter been 
read at Venice it would have prevented the whole incident at Zara. 

When Innocent heard the news of the crusaders’ attack upon Zara 
he was horrified. He was shocked by the idea of soldiers of Christ 
actually shedding the blood of fellow Christians, who could not even 
win mercy for their city by displaying the sign of the cross from its 
walls. 60 He was sorely troubled by the fact that the members of his 
long awaited crusade had placed themselves outside of the boundaries 
of the Catholic Church by their disobedience. He was especially heart- 
sore over the realization that he had not commanded the moral control 
over the army which he had believed was his by virtue of his pontifical 
office. Out of this shock, horror and realization would come, strangely, 
no significant change in the policy which the pope had followed prior 
to his receiving the news about Zara’s capture. 

All persons involved in this shameful deed had incurred an automatic 
ban of excommunication. 61 The crusaders fully realized this fact. 
Wishing to have this ban removed they entreated their bishops to ab¬ 
solve them of their sins and to lift the ban of excommunication. 

58 Gesta Innocentii III., PL CCXIV, col. cxxxlx, Marchio vero Montisferrati qui fuerat 
super hoc a domino papa viva voce prohibitus, se prudenter absentans, non processit 
cum illis ad Jaderam expungnandam. 

59 Peter of Vaux-de-Cernay, Hystoria Albigensis, I, p. 109. 

60 V, 161 in PL CCXIV, col. 1178,“... nec in hoc atiam apud vos potuissent miseri- 
cordiam invenire, circa muros suos Crucis imagines suspenderunt.” 

61 A. J. Andrea has recently prepared for publication an article dealing with the 
nature of the ban incurred by the crusaders at Zara. 



Although it was uncanonical to lift such a papal ban, 62 the prelates of 
the army complied with this request.* The army, mindful of the irregu¬ 
larity of this absolution, insured the dispensation by sending a legation 
to Rome to beg the pope’s forgiveness. 63 This embassy was headed by 
Nevelon, Bishop of Soissons, 64 and included Jean de Noyon, chancellor 
to Baldwin of Flanders, two lay knights, Jean de Friaize and Robert 
de Boves, 65 and Abbot Martin of Pairis. 66 

Innocent had already heard of the attack upon Zara from a non¬ 
crusader source shortly after the fact. With a heavy heart the pope 
wrote his crusaders, probably in January or early February of 1203. 67 
He informed them that he had received word of their transgression 
and was sorely distressed. His sorrow was such that he must refuse 
them the usual apostolic blessing. He faulted the army bitterly for its 
sin against Christians, which resulted in its falling away from the purity 
of its primary ideal. He reminded them of his earlier prohibitions 
against their attacking Christians. Then the pope went on to show his 
personal belief that his pious French crusaders were relatively guiltless 
compared to the Venetians. The guilt of these crusaders lay largely 
in watching while the Venetians toppled the walls of the city, despoiled 
its churches, and destroyed its buildings. Their guilt also lay in the 
fact that they shared in the spoils with the Venetians. He then ended 
his letter by ordering the crusaders, under the threat of the severe pain 
of eternal anathema, lest sin be added to sin, not to injure Zara any¬ 
more. They were to prevent its being further injured as best they could. 
They were to restore all their spoils to the king of Hungary. Otherwise, 


82 The great textbook of canon law, Decretum Grattant, contained a number of 
canons with supported the special status and integrity of papal'blans, e. g. D. XIX, 
c. 2—5. 

63 Gesta Innocentii III., PL CCXIV, col. cxxxix. 

84 Innocent referred to this legation as “... venerabilis frater noster Suessionensis 
episcopus, et alii ..Letter V, 162 in PL CCXIV, col. 1180. 

85 Villehardouin, 1, p. 106, identified these two clerics and two laymen. 

66 Gunther of Pairis, p. 74, identified the embassy as composed of his own Abbot 
Martin, the bishop of Soissons, and Master Jean of Paris. Most likely Jean of Paris 
was Jean de Friaize. Why Gunther did not name the laymen is open to conjecture. 
While Villehardouin did not mention Abbot Martin’s presence in the embassy 
there is no reason to disbelieve Gunther. However, the abbot was probably not 
an official delegate from the army. He probably traveled to Rome on his own 
initiative as the self-proclaimed representative of the German contingent and also 
in the hope of being released from his vow to make the crusade. Gunther wrongly 
implies that Abbot Martin was the leader of this deputation. According to Gunther, 
when Martin left the other legates in Italy he entrusted to them a letter to the 
German crusaders and also the pope’s bull of absolution which they were to carry 
back to the army [op. cit., p. 80], It appears here that our Cistercian chronicler 
had been led astray by some false boasting on his abbot’s part. 

67 Gixldner, p. 27, places this letter in January of 1203 while Potthast, I, 1848, places 
it in February of 1203. The letter itself is undated, being placed toward the very end 
(number 161J of the letters of the fifth year of Innocent’s pontificate. The letter 
was written before Innocent received the embassy from the crusaders, if we believe 
the chronology of the Gesta, and there is no reason to disbelieve it. In chapter 86 
the author wrote, Qualiter autem illi ad Jaderam destruendam processerint quantum 
super hoc domlnus papa commotus fuerit, litterae quas misit ad illos indicant mani¬ 
festo: Dolemus non modicum, etc. ... He did not mention the sending of the legation 
to Rome until chapter 87, and only in chapter 88 did he paraphrase the letter which 
Innocent sent to the army after he had received its delegation. The French embassy 
was probably already in Rome by mid-February 1203. 



they should know that they were excommunicated and denied the pro¬ 
mised favor of forgiveness. 68 

Innocent’s information concerning the crusaders’ deeds at Zara had 
been rather complete. Not only did he learn that the army had been 
forced, as he had long feared, by the Venetians to undertake this ex¬ 
pedition, but he also discovered that the crusaders had repented of their 
deed and had requested and been granted absolution and remission of 
the penalty of excommunication by the bishops of the host. Innocent 
the lawyer knew that this remission was illegal. Innocent the papalist 
was extremely jealous of papal prerogative and power. But Innocent 
the “realist” knew that he could not prosecute a crusade with excom¬ 
municated crusaders. Innocent the benign “father” was also still con¬ 
vinced that his French crusaders were devoted to his pontifical person 
and obedient to his apostolic mandates. They had been forcibly led 
astray but not corrupted by the evil Venetians. Hence, he hesitated 
to condemn this uncanonical remission of the ban until all the evidence 
was in, lest he do an injustice to his crusaders and wreck his crusade. 
All he did was to threaten, by implication, that he would revoke this 
remission should the crusaders not act immediately to rectify their 
errors and make full restitution. 

Once Innocent had received the embassy sent him and had heard of 
the deeds of the crusaders in fuller detail he very gently quashed the 
absolution given the army by the bishops. He did so not because he 
disagreed with these bishops on the question of the crusaders’ meriting 
absolution. He did so solely because he felt obligated to make the point 
that he and he alone enjoyed the legal right to lift such a ban. Once 
he made his point he all but confirmed the right conduct of the bishops 
by making remission of the ban a relatively easy matter. 

In a letter probably written in March of 1203, 69 the pope stated that 
the bishop of Soissons could not really absolve the sins of the crusaders. 
In normal circumstances, the immediate threat of death excepted, only 
the pope could grant release from a papally imposed penalty. There¬ 
fore, the bishops remitted this ban illicitly and their act was null. Still, 
he had learned from the army’s legates that the crusaders had been 
forced out of necessity to go against Zara. Because of this he had 
ordered his papal legate, Peter of Saint Marcellus, either personally 
or through some discreet persons, to receive the oath from those who 
had not yet sworn to obey the Roman See’s mandates. Those who had 
already taken the oath were to confirm the fact. Once the oaths were 
received absolution was to be dispensed. These discreet persons were 
to enjoin the barons and counts, under letters patent to which they had 
affixed their seals, to swear that they and their successors would be 
obedient to the papacy and would show deference to its orders. These 


68 Letter V, 161 in PL CCXIV, cols. 1178—1179. 

69 Although the letter is assigned to the register lor Innocent’s filth year, which 
would mean that it was written prior to 21 February 1203, mid-March would seem 
to be a more probable date to assign to the issuance of this epistle. We know that 
the Abbot Martin parted company with these envoys at Benevento on 4 April 1203 
(Gunther of Pairis, pp. 79—80). It is reasonable to assume that the envoys were 
attempting to return to the army with all due haste because of the importance of 
their mission. If they were seeking passage to Zara at Benevento on 4 April they 
could not have left the papal court much before mid-March. The letter was probably 

0 written )ust prior to their departure from Rome and, hence, its probable date is 
520 March, 1203. 



discreet men were further to teach everyone that the army was not to 
attack Christian lands nor injure them in anything unless they impeded 
the army’s way or necessity or another just cause demanded it, for 
which it was possible to receive apostolic approval. All other matters 
which were mentioned by the pope to their legates would be told the 
army by the bishop of Soissons. Innocent ended his letter by ordering 
the army to beg the regal clemency and forgiveness of the king of 
Hungary. 70 

This second letter shows a definite papal policy of leniency toward 
the crusaders and continued trust in their ultimate obedience to the 
Roman See. Although he faulted the prelates with the army for having 
uncanonically lifted the papal ban of excommunication, he implicitly 
acknowledged the wisdom of their act by agreeing to accept the oaths 
of those who had already sworn obedience to’ the Holy See. Although 
he demanded that each high ranking noble should personally seal 
a written oath of future obedience to the Apostolic see, the pope was 
willing to grant the crusaders the benefit of the doubt and accept their 
excuse that they had gone to Zara against their will and out of neces¬ 
sity. Although he demanded that each crusader swear to obey the 
papacy in the future and be absolved of his excommunication by the 
papal legate, he quite clearly conceded the fact that they need not 
swear their oaths before the legate Peter. His use of the plural quite 
clearly shows that he was prepared to allow the crusaders to take their 
oaths before those unnamed “discreet persons”, rather than push the 
acceptance of the legate at this time. 71 

Once Innocent had taken every possible precaution to make sure the 
French crusaders obeyed him in the future, as he believed they were 
disposed to do quite naturally, he again took pains to stress what they 
were forbidden to do. No more were they to attack Christians, unless 
they had the express approval of the papacy to wage a just war. How¬ 
ever, even at this moment, contrary to what Norden has contended, 
Innocent did not publicly prohibit the Greek venture by name. He knew 
the army was entertaining such an idea but still refrained from pro¬ 
hibiting it expressly. Why? Two reasons seem most probable. First 
of all, the pope was still awaiting an answer from Alexius III to his 
letter of November, 1202. He did not want word to reach the Greek 
emperor that he had expressly prohibited the army from attacking 
Constantinople. Secondly, the pope was fairly certain that the army 
had learned its lesson. He believed it was quite contrite and stood 
ready to obey his every mandate. Certainly, the army could not help 

70 Letter V, 162 in PL CCXIV, cols. 1180—1182. 

71 Gesta Innocentii III., PL CCXIV, col. cxxxix, has an excellent summary of this 
letter. It does not mention the pope’s commissioning Peter of St. Marcellus to receive 
the oaths of the army. It merely states that the pope enjoined certain discreet men 
to carry out this task. The reason for this is, probably, the author was well aware 
that the legate did not have an opportunity to supervise personally this work and 
that absolution was given the army by those discreet persons whom Innocent allowed 
could, in the legates’ place, carry out his task. Villehardouin, I, p. 108 informs us 
that the pope had given full authority to the bishop of Soissons and Jean de Noyon 
to bind and loose the pilgrims until his legate could visit the army. It is most 
probable that the bishop of Soissons, who played a most prominent role in the fourth 
crusade, and was recognized as its highest ecclesiastical member, was one of these 
discreet men commissioned personally by Innocent to remit the penalty of ex- 
communication. 



but understand that the Christians whom he continually forbade them 
to attack included also the Greeks of Constantinople. In March, 1202 
he had explicitly forbidden Boniface de Montferrat to aid Alexius 
the Younger. In order to insure the fact that there was absolutely no 
misunderstanding of his desires the pope took care to tell the envoys 
from the army that the crusaders were not to sail to Constantinople. 72 
Unfortunately for the pope, of these five legates the two who would 
have instructed the army of his orders did not return to Zara. Martin 
of Pairis and Robert de Boves left from Italy for the Holy Land. 73 
We can only infer that Nevelon of Soissons and his two companions 
did not inform the host of the pope’s clear prohibition. Thus these 
three men entered into a conspiracy of silence with Boniface de Mont¬ 
ferrat and Enrico Dandalo to divert the army to Constantinople. 74 

Not everyone who was’ involved in the affair at Zara swore to obey 
the pope’s future orders. The Gesta states that the Venetians, “... who 
gloried when they committed evil and exulted in bad deeds, were not 
contrite, nor did they seek forgiveness”. 75 Innocent was well aware 
of their impenitence and hopes for even further profit from the crusade. 
Because of this he included a second letter in the dispatches which 
he sent the crusaders in early 1203. In addition to letter V, 162, the 
legates bore letter VI, 102 to the army. Potthast has hypothetically 
dated this latter epistle as having been written on 20 June 1203. 76 


72 Our Cistercian historian, Gunther of Pairis, pp. 77—79, is our only direct source 
for this. According to Gunther, when Innocent heard of the army’s having accepted 
the young Alexius’ proposal he called his clergy together. He also summoned the 
legates sent him by the army. Innocent then announced that he was sorely frigthened 
lest the devil use this venture to ruin the crusade, or, at least, make its course 
difficult. The pope declared that he hated the city of Constantinople. Because of this 
hatred he prayed, if it were possible, to see that city taken bloodlessly by Catholics. 
But he feared the army would be defeated. He really could not hope for the army 
to effect such a capture since Constantinople had more fishing boats alone than the 
army had ships. Therefore, it was his feeling and decision, since he had a great 
anxiety for the crusade, that the army sail for Alexandria. He did permit the army 
to commandeer food sufficient for half a year from the sea coasts of the Greek empire. 
They could take it without paying for it. He allowed this because he feared that the 
crusade would be diverted and impeded in occupying these lands. — Although Gunther 
was not an eyewitness to this event his testimony should be accepted as substantially 
correct. Gunther based his history upon the personal reminiscences of his abbot, 
Martin of Pairis, who had been present at the papal court. Also Innocent’s epistle 
VI, 102, which he sent to the army at Zara through these emissaries (see notes 77 
and 82 below), supports part of Gunther’s story. In this letter the pope gave written 
verification of the oral permission he had given the legates for the army to forage 
along the Greek coast. — Obviously the verbal prohibition against attacking Constan¬ 
tinople constituted one of those Caeterum verba quaedam in ore posuimus episcopt 
memorati quae ipse vobis poterit fideliter explicare. (Letter V, 162 in PL, CCXIV, 
col. 1181) to which the pope alluded in March. 

75 On Robert de Boves see Villehardouin, I, p. 106. On Martin of Pairis see Gunther 
of Pairis, pp. 79—80. 

74 For a preliminary study of the role played by Nevelon of Soissons in the diversion 
of the army to Constantinople and the conspiracy of silence shared by such men as 
Dandalo and de Montferrat see A. J. Andrea’s unpublished doctoral dissertation, 
pp. 295—306. 

74 Gesta Innocentii III., PL CCXIV, cols, cxxxix—cxl, Veneti vero, tanquam qui glo- 
riantur cum male fecerint, et exsultant in rebus pessimis, nec ad poenitentiam agendam, 
nec ad indulgentiam implorandam voluerunt aliqua tenus inclinari. 

78 Potthast I, 1947. 



However, following J. Tessier’s arguments, we would place it as con¬ 
temporaneous with V, 162. 77 

The Venetians’ attitude raised two very significant problems for the 
pope. First of all, the Venetians remained excommunicated because of 
their unwillingness to beg papal forgiveness, make restitution by sur¬ 
rendering Zara, and promise future obedience to the pope. This raised 
a very significant legal and moral problem. Gratian’s Decretum was 
literally filled with canons which expressly forbade communion or con¬ 
tact between Catholics and excommunicates. Generally, according to 
these canons, those who continued to have intercourse with excom¬ 
municates became by that deed excommunicated themselves. 78 There 
was a very real question whether or not this Christian army could 
continue to travel in the company of such persons. Secondly, it was 
now quite obvious to the pope that the Venetians were out for what 
they could get out of this venture. If they could make a profit by 
diverting this crusade again, they would. Could he take the chance 
of allowing the crusaders to continue to travel with these persons who 
would not scruple to pervert the crusade for their own selfish ends? 
Then again, there was the other side of the question. The crusaders 
now were totally dependent upon the Venetians for their transportation 
across the sea. Either they traveled with the Venetians or else they 
didn’t travel at all. Innocent had to resolve these two problems or 
else face the unthinkable possibility of breaking up his crusade. 

Innocent the lawyer was able to arrive at a solution on the problem 
of the crusaders’ intercourse with the excommunicated Venetians. His 
ruling became a new legal precedent that was incorporated into the 
Decretal Collection of Pope Gregory IX. 79 Although canon law was 
quite specific concerning the necessity of shunning contact with ex¬ 
communicates, a few exceptions to this general prohibition did exist. 
The most humane and reasonable canon on this point was an enactment 
of a local Roman synod during the reign of Pope Gregory VII. This 


77 Tessier, pp. 281—287, was the first to note that these letters were contempo¬ 
raneous. He argued that Boniface de Montferrat’s letter of April to Innocent replied 
to a directive which Innocent had made in VI, 102. Boniface had stated, Reminiscens 
de consilio vestro multa dissimulanda fore loco et tempore, si Veneti ad dissolutionem 
stolil aspirarent. In reference to Innocent’s statement in VI, 102, Provideatis autem 
prudenter et caute, ut, si forte Veneti voluerint occasiones aliquas invenire, quod 
exercitus dissolvatur, multa pro tempore dissimulare ac tolerare curetis, dones ad 
locum perveneritis desttnatum ... Because of this he believed that VI, 102 should 
be tentatively dated as belonging to early 1203 and was, therefore, dispatched to the 
army along with V, 162. Norden, Der vierte Kreuzzug, p. 96, n. 1, has added the point 
that the crusaders’ letter of April, 1203 to Innocent also contained a reference to 
VI, 102. The crusaders wrote, ... pro apostolica reverentia et de conservatione stolii 
vestra voluntate complenda ... in addition, Norden noted that further proof that 
both of these letters were received simultaneously by the army was furnished by 
Villehardouin, I, p. 108. He reported that Innocent begged and commanded the cru¬ 
saders, in the message he sent back with the legates, to keep the army together. 
The pope knew well that without such forces the service of God could not be 
accomplished. Innocent stressed this necessity to keep the army intact only in VI, 102 
and not in V, 162. 

78 Decretum Gratiani, C. XI, q. 3, c. 2—5, 7, 16—20, 24—26, 28. C. 18, for example, 
stated, Cum excommunicato neque orare, neque loqui (nisi que ad eandem excom- 
municationem pertinent) neque uesci licet. Si quis enim cum eo aut palam, aut 
absconse fuerit locutus, communem statim cum eo excommunicationis contrahet penam. 

79 Decretales Gregorii P. IX., Lib. V, Tit. xxxix, De Sententia Excommunicationis, c. 34. 
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particular canon excepted, among others, the heads of households from 
those excommunicated persons who were to be shunned by absolutely 
all Catholics. According to this canon, if a head of a household were 
excommunicated his immediate family and his servants could still licitly 
have contact with him. It also excepted travelers in the land of an ex¬ 
communicated people. These pilgrims could legitimately receive neces¬ 
sities from the hands of excommunicates. 80 Innocent, with this very 
canon in mind, wrote to the crusaders: 

If it happen, perchance, that these Venetians wish neither to give satisfaction 
nor to be absolved ... we permit you to sail with them to the land of the Sara¬ 
cens or the province of Jerusalem, according to what you have contracted with 
them, or will honestly contract with them. But deal as little as possible with 
them. Do so with grief and bitterness of heart, and in the hope of pardon. 
Since they have already received from you the greater part of the passage 
money, nor can they be persuaded or even forced to restore it, therefore, if you 
acted otherwise, you would seem to suffer for your penitence and they, in truth, 
have made a profit out of their hardheartedness... There is, however, a legal 
safeguard which provides that if someone travels through the land of heretics 
or of any excommunicates he may buy and receive necessities from them. More¬ 
over, if the head of a household is excommunicated his family is excused from 
participating [in the shunning of him]. Granted, therefore, that the Venetian 
doge as lord of the fleet remains excommunicated, since he is like the head 
of a household his excommunication does not touch you, who are like his 
family while you are in his fleet. You will be excused before God, if, being in 
the ships of excommunicates, you communicated, with grief of heart and in hope 
of pardon, with those whom you cannot avoid. 81 

While Innocent the canonist found a way out of the first quandry, 
Innocent the politician, who was willing to take a calculated risk, 
and Innocent the optimist who believed in the loyalty of his pious 
French crusaders, found an answer to the second dilemma. In this 
same letter, intended obviously only for the eyes of the crusader leaders, 
the pope instructed the army to take special care lest the Venetians 
invent new reasons for breaking up the crusade. The soldiery was to 
repress its feelings and to tolerate the deeds of the Venetians until 
they should reach their eventual destination. Then, should it be ex¬ 
pedient, they could suppress the evil of the Venetians. 82 

The pope certainly did not mean that the crusaders were to disobey 
any papal orders while suffering the perfidy of the Venetians. Rather, 
they were merely to tolerate the Venetians’ arrogance and, perchance, 
to meet any new financial demands which the Italians should make 
upon them. Thus Innocent manifested a determination to continue the 
same general policy which he had followed before the shocking inci¬ 
dent at Zara. This policy was to trust in his crusaders’ ability and 
determination to keep the Venetians from perverting and diverting the 
crusade. At the same time, because of his confidence in these knights 
he would allow the Venetians, at least for a short while, their petty 
conceits and minor victories. The pope believed that Zara had been 
an extraordinary accident and the basic wisdom of his overall policy 
was still valid. 


80 Decretum Gratlani, C. XI, q. 3, c. 103. 

81 Letter VI, 102 (Potthast I, 1947) edited in PL CCXV, cols. 107—108 and Tafel und 
Thomas, XII, p. 417. 

88 PL, CCXV, col. 110. 



This policy of trust in the crusaders and temporary sufferance of the 
Venetians’ arogance was to prove in the end insufficient. A new factor 
had been added. While the legates of the army were attempting to gain 
papal release from the ban of excommunication Alexius the Younger 
arrived at Zara. 83 Prior to his personal arrival legates had been sent 
to the army at Zara by both himself and his brother-in-law, Philip of 
Swabia. They offered the crusaders a truly fabulous reward for aiding 
the young prince to regain the crown so wrongfully taken from his 
father. If God permitted the crusaders to restore his inheritance to 
him he would place his whole empire under the cfiurch of Rome. 
Furthermore, he would give the impoverished army 200,000 marks of 
silver and provisions for every man in the host. He would personally 
lead or, if the Latins preferred, send 10,000 fighting men into Egypt. 
Finally, as long as he lived, he would maintain at his own expense 
500 knights to guard the land across the sea. 84 

There was much disagreement among the various members of the 
army. The not insubstantial and quite vociferous faction, upon whom 
Innocent placed his hopes and trust, made a very strong bid to keep 
the army from accepting these proposals. Villehardouin informs us that 
due to the arguments raised by “those who would have the army dis¬ 
banded,” of whom the abbot of Vaux was a prominent member, the 
French, at first, could get only twelve persons to take the oath of 
covenant with Alexius. 85 Perhaps this moderate faction might have 
won out, even despite the fact that it was opposed by the highest 
leaders of the crusade. However, due to the large defections from the 
army at Zara of the members of this pro-papal clique, 86 coupled with 
the number of influential churchmen who agreed that it was a virtuous 
act to aid the young Alexius, 87 the efforts of these moderates were 
in vain. From the moment that these loyal Frenchmen were defeated 
at Zara the pope’s plans for a glorious crusade against Islam were 
doomed to failure. 


83 Gunther ol Pairis, p. 76. 

84 Villehardouin, I, pp. 93—94. We have accepted Villehardouin’s account of Alexius’ 
promise as the most authoritative and correct. Faral’s edition of the text contains 
excellent notes on this entire incident. See I, p. 92, n. 2 for a discussion of Robert 
de Clari’s and Hugh de Saint-Pol’s accounts of Alexius’ promise. 

85 Ibid., p. 98. 

88 Ibid., pp. 100—104. 

87 Such as the Cistercian Abbot of Loos who exhorted the army to accept the co¬ 
venant with Alexius. Villehardouin, I, pp. 96—98 tells us, Li ab£s d6 Loz ... et altre 
ab£ qui a lui se tenoient pregoient et crioient merci alia jent que il por Dieu tenissent 
I’ost ensamble et que il seiissent ceste covenance, car ce est la chose par qui on puet 
mielz recovrer le terre d’oltremer. 



John X Camaterus Confronts Innocent III: 
An Unpublished Correspondence 

A. PAPADAKIS (Baltimore, U.S.A.) 

ALICE MARY TALBOT (Cleveland, U.S.A.) 


Among the most moving scenes in all Byzantine literature is Nicetas 
Choniates’ description of the events of April 1204. Particularly poignant 
is the historian’s account of the refugees as they left the pillaged city, 
five days after the successful assault of the Crusaders. It was Saturday, 
and a group of survivors — officials, leading Byzantines, ecclesiastics — 
began their slow exodus led by the apctPSo? xal daavSaAo? “ecumenical 
chief shepherd,” John X Camaterus, patriarch of Constantinople. 1 The 
scene smacks of authenticity, the broad biblical brushstrokes of Cho¬ 
niates notwithstanding. For Camaterus, who lived to see the dismember¬ 
ment of the Byzantine Empire and forcible Latinization of his Church, 
is indeed a tragic figure. 

John Camaterus was elevated to the patriarchate of Constantinople 
on the 5 August 1198, succeeding George II Xiphilinus. He remained 
patriarch till the Latin conquest of Constantinople forced him to aban¬ 
don the capital; he resigned officially in April or May 1206. 2 The 
evidence (of which there is precious little), indicates that he was 
a learned and educated man; even before his accession, as charto- 
phylax and deacon of the Great Church, he was already highly placed 
in the patriarchal chancery. 3 Moreover, he was a member of one of 
the most prominent and important families of twelfth century Byzantine 
society; many of his relatives held high posts in the army and the 
administration, while his cousin was the empress Euphrosyne, wife of 
the ruling emperor Alexius III (1195—1203). Astonishing as it may 


1 HooriYf 8 e t)p<ov 6 olxov(ievixog dox liTO ‘M 1 l v > M-R Jrrjpav cpepcov, pr) yjjvabv ejiI tt|v oocpiiv, 
dpa[38oq xal aadv8aloq xal -/iro'mov ev irepixeipEVos, Evrs/.riq EuayyElixoi; dxoaro/.oc, r) 
iiaUov toO Xpert ofi dvriuipoc, xafl’ oaov ovaptro nxmyyxw xrcoyvvfxtyoc, u,EiK<rtaTO xf|c vea? 
2uov, oxi tov eh’ atiTfiq EoxeSia^E &piov(3ov. Nicetas Choniata, Historia Byzantina, Bonn 
1835, p. 784. More recently, the event has been described as “the greatest tragedy 
of the Middle Ages”, S. Runciman, A History of the Crusades, III, Cambridge 1954, p. xi. 
See the description based on Choniates in C. M. Brand, Byzantium Confronts the West 
1180—1204, Cambridge 1968, p. 267. Choniates, an official of the Angeli, is our chief 
source for the period 1180—1205. See also R. Janin, Au lendemain de la conqu@te 
de Constantinople. Les tentatives d’union des Eglises (1204 — 1208). Echos d’Orlent 32 
(1933) 10. 

2 V. Grumel, La chronologie des Patriarches de Constantinople de 1111 A 1206, 
Et. Byz. I (1943) 268. The entire problem, of the dates of lohn’s patriarchate is also 
discussed in Appendix III of A. J. Andrea, Pope Innocent III as Crusader and Canonist: 
His relations with the Greeks of Constantinople, 1198—1216 (unpublished dissertation 
Cornell University 1969), p. 545 f. 

3 Cf. Ephraem, PG 143, col. 373, ”I8pi? crocpiai; 3iavxo8ajifj? xal loycov ,eju(3oXoc te 
8oyndxa)v tlov evOecuv) ’Exx/.riaiaq on' /.Eutxr)q yaprocpvi/.a|. Quoted in I. A. Fabricius, 
Bibliotheca Graeco, Hamburg 1808, XI, 279. For the sources on Camaterus of Acta 
Sanctorum, Paris 1773, Augusti I, col. 146. 



seem, however, information on the important and numerous Camateri 
is meagre in the extreme. 4 

The patriarch appears to have been a very capable ecclesiastic and 
was generally liked. That he managed to remain in his post during 
the turbulent years 1198—1204 is some evidence of his abilities. When 
he left Constantinople he went to Didymotichus in Thrace where he 
remained until his death in June 1206. It is expressly stated in the 
sources that he was invited by the emperor Theodore Lascaris and the 
newly created government in exile to take up his duties again in Nicaea. 
He refused to do so, however, and by despatching his resignation made 
it possible for the church at Nicaea to elect another patriarch in his 
stead. 5 

The amount of information is scanty and regrettably sheds little 
light on the reasons for his resignation and his refusal to go to Nicaea. 
It has been suggested that he probably thought it impolitic to do so 
as a result of his kinship with the empress Euphrosyne, whose husband 
Alexius III (now deposed] was still alive. 6 Sathas, on the other hand, 
advanced the thesis that the patriarch in Didymotichus came under the 
protection of the Crusaders and found life too comfortable to make 
the move (!). The remarks of this scholar about the patriarch are 
rather uncharitable. 7 

With all due deference to so eminent an authority the statement 
should be qualified or perhaps dismissed, since it is, in the main, con- 
conjecture. A moment’s reflection will reveal that it contradicts what is 
known about the patriarch’s sentiments vis-h-vis the West (as revealed, 
for example, in the two letters published .at the end of this article); 
moreover, it ignores the patriarch’s bitter experience as refugee and 
exile (as revealed in Choniates and others). In our view, there is 
a simpler explanation: Camaterus refused to go to Nicaea, not be¬ 
cause it was impolitic or because he had become overwhelmingly sym¬ 
pathetic to the Latins, but because he was elderly and exhausted. He 
did not wish to undertake the long trip and the new responsibilities. 
Perhaps he saw the end coming: he died two months after his resig¬ 
nation. 8 


4 On the Empress Euphrosyne Ducaina Camatera see G. Stadtmtiller, Zur Geschichte 
der Familie Kamateros, Byz. Zeitschr. 34 (1934) 354, and S. Runciman, The Eastern 
Schism, Oxford 1963, p. 143. I have not been able to find any evidence that the 
patriarch was her brother, cf. A. Meliarakes,'Ioxopia xoO Baai7.Eiou xfj? Nixcua? xal xoO 
AeojtoTdxov xf)? ’Himpou, Athens 1898, p. 41. On the various members of the family 
cf. V. Laurent, Un sceau in&dit du protonotaire Basile Kamateros, Byzantion 6 (1931) 

253 f., and R. Browning, The Patriarchal School at Constantinople in the twelfth cen¬ 
tury, Byzantion 32 (1962) 197 f. 

5 Georgii Acropolita, Historia, Leipzig 1903, p. 11 jiFpl xo Ai8tj(«Sxeixov djtfjge xdbtel 
ge xdc SiaxpijDdc ejxesxoit|xo, xai biupxivxjftei? jxapa xe xou Aaoxdpio? mi xdjv Xoutcov uxr \- 
vr|oaxo xrp' jxpoi; aiixou? dqpiSjiv, Eyypacpov xr)v ^apaiir|Oiv noiriaapEvoi;. See also the ano¬ 
nymous Synopsis Chronica, in: Mfaaiojviy.i) Bi|5Xio-8i)xr| ed. K. N. Sathas, Paris 1894, 

VII, 452. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, Paris 1947, 

I, fasc. Ill, No. 1202, and F. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen 
Reiches von 565—1453, Munich—Vienna 1925, part 3, No. 1671. A. Gardner, The Lasca- 
rids of Nicaea, London 1912, p. 97 somewhat stretches the point when she says of 
Camaterus “he may rank as che fece per viltate il gran rifiute”. 

6 Meliarakes, 'Ioxopia, p. 41. Alexius III was father-in-law of Lascaris; he was 
married to Anna, daughter of Alexius III. 

7 Sathas, Meg. BifJL VII, qIe'. 

8 That his death came shortly after his abdication cf. the evidence and arguments _ 

of Grumel, Les Regestes, I, fasc. Ill, No. 1202. ^' 



It is likely Sathas based his defamatory remarks on what appears 
to have been a submission to Innocent made in early 1203 by Camaterus 
and the new emperor Alexius IV, the former prince who had come 
in the train of the Crusaders. 9 That this is manifestly not in harmony 
with Camaterus’ attitude toward the papacy as expressed in his earlier 
correspondence with Pope Innocent III, discussed and published here, 
goes without saying. The evidence cannot be rejected, however, although 
it is only based on western sources. 

There are, nevertheless, several observations to be made in defense 
of the patriarch. If in fact he did yield to Innocent, such action should 
be placed in the context of the precarious situation in 1203 and the 
pressure of Alexius IV, who owed his crown to the Crusaders and was 
perforce pressed to please them. In short, the submission of Camaterus 
was not out of character but was dictated by political consideration. 
It is well enough known, how the hope of reunion had been employed 
as bait for decades by Byzantium to gain the support of the papacy. 10 
Alexius IV and Camaterus were following in the steps of their prede¬ 
cessors, and like them were scarcely interested in the success of such 
a union. 

It is arresting that the emperor and patriarch made no attempt to 
win over either episcopacy or people to such a union. It does not 
appear that the submission was publicized. To have done so would have 
been disastrous in view of the wildly emotional atmosphere in the 
capital at the time. 

Subsequent ecclesiastical events in the East, after the Byzantine 
political fabric collapsed, speak eloquently of the fears of the Byzan¬ 
tines. The notorious installation of the Venetian Morosini as patriarch 
is a case in point. It is notable that Innocent was aware of the great 
hostility to the Crusaders in the East; the Greeks hated them worse 
than dogs, he said. 11 And yet, Innocent compounded the despair of the 
conquered Greeks by orders that were calculated to alienate rather 
than assuage them. Morosini’s instructions were to force the Greeks 
to accept his jurisdiction and to acknowledge the supremacy of Rome. 12 
If at the accession of Innocent (1198) the schism was not yet beyond 
repair, it became so by the end of his pontificate (1216). 13 

These are well known facts. What is less well known, however, and 
regrettable, is the profound effect these events had on all subsequent 
theological development in the East. Suffice to say, a flurry of polemic 


9 Ibid., No. 1197. The western sources report that Camaterus had given his sub¬ 
mission, and moreover had promised to go to Rome and receive the pallium. Cf. the 
judicious observations of V. Grumel in Catholicisme, Paris 1964, VI, 518, and the notice 
in 0QTi<ra«mxr) you ’Hthxri ’Eyxuxlorcaifieia, Athens, 1965, VII, 15 (S. G. Papadopoulos). 

i° S. Runciman, Eastern Schism, p. 102 f. and Brand, Byzantium, pp. 230—231. 

11 Cf. the well known letter of Innocent, PL 215, col. 701: Quomodo enim Graecorum 
Ecclesia, quantumcunque ajjlictionis et persecutionibus affligatur, ad unitatem eccle- 
siasticam et devotionem sedis apostolicae revertetur, quae in Lattnis non nisi perditio- 
nis exemplum et opera tenebrarum aspexit, ut jam merito illos abhorreat plus quam 
canes? On the ecclesiastical repercussions of the fourth Crusade see D. M. Nicol, 
The Despotate of Epiros, Oxford 1957, p. 76 f. 

12 R. L. Wolff, The organization of the Latin Patriarchate of Constantinople, 1204 — 
1261, Traditio VI (1948) 34—35. On the fear of the Greeks for their loss of “national 
identity”, see further D. J. Geanakoplos, Byzantine East and Latin West, New York 
1966, p. 103. 

13 This is the conclusion of the recent unpublished dissertation of A. J. Andrea, 
Pope Innocent III, p. 498. 



and bitter anti-Latin propaganda was unleashed by the events of 1204; 
no document of the thirteenth century is completely free of this anti- 
Latin approach. 14 

It is in this historical context that the correspondence of Camaterus 
and Pope Innocent in the years 1198—1200 must be viewed. When in 
1198 Innocent received a congratulatory letter from Alexius III upon 
his accession to the papal throne, he hastened to despatch replies in 
August of the same year to the Byzantine emperor and patriarch. Both 
Alexius III and John X promptly returned answers to Innocent (February 
1199). Early in November 1199 Innocent answered both letters; Cama¬ 
terus’ reply was sent in the spring of 1200. 15 Although the corre¬ 
spondence of these distinguished ecclesiastics has long been known, 
only the letters of Innocent have been published. 16 The Greek text of 
Camaterus’ two replies, preserved in a 15th c. manuscript, Parisinus Gr. 
1302, fols. 270 v —275 r , has never been edited, or even analyzed in de¬ 
tail. 17 This is surprising, given the important place the twelfth century 
holds in the development of Byzantine theology on the Roman primacy, 
with which these letters are principally concerned. 18 The difficult hand¬ 
writing and poor condition of the Paris manuscript may help explain 
the neglect of the Camaterus letters, which are here published for the 
first time. 19 

The particular interest of Camaterus’ correspondence is that it was 
written just a few years before the Fourth Crusade, when in fact the 
breach between the two great churches was not final and when rap¬ 
prochement was not yet next door to impossible. Moreover, the cor¬ 
respondence, couched as it is within a framework of traditional patristic 
exegesis, is in marked contrast to the tendentious and polemic texts 


14 On the increasingly anti-Latin tenor of thirteenth century texts cf. F. Dvornik, 
Byzantium and the Roman Primacy, New York 1966, p. 155 f. 

15 The dating of the letters follows Grumel, Les Regestes, I, fasc. Ill, pp. 190, 192. 
On the letters of Alexius III cf. F. DOlger, Regesten, part 2, No. 1643, 1648; for the 
political significance of the correspondence cf. W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, 
Berlin 1903, pp. 133—143 and A. Fliche and V. Martin (ed.), Histoire de VEglise, Paris 
1950, X, 48 f. 

16 For Innocent’s letters cf. PL 214, coll, cxx—cxxiii, 327—329 ( Regest . lib. I, 354), 
and 758—765 [Regest. lib. II, 209). 

17 For a brief description of Parisinus Gr. 1302, cf. H. Omont, Inventaire Sommaire 
des Manuscrits Grecs de la Bibliotheque Nationale, I, Paris 1886, 293. The first and 
shorter of the patriarch’s letters found its way into Innocent’s register and has been 
published in Latin translation without the Greek text (= PL 214, coll. 756—758). 
For a brief analysis of the two letters, see V. Grumel, Les Regestes, I, fasc. Ill, No. 
1194, 1196. M. Jugie, Theologia Dogmatica Christianorum Orientalium, Paris 1931, IV, 
pp. 340—342, 386—387, 456—457, quotes extensively from the letters (mostly in Latin 
translation). A. J. Andrea, Pope Innocent III, pp. 126, 151 gives a synopsis of the 
letters and uses Jugie’s Latin extracts. See more recently J. Meyendorff, “St. Peter 
in Byzantine theology” in J. Meyendorff et al.. The Primacy of Peter, London 1963, 
p. 16 f. and F. Dvornik, Byzantium, p. 157 f. Consult also the less recent but reliable 
A. Luchaire, Innocent III, La Question d’Orient, Paris 1911, IV, 63 f. and H. K. Mann, 
The Lives of the Popes in the Middle Ages, London 1925, XI, 240 f. 

18 Cf. J. DarrouzSs, Les documents byzantins du Xlle si$cle sur la primaute romaine, 
Rev. des Et. Byz. 23 (1965) 42 f. The author argues justifiably, that many documents 
of the twelfth century have not been entirely exploited by historians. 

19 Note that the copyist was ignorant of the chronology of the two letters and 
copied the later letter first, apparently considering it the most important. The letters 
are published here in the order that they were sent: letter I (fol. 273 v —275 r ), letter II 
(fol. 270V—273v). 
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of post—1204 [when the long standing doctrinal disagreements were 
reinforced by intense national hatred). 

It is significant that this absorbing correspondence is in truth the 
indirect product of Innocent’s attempts to gain the support of the 
Byzantine government for his pet project — the Fourth Crusade. 
A Byzantine-papal coalition had much in its favor, inasmuch as both 
opposed the Hohenstaufen house, both desired the prevention of the 
union of Germany and Sicily, not to mention the diversion of Hohen¬ 
staufen ambitions away from Constantinople. 20 Hence Innocent’s 
attempts to persuade Camaterus to return to the fold of the Roman 
Church. 

While Innocent’s letters to the emperor were relatively free of theo¬ 
logical matter — his main object being a diplomatic rapprochement — 
his correspondence with the patriarch is vastly different. His first 
letter to the patriarch has been aptly described as a theological com¬ 
mentary on Tu es Petrus. 21 In addition to developing the New Testament 
texts on the primacy of Peter (Mt. 16:18, Lk. 22: 32, jn. 21:17) he notes 
that the Greeks are outside of the arc of salvation — the Roman Church — 
which they must hasten to enter: non attendens quod una tantum exstitit 
area, intra quam sub uno rectore quicunque fuerunt leguntur in cata- 
clysmo salvati; qui autem extra ipsam inventi sunt, omnes in diluvio 
perierunt. 22 

Innocent’s second letter is even more elaborate and contains a lucid 
and strict demonstration of the primacy of the Roman See; not only 
was it created by God himself, but moreover, it possesses the plenitude 
of ecclesiastical power and is the mother of all the churches non ratione 
temporis sed ratione potius dignitatisP This is a compelling formula¬ 
tion of the ultrapapal view that had been developing in the West since 
the days of Gregory VII and now was given flesh and bones in Innocent’s 
pontificate. It cogently illustrates how far the Western Church had gone 
in developing a centralized monarchical structure. Both letters are in 
reality an invitation to union; the aim being to bring back into the fold 
the schismatic Byzantines, to cast the Roman net as widely as possible. 
This could be done — as both realized — only through a general council. 
Innocent’s last letter, however, contains what is in fact a demand of 
absolute submission from the Eastern Church — the precondition of any 
such council. 

In his first letter to Innocent john X Camaterus praises the pope’s 
zeal and desire for such a union, which he too would welcome. But 
your letter, he notes, has caused not a little doubt in my mind. To 
begin with, I seek to understand how the Roman Church is one and 
universal (fiia xal yevixt]) when the flock of Christ’s sheep has been 
apportioned to numerous shepherds, in turn constituted under Christ — 


20 The reader may be surprised at Innocent’s appalling lack of knowledge of By¬ 
zantium’s strength and what he could expect from Constantinople. This ignorance 
of Byzantine affairs was noted long ago by L. Brehier, L’Sglise et VOrlent au Moyen 
&ge: Les Crusades, Paris 1928, p. 148. 

21 PL 214, col. 327—329 (Regest. lib. I. 354). Cf. Fliche and Martin, Hlstoire, X, 
p. 48, note 3. 

22 PL 214, col. 328 C. 

23 Ibid., col. 763 C. Licet autem ex praemissis intelligatur et huic inquisitioni res- 
ponsum, cum Ecclesia Romana mater dicatur, non ratione temporis, sed ratione potius 
dignitatis ... non quod Petrus sit prior tempore, sed potior dignitate... 



our common chief Shepherd and Guide (jtoip.evdQXT)s xcti x(rftr)Y£M.d>v xoivos) 
(fol. 273 v ). Similarly, I seek to find the reasons how it is possible, as 
you say, for the Roman Church to be the universal mother of all other 
churches. 24 Does not this title belong more appropriately to the church 
of Jerusalem, which takes precedence over all other churches in faith, 
in time, and in rank? It is here Christ was born, raised, and preached 
our salvation; and here the river of grace sprung — the source out 
of which other rivers were born and subsequently watered the whole 
world, even the furrows of the Church of Rome (fol. 275 v ]. 

As for the charge made by you that we have rent the one garment 
of Christ 25 — I will not remain silent. On the contrary, it is Rome who 
has torn the garment as shown by the addition you have made to the 
Creed, which is against both the witness of Scripture (Jn. 15:26) and 
the councils. The latter were attended by papal representatives who 
signed and agreed to their decisions. The peroration concludes the let¬ 
ter with a eulogy on the pious and elect of God, the emperor Alexius III. 

The remarkably simple and sincere approach of this letter will no 
doubt surprise the reader. It is free of the usual formality of such 
documents. Its artlessness is nevertheless enormously effective; by 
straining to understand the questions puzzling him, Camaterus effec¬ 
tively manages to expose the pretensions of Rome. 

The second letter is longer than the first, and the tenor is a trifle 
more extreme or provocative than in the previous letter, yet not ex¬ 
cessively so as is sometimes thought. 26 Suffice it to say, it is a more 
elaborate exposition of Peter’s primacy and may be described as a By¬ 
zantine commentary on Tu es Petrus. Indeed, the letter deals almost 
exclusively with what Camaterus calls to rov dnooToXixou flpovou jtqioteIov 
(fol. 270 v ): “Where in the holy Gospels does Christ say the Roman 
Church is the head, the universal and catholic mother of churches every¬ 
where in the four corners of the world, or which of the ecumenical 
councils formulated this doctrine as you understand about your church?” 
(fol. 271 r ). If it is on Peter’s preaching and death in Rome that this 
primacy is based it is not sufficient reason, since other churches re¬ 
ceived the same Gospel from the other Apostles and Peter himself. 
Rome is, accordingly, appropriating that which is common to all. 

Rome’s primacy is really founded on the pentarchy where she is first, 
as among equally honored sisters. This alone, distinguishes her from 
the others. The five patriarchates are like the five senses: they perform 
distinct functions and each makes its contribution to the organism, but 
none is comprehensive of the others. 27 Indeed, the pentarchy is like 


24 Cf. Innocent’s letter PL 214, col. 327. See W. de Vries, Innozenz III (1198—1216) 
und der christliche Osten, Archtvum Historiae Pontificae 3 (1965) 123. 

25 Ibid., col. 328 B—C. 

26 So Brand, Byzantium, p. 374 note 11. It was noted long ago by Grumel, Les Re- 
gestes, I, fasc. Ill, No. 1196 that the author of the Gesta Innocentii III (= PL 214, 
col. cxxiii) was unware of Camaterus’ second letter. The Gesta believes Camaterus 
was convinced by Innocent’s previous arguments. Brand concludes from this that 
Camaterus’ second letter was never sent having being vetoed by the emperor as too 
provocative. There is no conclusive evidence for such an assertion, however. That 
the Gesta did not know of Camaterus’ letter is not tantamount to never being sent. 
More plausible is A. J. Andrea, Pope Innocent III, p. 151 who also believes the letter 
never reached the papal court but argues that it may have been lost in transit. 

27 For similar use of this analogy of the five senses by other twelfth century 
writers, cf. DarrouzSs, Rev. des Et. Byz. 23 (1965) 46. 



the strings of an instrument where each string possesses its own sound 
and when struck together make one harmonious melody. It is thus with 
the patriarchs, who are struck by the plectrum of the all — holy Spirit 
(271 r —271 v ). 

Camaterus then proceeds to the heart of his argument by examining 
the primacy of Peter within the Apostolic college and the analogy drawn 
from this: the primacy of the pope within the Episcopal college. Was 
Peter universal and was the college of disciples subordinate and obe¬ 
dient to him as leader and master? (fol. 271 v —272 r ). The same grace, 
the same power to perform miracles was granted to all the Apostles 
equally, argues Camaterus. Even the celebated passage of Mt. 16:18—19 
constituting Peter the foundation of the church is not unique to Peter: 
“For we believe this no less of the other Apostles of Christ 11 (thirls 
y uq ov8ev v|ttov Taira SiavomjfiE'&a xal jteqi tcov aMcov dutotuo^cov Xpiatoi) 
(fol. 272 v )! Was not Paul aiso a vessel of election (Acts 9:15), is not 
the household of God built on “the foundations of the apostles and 
prophets” (Eph. 2: 20), and was not James the president at the council 
of Jerusalem? 28 The head of the church is neither Peter, nor Rome, 
but Christ, the real cornerstone of the Church. 

Camaterus here follows what is traditional patristic exegesis — the 
interpretation prevailing in all Byzantine texts dealing with the cele¬ 
brated Matthew text. 29 Namely, that the words of Christ to Peter are 
a consequence of Peter’s confession, upon which confession the Church 
is founded. He, moreover — in opposing the position and titles of the 
other apostles to Peter — endeavors to lessen Peter’s uniqueness, his 
personal primacy, as it were. Be this as it may, he does not wholly 
deny Peter’s unusual position in the Apostolic choir as the following 
illustrates: 

We declare that Peter was set by Christ before the other disciples, and in honor 
preceded the others and was exalted by such primacy jigoebpla And we be¬ 
lieve the church of Rome is first In rank and honor, as among sisters of equal 
honor, among the other churches of God honored with patriarchal rank, ... 
Such primacy and honor have been allotted to her over the years not because 
Peter was made bishop in Rome by Christ ... or because he died there. Indeed, 
the first argument limits the honor granted the apostle, by confining to Rome 
alone, the man who was sent to circumcised Hebrews everywhere in the world; 
the second, is hardly a source of pride for Rome. Such honor has been granted 
to your church because at that time it was exalted by an Emperor and Senate, 
neither of which is found there today (fol. 272bis v ). 30 

The historical and theological eye will notice several points about 
this remarkable passage, in which Camaterus attempts to draw together 
the various threads of his argument. First, Peter cannot be confined 
geographically to Rome, since he was sent to all the circumcised in 
the world; he is a witness for the whole world, not just for Rome. 
Accordingly, his ministry, his function cannot be identified with that 
of the bishop of Rome. The apostolic function was never limited to 

28 These were to become stock arguments of subsequent Orthodox writers. Cf. 
Meyendorff, The Primacy p. 18. Also M. Jugie, La Primaut$ Romaine dans I’Eglise 
Byzantine, in: Dictionnaire de Thdologie Catholique, Paris 1936, XIII, pt. 1, col. 372. 
Dvornik, Byzantium, p. 157 summarizes some of these arguments. 

29 Cf. Meyendorff, The Primacy, p. 10 f. 

30 The translation is rendered freely. 



a specific See; whereas a bishop functions within a single locality the 
apostle is never circumscribed to a particular See. Peter was not the 
first bishop of Rome, for there is a vast difference between the aposto- 
late and the episcopate. Second, the primacy which the bishop of Rome 
possesses — analogous to the primacy of Peter in the apostolic college — 
is based on Rome's old secular connection; she was the imperial city 
and capital. The honor Rome possesses comes neither from Christ nor 
from Peter, but from her imperial connection. 31 In brief, the primacy 
of Rome is not denied, by John — no Byzantine ever did — instead it is 
given an ecclesiological interpretation radically different, indeed anti¬ 
thetical to that which Innocent embraced. 32 Innocent’s belief in the 
divine origin of Rome’s primacy — apostolicae sedis primatus, quern 
non homo sed Deus, imo verius Deus homo constituit — is opposed by 
Camaterus’ purely secular primacy, historically and canonically demon¬ 
strable. 33 

The patriarch concludes with his objection to the use of the word 
catholic for any one particular patriarchate, for all churches possess 
the same fullness of grace and catholicity. Should the pope be vexed 
by the letter, Camaterus will not change his attitude, even if he should 
be threatened with the most dreaded fate. 

Camaterus stood within the pale of an Orthodox ecclesiology that 
had a long tradition, and his letters are an eloquent witness of that 
fact. He had gradually become aware, as others had done in the twelfth 
century, of the existence of a radical and opposing ecclesiology to his 
own church, namely, the monarchical ultrapapal view of the Roman 
Church. In his letters to the pope, he expended great pains to present 
the Byzantine case as effectively as possible; the cogency of his 
reasoning, the effective marshalling of the Byzantine argument, the 
concentration on essentials, will not fail to impress even the most 
casual reader. In the face of the ecclesiological avalanche from the 
West, of an alien and hostile ecclesiology that had rapidly gained 
general currency in the West, Camaterus displayed remarkable theo¬ 
logical objectivity. 


LETTER 1 

[fol. 273 v ] tou avToO xgog tov avtov. 

’Evetujcov aov rfj ejucrroAqiaiQi ypacpfi, dyicoratE stajta, xal.. iv afufj.. oiiv 
avaXe^dpevog [fol. 274 r ] ifipelutg, ovx elx<ov> oxcog prj ...cos alvelv rf|v ar]v 
dyiorriTa too vutEp t% xata ttjv xiotiv evcbaecog f||xwv te xal vp.cov ev&eou £rjAou 
xal ftiajrugov TtgoOeaecoc;, 1 cog evteu'&ev TEX[iT)pioi3cra tfi efxfi pEtpioriyri to Jtepiov 
tfjs afjs aQETrjs xal xf|v tfjs agxiEgaTixfjg a|iag axpifisiav. xal ti yap alio JtEpl 
xXelaxov Ueit] ti? av rj tf|v jraQabafrEiaav f|piv ex jtatEgcov xal dvco tcov xqovcov 
JtEgl rfjs EvasPovg 6fi,ol.oyias itagaSoaiv, jjv Xpictog jxev 6 xoivog xaHriyntTis xal 
bibacrxaAog tcov Xgiatiavcbv airrolEXToig qjcovaig ^agaSEScoxEv; ol 8e toutou uv- 


31 DarrouzOs, Rev. des Et. Byz. 23 (1965J 84, states Camaterus believed the Imperial 
power determined Rome’s primacy. This is not what Camaterus says or implies. 
The councils and particularly that of Chalcedon (canon 28) laid down the reasons 
for Rome’s primacy. It is this Camaterus has in mind. 

32 Cf. Meyendorff, The Primacy, p. 22. 

33 These are the words with which Innocent commenced his letter, PL 214, col. 758. 
1 Cf. Innocenti Ep. CCCLIV, PL 214, 328 C.. 
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TOJticu xal |aa-&r|Tai xal eqp’ e|fjg ot tovtwv 8ia8oxoi xfj sjijtvEvaEi xov Jiavaytov 
jtvsvjiaxog eM.ajup'&evtEg, xal vjtoqpijxai xovxou ysvojiEvoi, xalg savxdiv avyypa- 
ipalg vjtayoQevoavxEg Stetgavtoaav. 

oika) f| f|^d)v ixExpioxijg ov (isxpi'aig rjadri xfj vjtsp trig EvoePsiug EjtifieXEaxEpqi 
<ppovxi8t xfjg afjg dyioxrjxog • o 8 e fioi eju x<p ypd|Ajiaxi ov juxpav eixoiriaev ajto- 
piav, ovx ajroxpv'ijioM.ai. xal yap 8ta •Oavuaxog ayco Jtcog fxiav xal ysvixfiv xf]v 
xcbv Tcojtaicov exxA/tiaiav exataaag, 2 dig elg ei8t) Siaipovpivriv vjto|3E(3f)xoxa xiva, 
xal xavxa (uag ovcrrjg xfjg dys^.T)g xdiv jtoi(maiv Xpiaxov, xal fjfidiv xdiv ojtovSfj- 
jtoxE xvyxavovxaiv jtoijtsvaiv vji’ avxip xaxxofiEvaiv jtoijiEvdpjQ) xal xaftriyefidvi 
xoivcji. xal jtdig yap av sir) f| xdiv [xfjg] 3 xafP vpdg 'Pcouaicov ExxXriata |u,r|XT)p, 
dig E<pT)g, 4 xoivr) xdiv aMcov Exx/.-ijctaiv, xal xa{P ovg xivag Aoyovg xal 8t“ ag atoxs 
xag aixiag grjxdi (ia$Eiv aitopdiv. 

o 8 e (xoi jxAeov EJtitEivEi aitoptav epdi, xal |xoi avyyvdifh, lEpcoxaxs jtctJta, ei 
vvv Jtpcoxaig xov Jtaxptapxixov xovxov dpovov avapavxi xov tspov, ovjtco jtepl xfjg 5 
ajropiag xavxrig xf)v axpi| 3 fj Xvaiv (iaDelv e|eyevexo. axovaag yap xig ev ijiaXiiolg 
xov Aav 18 slprixoxog, (i fj x rj p S i d> v, ep si dv&pautog'xal avdpoiitog 
EyEvvfj'&ri ev avxfj, 6 xaxa xov atajdfj itavxaig Xoyov xal xf|v xfjg 8ixaioorv- 
vijg ev'&vxT)xa, xfjv xdiv 'lEpooolvjuxdiv £xx^T)cn'av p,r|X£pa xaxovojidasi xdiv afAaiv 
lxxl.riaidiv, jtpoxepevovaav xovxaiv xaxa xrjv jucrriv xal XQOvip xal d|idi[iaxi. ev 
avxfj yap Jtavxaig, dig ictjaev ajtavxsg, 6 Xpicrrog xal eyEvvfjfJT] xaxa aapxa xal 
dvExpaqpr), xal 8i8aaxai<v> fjv xal <x>r)pv0crcov xf)v acoxripiav ^jxdiv, [fol. 274 v ] 
xal xsXog xov virep fj[idiv xov Sid oxaopoO ■Odvaxov vjtooxag, xov Xvftov ev (p xo 
adijxa xovxov xaxexaqiEv adxd-&i mou xaxaXEloutEv, IvapyEg 8Eiy|xa jrdvxaig xfjg 
E3tl yfjg exeivou 8 iaxpi| 3 fjg. exe i x<p Xpiaxip 3tpoo8paM-dvxEg ot (iai'luxal jtEJtioxEii- 
xaai xoxixov Ytov ofxoodaiov xoyxdvsiv xoO 0 eou xal rtaTpog, ei xal XE^Eiav xr)v 
dvdpaiitivriv qidoiv jisgi/ftsfAEvog iauxcp xa^’ oitdaxaoiv avdpouxog (xovov IcpaivExo 
xo opc6|X£vov. exeIHev fj xdiv xoO Xpioxou t^aup-axcov dvE0xon.co{hi jrriyr), xaxEi- 
■dsv, dig ex xivog 7 dpxfig, xal akloi xivsg dsTEyEvvrj'drioav UFoppoxoi nora^ot, xal 
xr|v oXr|v xaxapSsdaavxEg o ixov^evtiv, xal xdg xfjg xa’ft’ upiag Exx^riolag EfiEiluaav 
ai ! Xaxag. ap 5 oov ovx uv xig, 8ia xauxa xal xoiadfl’ I'xEpa, xfjv xdiv 'lEpoooA.u[ii- 
xdiv sxxXriaiav [xtixEpa Jtaadiv spsl xdiv ExxXriaidiv; fj ovx fjxoooag xoO Ilad^oii 
EyxaA^aiJti^ofiEvoo aagpdig xcp exeIOev dplaaflai xoii xTipiiy^axog; e| 'lEpouaa- 
X f] [X yap, (pr)CTi, xal (XEXpi xoi ’IXXvpixoO xiipv|ai x 6 Eiiayyehov. 8 
xaCxa [xev oov sl'itoi xig av axodaag xfjv xafP vadg ExxXr)aiav ovopaallEiaav ys- 
vixf|v xal xaDoXixfjv • 9 Eyai 8 e fjSscog dv [xd'&oifu xfjv alxlav, xal dixoSslgoixai 
xadxx)v xo Et'Xoyov xs xal avavxippr)Xov F^ovaav. 

xf)v 8e (iEfiTpiv ovx e'xw aicojcav xf)v Ertax^Eiaav ^jaiv iiapu xfjg crfjg lEpoxTixog 
8<iaa>xiaaai xaxa xov Iva x^diva xal dvai-&Ev -ucpavxov XpioxoO, 10 xal ooxaig aqi’ 
o(xcov fiEXpi xal sg 8s0po ajioaxia'&Eiaiv' Eutovxog yap ev EvayyEXioig xoO 2aixfj- 
pog Xpiaxod nspl xov xpojtov xfjg vitapHEOig xov navayiov Jtv£tt(xaxog, xov ovjx- 
cpvovg avxov xal ojxoqpvovg, o Jiapd xov Ilaxpog e x jt o p s v e x a i, 11 xal 
8vo xavtag vitoaxaxixdg I8idxr)xag 8si|avxog uFpl Eavxov xal xov jtvEV[iaxog, xf)v 
yEvvriaiv, ipr)[i(, xal EXJtopsvaiv, xal savxip (xev xfjv ex xfjg ovaiag xfjg jraxpixfjg 


2 Ibid., 327 D. 

3 Tfjg uncis secludavi. 

4 Cf. Innocenti Ep. CCCLIV, PL 214, 328 C. 

5 Ante djtogiag scr. dxpi et delevit P. 

6 Ps. 86 ; (87): 5. 

7 Ante dpxij? scr - ixnYfjg et deinde delevit P. 

8 C£. Rom.' 15: 19. 

9 Gf. Innocent! Ep. CCCLIV, PL 214, 328 A. 

i° Cf. Joh. 19: 23 et Innocentl Ep. CCCLIV, PL 214, 328 B—C. 
11 Joh. 15: 26. 
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|xagrugri0avxog dggrjtov cbtaai xal ayvwaxov yevvT)aiv, xcp 8e jtavayicp jtvEuixaxi 
tr)v ex xfjg avxfjg ouaiag xrjg Jtaxgixfig ExjtogEuaiv, av£<v>vd<r|>xov xal xaurriv 

stavrairaai, xal xdtv ev Ntxaigi 0uv8gafio<vxwv> xwv anaga... cpiAo.yog 

flixlv Siaxgivai xd jtgdawtta, xal xou Ilaxgdg xal Ylov xal aylou jtvEujxaxog 181a- 
£ovxwg . nyusiv <v>jTO0xa0iv, xaHaresg yag <0>cpg<a>ylg f|(ilv xig AexAev xo d-ye}v- 
vrixov, su-Aug xr)v xou riaxgog acpogi<av> [fol. 275 r ] jtoit)x;eov>. ouxw xr|v ex 
xo? Ilaxgdg ExirogEuaiv xou ttveufiaxog Siaxgavwoavxwv xal xwv scp 5 £1% olxov- 
HEvixwv ouvoSwv, (ii]8£v xi jtgooAeptEvwv x<p i£g<p 0u^i|3dAcp xe xal [iaAr||iaxi. 
<ev al>g xal ujxexEgoi jtagfjaav xivsg xojtov EJtExovxEg xwv xxjvixaOxa v|i£X£gwv 
agxtsgECOv, ajto8£!;a|i£vwv xal xovxwv xd xugwAdvxa, xal 8t’ olxEiag 0XEg|avxwv 
6|ioAoyiag xal xtig Jt£gl xou ;rwg 8ei juoxeueiv ExAEoswg - xal xrig snaxEwg xavxrig 
(XExgi xal §g T)(iag cpoiXTiaaorig, p.T]8£(xidg jragExPArjAeiorig 8i£X£iag xe xal 8iaxo- 
ixrjg, xi e8ei jtoifjoai xoug xaA’ rifiag; oux utroataAfjvai jnxgdv xal oiov 8iaxojtfjvai, 
xf|v veuv jigdoAsoiv xal oiav ex naxegwv ou nagEiAricpaai, jtagExAefiEvwv xfj 6|io- 
Aoyig xfjg juoxewg, fiexgi dv xo Jtsgl xouxou AuAsiti £nxr)pa; 

^t]xw youv evxeuAev [taAelv xov al'xiov xou 8iaggayfjvai xe xal oxioArjvai xov 
otx^trixov x^wva Xgiaxou. eI yag xal 8 oit) xig xf|v xaA 5 upiag IxxArioiav (iT]tega 
xuyxavEiv ajtaawv xwv exxAr|0iwv, dAA 5 f|[ielg oux av jtoxe rcEiaAeirmEV xoiauxfl 
[iryrgl jtgoaArjxag tjuvooupiv-fl xalg auxoAEXXotg 8i8aaxaAiatg Xgiaxou. eIjte yag 
tv EuayysAioig auxog, 6 cpiAwv xaxega l] nt)xega vjtdg £|xe, oux 

Efftl |XOD a^l05. 12 

xov 8 e xgaxiaxov fifiwv auroxgaxoga eoxw Ei8uTa t) or) ayioxrig, auAdgfirixov 
rtgog jidoav ISsav xaAou xal p.dAioxa stgog EUOEpEiav. a'xavxa ydg oig xoap-Eixai 
6 ovxwg uvAgwirog xou @eou, xal 00a •SfioepuAij) xaxayAat^oooi paoiAsa, xaOxa 
mavxa 0 £og adxcp Exagtaaxo. xal lv’ ev Aoyoig (xixgolg xr)v xoO PaaiAiwg nuga- 
axriaw [iEyaXEidxrixa, ylvwaxE xoCxov ostEg jtavxag xodg stgo aoxoC paadsa xe 
ayadov xal xagxsgov alxpuit^v, 00 xd xe ijiuxixa, xd xe aw|iaxixa dyaDa, sisteg 
£x:EPaAdn,r|v ei^eiv, xr|v 0O(j,p,Exgiav av raegpfi 6 Aoyog, xal (XExgov ^agElfjA'SE 
EiuaxoAfjg. 


LETTER 2 

[fol. 270 v ] xoO dyiwxaxoi) xal oIxodm,£vixov x:axgiagy.O0 xug ’Iwdvvov xoO Ka- 
[iaxrigoi) ln:iaxoAr) avxiggrixixr) regog xd Jtgog auxov ygaqpEvxa jtaga xoi) mxna. 

’ESESdixriv 000 xo ygdg,[xa. xifiiwxaxE Ttctxa, xal avEAl|ag xovxo xal avajtxd|ag 
riiixagiaxriaa xcp 0scp xodg 8iE0xi]xdxag totxcov fxaxgolg Siaaxi'uxaai oovanxEaDai 
aAAr[Aoig 81a ygaix^axwv Jtgovor]0afiEv<p, xal xodg xfj xaxd jtgoawjiov Evxuxlg ayvo- 
odvxag xe xal dyvooo|XEvoog 8E0(xolg aggrixxoig ayajnig StoixovonTjoasiEvci) Seo- 
(XEia'&al xe xal owEXfia^ai. yivsxai ydg ouxw xd ygd(i|aaxa Eaojtxgov 8iEi8eg xr)v 
voEgav Elxova xoC EJuaxfiAAovxog lv8aAn.axl^ov xe xal wg slxog Evari^alvov xf) 
i|wXT) tou SEXOfxEvoa xd ygauua, xai, IV ovxwg eitcw, yAwaaa xig uAaArjxwg AaAovaa 
xal aqj'&Eyxxwg (p’ 9 syyo|XEvri xal jtagiaxwaa xd xrig tyuxfjg tou ygaqpovxog Poi)Ar)^a, 
xox'ig xalg oIxt^oeoi 8ii0xa(iEvoug |aa<xg>dv Elg ev ayouaa xalg yvco^aig xal xalg 
ipuxalg • xal o'jce g jioAAaxig fj xad’ Eva xojiov axaaig, xal, l'v’ ouxwg eI'tcw, dxivrioia 
oux ol’a xe £0x1 E|avuaai, xouxo ^g8ia xaxwg , &w0E ygd|X|aa jxxEguxllEv Eig x £ lQag 
xou Aa| 3 ovxog auxo * xal xouxov xov xgojtov, olfxai, xoug n:aAaioug jixEgoEvxag 13 
xaxov<o>|xa0ai xoug ev ygdjxixaai Aoyoug. ouxw f| xou 0eou ag-fixavog jtgovoia 
ou8e xouxo xd (xsgog dwt... ft.. xaxsAutE xoug Sixigrmsvoug xolg owpiaoi, ouvaitxou- 
aa xouxoug xaxd ipuxriv xfi a(A)aAfixcp xal dyAwaaco xal ail'uxcp opwvrj. 


12 Matt. 10 : 37. 

13 Cf. Homer, Iliad, I, 201. 
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8ia tadta fieta JtsgixagEiag pidAa JtoAAfjg e88(£d^ri)y to ygctHpia tfjg crfjg Isgo- 
ttjtog, aXka to fSodArijia trig ygacpfjg, o, tt jtotE xal 'frlAflg 8r)Aodv, aacpdig (od)x 
eaxov xatavosiv. Eolldg yag lx jrgooifiirov aiw 8isadq>Ei to Ygctfi^ia, iva taig 
IxisOvou xo^ 005 ^ 011 aoAAa|3aig, „to tod obroatoAixod Ugovoo JtgmtEiov, o odx 
ov#go)Jtog, dXX’ 6 ©Eog, 14 ixaXXov 6 Dsavfrgrojtog, xatlcrtrjcrE jtoAAoig sd- 
ayYeAixolg xal ajtocrroAixolg nagtugtois,“ 15 £t)t<div> y.. IvtEO'&Ev <|xa , 9>£iv [fol. 
271 r ] Jtod tdiv Heicov sdayysAimv EogiaxEtai Xlycov 6 Xgiatog tfjv tdiv 'Propiairov 
IxxAirjaiav xecpaAfjv elvai xal jMl tE 6 a yE'nxirjv tiva xal xalloAixrotlgav <xal> 16 jie- 
gi<£xtixf|v> tdiv ajravtaxfj tfjg xoofuxrjg tEtgajiEgsiag IxxAtjcndiv, ij jtagd uvog tdiv 
olxoojisvixdiv aovoSrov odtro ta jtEgl todtoo 8iat£tdjtcotai, xaDrog dpiEig JtEgl trig 
fjHetlgag IxxArjaiag SiavoEicrfrE; ei pilv ydg 8ia to tov IHtgov, tov jtgditov lv toig 
HaDrjtaig too Xgurtod, l| 'l£gooaaXf|,u too xata Xgiatov £daYY e ^ l5<0 d H-Odtiipioo 
agiapiEvov, slg 'Pd>ji/ri v xatavtrjaat, x&xeI xataAfj|at xal tod xTigdynatog, djto 
Nlgrovog avdgcdjtoo (xiaoxgtatou xal "EAArjvog Tijicogiy&Evta 8ia Xgiatov, aXX’ odtro 
jtoXXal xal aXXai tivlg tdiv exxXtjctiwv tfj 'PcdjiTl JtEgl todtoo toi) jtgrotEioo apicpia- 
PTjrnaooonv, dqp’ Ixaatoo tdiv Hgdiv ajtoatoArov xal ox:’ adtod Ultgoo xatr)xrv&£i- 
aai, xal to too ■OeIoo EoayYeXioo xataSEldjiEvat xfjgoyjAa. ei 8e Sid to tov Hpro- 
tatov IHtgov adtdlh 8id piagtogiag tfjv Ivtao'da (iEtaXXa|ai £rofjv, 17 aXX’ ogatE 
Hrjjtote aga odx sig alfivcova tooto (oxva> yag todvavnov EiJtslv) tfj 'Projialrov 
AoyicrOfiastai IxxArjcuq’. odtro yodv too Jtgcotoo tdiv pialbitdiv xal lv tfj 'Poi|xp, rog 
xav taig dXXaig tdiv jidAsrov, to xata Xgiatov xrjpdi;avtog EdayylXiov, iva u to 
xoivov xal taig Xoixalg taiv IxxXtiaimv 'n c Pm|xri (iovt) xat’ l|aigstov l8icoaEtai, 
xoivoo xal taig aXXaig too xtigdyixatog xa-OscTtmtog; XeixEtuL uga |xt) 8ia taota 
tt)v "Pcd|iT]v |xr|tlga tmv Xoixcdv tuy'/dvEiv IxxXriaidiv, dXXa xIvtE toY/.avooadjv tcov 
fiEyaXmv IxxXriaimv, ai xal xatgiagxixolg as^ivovovtai d|id)(iaai, xgmtr)v, mg lv 
aSEXcpalg toyxdveiv 6j.iotin.oig aotTjv. 

xal majtsg ei tig lv ojtoSElYHatog Xdyfp ta ^Egl tdiv |xeY^o> v todtrov IxxXrjaimv 
jiagaXrj^Etai, xal e’ixovictei ta Jtsgl todtmv aacpsatlgqi x 0 M M«ToogYiQ:, xal Siato- 
n:ma£i tgavotsgov .. d'|xoi to Xoyixov tooto Cd>ov, tov dv 9 grojtov, JtlvtE tialv ala- 
■diijaEai Sioixodjxevov, ocp evl taaaojxevaig ^Y<e>jfdvi, t^) vip, xal ma^Eg Itcl todtrov 
... tdiv alallTj^ 5 ®^ od8l jtiav d'v tig s’dtoi tdiv Xoitcdiv jtEgiExtixrjv, aXX’ Ixacrtrjv 
iSia^ovtmg IvEgyriaav to laotfjg, xal fitj 8E0(xlvrjv Itlgag Big to tci> C«>cp aovEUT- 
q)Egsiv to oIxeiov XEitodgyrina ' odts ydg ocpUaXudg Ijutaaosi tfj axofj, odtE tfj 
oaqjgrjCTEi, odts T fj yedasi, odtE h^|v tfj aqjfj, aXX’ Ixaatoo 0ov£ia|3dXXEi tip Ccdcp to 
laotfjg, H 7 ! 8<£>0(xevr] tfjg Itlgag slg t^v tfjg olxEiag X 0 £ i a ? aojiJtXfjgroaiv • ojiod 
81 Jtaaai, xalla tivEg {h>grog<oi>, tip adtalg Ireiatatoovti vip ta laotdiv zlnayyzX- 
Xooai ts xal avaqplgooaiv. 6 81 ta jtag’ IxaatTjg todtmv IjtEiaxgivoixeva XaHj 3 avmv 
jtag’ laotdiv, [fol. 271 v ] ta jilv adtidv Inixgivrov lati mg olxEiodjieva laotip ta 

... djtotcEjwtdjXEva wg aXXotgia .xajti tod H E YdXoo todtoo Cipoo too xoa- 

fux<oo> uldvEailai yun xal odtmg. 

odtm 8iataaaojxlvoo tod Jtgcdtoo xal HEYaXoo xal axrjgatoo vod tod ©eoo, ojio 
J tlvtE tivaiv aia'dfjaEmv 8ioixod|tsvo<g>, tdiv (iEiYdXmv> todtmv ■dgovrov, qprjHi, d>v 
Ixaatoo 6 |ju|3aivrov Jtatgiagxtj? xatovoua^etai • xal todtov tov ydg tgoitov odx 
av tig Itlgav ocp’ Itlgag IxxXtjaiav toyxdvEiv SiavofjaEtai, diajtEg ydg £i tig JtlvtE 
xataygdcpmv piovaSag, jrgditriv Ei'jtoi xal 8EOTlgav xal tgirryv xal Iqp’ l^fjg; xal 
odx av in Jtgcdtmg YO^n 56 ^ 01 xal Jtgmtrog Ixqprovoujilvr) jtaga tE tod ygaijiavtog 
xal tod Alyovtog ra|ioit) JtEgiExtixrjv toyxdvEiv laotfjv tdiv Aoutmv, dAAa Jtgtiitrjv 


14 Cf. Hebr. 8:2. 

15 Cf. Innocenti Ep. CCIX, PL 214, 758 D—759 A. 
19 xai addidi. 

47 Cf. Innocenti Ep. CCIX, PL 214, 761 B. 
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ovaav Tfl xdc,ei, xal; a Alai; rcapaxatpel xoo ISia^o'uaav e xdaxriv xodxov elvai xal 
da^exov, xal 'ftecoQela'&ai xa'd 5 eauxTiv. 00x005 TQjxetg xaitl xdiv {Ipovow xuiv [xsyct- 
Aa>v xodxa)v Siavoo'U^E'&a ‘ xal xrjv jxsv 'Poopiaicov ExxArialav Jtpd>xr]v xoyxavEiv xfj 
xfit^ei. xal aepvdv£0#di xoikcp p.ovcp xcp d|td>paxi, Jtpooxriv xuyxavooaav ooxco xdiv 
aAAoov sxxAriaidiv mq aSsAcpAv opoxlpcov xal 6|iojtaxpia)v, Eljtsiv, e| evo q aitoyev- 
vri'fleiowv xoo oopavloo FlaxQo;, e| 00 jraaa Jtaxpia ev oopavcp xal 
£jtl xf) 5 yi)?, 18 xaxd xr)v DEioxEpav PpaipTiv. 8i8daxaAov 8e xadxT)v xal p,T)XEpa 
xajv aAAcov 19 oujtg) xal vov £8i8dy;dr)p,£v. 


xal diajtEp eju xfj^ g.oo0ixrj5 aopiqpomas, xopScu xtvEg navxwq jtapaAapifidvov- 
xai, I^h-eAes aAAriAais aovrixooaai xal Evappoviov. xal r) [xev aoxdiv xmaTr\, f| 8 e 
jtapojtaxri, a\\r\ 8s X15 i-isoT), xal ao-St^ EXEpa dAAu stpoaTiyopiqt xaxovoad^exai, xal 
jtdvxco? oox av xic ev aoxat5 jtEpiixEiy exeqci; ngoq EXEpav xaxavorjaEiEv, «AA’ Ixa- 
oxT] ou^qpdsyyExai xfj Aoutfj xal 0ovQi8£t xo .. Evappioviov, xal 00x005 e| artaocov 
ev xaxaxipvaxat piAos, xal soppd'&pa)5 jtpoaPaAAEi xaig axoaig. ovxwg tim-e Is ot 
xdiv pEyaAcov ftpovcov itpoxaftstjopEvot oop’ evi xtvl JtArjxxptj) x<f> Jtavaylci) jtAt \aoo- 
psvoi jivEopaxt, psAo5 xal? o<p s f|pdiv axoalq dvaPaAAdpEfla xo atoxrjpiov. 


aAA’ iva xov jieqI xodxoo Aoyov £5 xo uxpi|3£5 SiaAfjtjHopai, 29 avaAoyiav xiva 
Aa(jd)v Y£O)nEX0ixd)5, fjv xe 6 ajrooxoAo? IlExpog el/e 3xpo5 xoi>5 dAAoos (xa-Srixa? 
xoo Xqioxoo, xal tjv f| xdiv 'Pcopaioov ExxArioia 3tpo5 X005 jraxpiap/ixoos exeqooq 
■& govoo5 ajtocpEpEO'dai 8ixaia eoxi, <0>xojtrixeov E’tep 6 II<£t>qos ysvixo? t'n:f)0X e 
xai jteqiexxixo? xcov dAAo)v (xa'O'rixcov xoC Xqioxov, xal eimeq ujt’ aoxxp xct’SriyEu.dvt 
[fol. 272 r ] xal 8i8aoxdAa) 6 Aoijeo? xaiv fxa'Qrixcov xogoq 0jrox£xay|XEvos xai ujto- 
xEipiEvo? -f\v, IV 00x01) xal 'n xdiv 'PaijAaimv IxxAriaia xaxd jtdvxcov a3toq)Ep<T)xai> 
xo jtpwxEiov. aAAa xrjv xoiadxnv ■nji.iv dnq)iap)ixT)aiv SiaAdaEi aacpdis f| xdiv Eoay- 
YeAixcov grifiaxoDv axpoaai?, 01a yap 6 Xp 10x05 evxeAAexoi X0I5 £00x00 (xaDrixais, 
jtpaliv laoxov xfj xdp8iQi xaxovona^o)v xal xaxsivov, 21 „0|i.s!5 Se 
H t) xAriHfixE p a |3 0 C • E15 yap 0fidiv eoxI x afky r) x>ri 5, 6 Xpia- 
xo5‘ x:dvx£5 8 e 0HE15 aSEAtpol eoxe - xal itaxEpa |if| xaAE0T)X£ 
0(xdiv ejxI xfi5 yfj 5 ' el? yap eoxiv 0(xaiv Jtaxrjp, 6 ev X0I5 00- 
pavoi5, jx r) 8 e xAiv&fixE xa'drtyTjxai’ EI5 yap eoxi 0^div xailr]- 
yrixri5, 6 Xpiaxo5' 6 8 e (xei^cuv 0[idiv, eoxw 0|xdiv Siaxovo5“. 22 


opaxE xrjv xanEivo)0iv xoo Xpiaxov xal xdiv xaxd pdflo05 jtxa)3cdiv, 23 iv’ 
O0xa) xaxd llaO^ov Epdi. olijtgxs .. ^^£15 ano xdiv EdayysAixcov pr)|xaxa)v 00 jte- 
piExxixriv xdiv aAAaiv xr|v xdiv 'Pojjiaicov xaxsvoriaaH.Ev ExxArioiav, aAA’ 008s jiT]XEpa 
xwv aAAcov r| 8i8a0xaAov. dAA s ei 8oxeI, xal xa5 O0vo8ixa5 <8ia>x0jic6aEi5 eju- 
XE\j)d(XE , 9 a, aAA 5 008’ Iv xadxai5 d'AAo xi 3tEpl xdiv apxiEpaxixcov xodxcov xaxEvorj- 
axaixEv •dpovwv, aAA’ djtapifluTiaiv axixdiv xal xa|iv Eoxaxxov |xovt)v, xa^’ tiv ri (xev 
X15 atproxT) xaxovofid^sxai, aAAri 8s X15 SsoxEpa xal xplxri xal scp’ e|ti 5. xal xa'Qo- 
Atxa5 8 e xiva5 ExxATiaias, xal JtEpiExxixds xdiv Aoi^div xal [ir]XEpa5 aAAas u^Acov 
... yap 00V ex xaiv tspdiv djtoaxoAixdiv 8iaxayM-axo)v EixdOo^Ev, oijxe |at)v ex xa- 
vovov 00v<o8ixaiv>. 


I'va xi 001 8 e 001 xo ypd(i(xa noAo xoO IlExpoo xaxEXEivE xo Eyxco^uov, xal 8 ie- 
|o8ix(jiixEpov SiEoaqpEi a xe eijiev 6 Xpiaxos ^rpo5 aiixov, xal a ^065 xaOxa IlExpos 
avxajtExpivaxo, xal 00a 1)aupato0pyd>v exeAei, xal 00a xegata xaxEioydoaxo xfj 


18 Cf. Eph. 3 : 15. 

19 Cf. Innocenti Ep. CCIX, PL 214, 759 A. 

20 8 iaX.riipop.ai cod. 

21 Matt. 11: 29. 

22 Mat. 23 : 8—11. 

23 II Cor. 8 : 2. 
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•0eiQt x^QiTi Sitvaixottixevo?, 24 cb? f|(icov ■*] jit) yivcoaxovtcov, ti (if) 8 eo|xsvcov abta; 
rjfiEi? yap cbaainco?, aXX’ oi>x'i M-dAAov ob8 5 fittov, EjxjtvEuaai Jtdai tol? txaHijTai? 
tov napa(x>Ar)tov £8i8axdr)fiev, xal tr]v aittriv xwqiv twv '&au[xdtcov 8e86a'&ai 
Jtapu ©eo£ xai tot? aAAoi? aitoatoAoi? EfxafloixEv. xal a'xoue tcov EuayysAicov rru- 
ttiov, xal :tQoaxaAEad|isvo? toil? 8cb8exa nadrjtd; a it to it, e8oo- 
x e v aotoi? £§ouaiav xata JtvEitnatcov axa^apicov, maze ix- 
P a A A s i v aita' xal ^EpaiEiiEiv it a a a v v 6 a o v xal itacav [i a - 
laxiav.® toi'too? toii; iP' direateiAe 6 ’Iriaoii? jtapaYyeiAa? 
abtoi?, Aeycov, „ei? o8ov sdvtbv (if) drtsXx'l'nTE, xal si; jtoAiv 
SafiapeiTiflv [fol 272 v ] jit) eiceAH'ote - ioqeijsoSe 8e JxdAAov 
Jtpo? <ta> jtpoPata rot ditoAcoAota oixoo ’Rapa^X). jiopEvo- 
<(i.Evoi 8 e> XT)pl)cr<CT£>T£ 1 Asyovts? oti ' ii y y i x e v f| fSaai<X£ia> 
t d> v oupavaiv’. daflEvoOvta? ■frepajtETiEtE, A e jt p o d ? xaSnp'i^- 
ete, 8ai(iovia ExPaAAets. 8 to p e a v e A a p e t e , 8 co p e d v 8 ote. 
|xr) xtriaria^E XQuaov ri apyupov". 88 

6gqi? ircb? EJtiar)? Jtaai rot? fia'&iqral? Xpiato? eveteAAeto xal ob tip |xev abtibv 
jtagfjvEi (xaXXov, dAA<p 8 e uvi ejt’ eAaxtatov, aXXd xoivd)? abtol? xal oftou^co? 
tol? Jtaat lijtetiOeto ta auvoiaovta, tov aitoatoAixov abtol? evarmaivcov xagaxtrjpa 
xal Extujiob|iEvo?. ei 8e 8i a a'jtEg 6 [Istpo? £pco<tc6(iEvo?> elite Jtpo? tov Xpiatdv, 
xal cb? uiov abtov d»(xoXdyr)a£ too ©sow, 27 xal d)? I8cbv tol? alyiaA<ol?> 
jtitgEatcbta Jtpo? autov 8i£vr)|ato, 28 xal eti aitsp eiptiXE Xpiato? jtpo? abt<dv>, 
to „ai) el Ilstpo?, xal Eitl tadtxi tfi JtEtpQi olxo8o|tfjaco [too 
t f) v ExxXrjaiav xal aol 8 cb a co t a ? x A e i ? rn? P a a i A e i a ? t <o v 
o b p a v dj v“, 29 xal to „ab x A t) d fj a K-tjqpa? (o <e p p r)>v e v e t a i FI e- 
tp o ?)“, 30 xal to „Jtoiftaive ta jtpoPatia |i o v “, 31 xal taXXa a jtoAAaxcb? 
tfi? rgatpfj? (XEixa'SfixafXEv, e! yoCv 8ia tauta a|iol? tf)v c Pco(xaicov IxxXriai'av ta? 
dXXa? JtEpiEXEiv IxxXriaia? 0 eoO, xal totwov slvai ivrjtEpa te xal 8i8aaxaAov, obx 
oiSajxEv ojcdtlsv xax twov dqpdxtcov auXXoyiaixibv toiito aoi to voruxa au(XJtFp- 
a<ivEtai.>. -nixsl? yap ouSsv f|ttov taOta 8 iavooiJjxE' 0 a xal 3tEpl tcov dXXcov ajtoato- 
Xcov Xpiatoi), ovx 'nxiata 8 e xal too IlauXou uatspov jtote ^poaxXiy&EVTo? irapa 
XpiatoO, xal axsio? ovoftaaU, evto?> IxXoyf)? itap’avtoi), too Paata- 
aai, <pT|0i, to ovo(xa fxoo svat^ioy eDvcov xal P aa<iXEto v> 32 tfj? 
yfj?, xal (XEXpi xal e? tpitov oipavov apitayEvto? xal d p g x\ t co v 
dxgoaaajxEvoo pr) ixatco v, 33 xal xatiSovto? ev rcapa8Eiacp a 6cp , &aX(x6? 
o it x el8e xal ow? ottx t)ko« 08 v . 34 el 8 e tov n<Etpov> twv Xoljiwv attoato- 
Acov djEO(XEpi^Ei? xal ISiav autcp 8i8aaxaA(av ax:oxA<'npol?>, f|? dfiEi'lexto? f| Aoutf) 
tcov ditoatoAcov Aoyd? djtEAEiqt'dr), dipa aoi axoitelv to EvtEij'&EV dv<a>cpaivd^.Evov. 
evavtiott)? yap ovtat xai stEpotr)? ev tol? SiSdy^xaai EiadyEtai tov Xpiatoi), a’AAa 
|X6v T4) Fletpcp ISixcb? itapaSovto?, stspa <8 e> tol? aAAoi? tcov jxalhiTcov. ■h^el? 
8e aAA’ oi»x olltco? cppovoO(XEv, ottS’ obtco? xr)pdaaoM.Ev, aAAa to Jtpo? sva tcov ^a- 
Hiltcov piy&Ev jtapd too XpiatoO eI? to x r] p v \ a i to EttayysAiov xal jtpo? 
Jtdvta? 35 [fol. 272 bis r ].xal to jtpo? Jtavta? xoivcb? ... <pti>' 9 ev Jtap’ 

24 Cf. Innocent! Ep. CCIX, PL 214, 759 A—761 C. 

25 Matt. 10 :1. 

28 Matt. 10 : 5—8. 

27 Cf. Matt. 16 : 16. 

28 Cf. Joh. 21 : 4—7 et Innocent! Ep. CCIX, PL 214, 759 D. 

29 Matt. 16 : 18—19. 

30 Cf. Joh. 1 : 42. 

31 Joh. 21 : 16. 

32 Acta 9 :15. 

33 Cf. II Cor. 12 : 2. 

34 Cf. I Cor. 2 : 9 et Is. 64 : 3. 

35 Cf. Marc. 13 : 10. 
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avxov, xal Y8ia exaaxtp owe!.‘ ov ot jja8r)xal xa avxd atapa xov Xpiaxov 

xal <e>|r)Yd£voi xal 8i8aaxovx£?, xov xrj? elprjvi]? xArjpov ov avxol? xaxeAiatev 6 
Xpiaxo? Etrjpiiaav aatapaxpaixov, (j/r|8ev xt atpoaxi8evx£? ij ucpaipovvxe? tov avxol? 
atape8exo xal s8i8a|ev. ov Y<*p ol AaAovvxe? f|aav aixo(, a A Ad xo 
at v e v jt a Toi @ s o v xo A a A o v v e v aiixoI;. 38 

EJtl xovxoi? e 8 avjidaa|jev xf|v aYXtvolav xrj? afj? lepotrito?, atto? atpcoxov xfj? 
exxAiiala? 8 ejjeAiov slattbv xov Xpurxov, Sevxepov 8e[jeAiov xavxr]? xov IIexpov dato 
aavtov sSoYjjdxiaa ?, 37 xal xavta atapa atoSa? xfj? xov IlavAov 8 i 8 aaxaAla? |ivr|a- 
8el?> atspl tov ovxto tprial 6 aatoaxoAo? - ,,118x1 ovx eate |evoi xal atapsatl- 
8 r]jioi, dAA’ eate at 0 Altai xal olxeloi @eov, xe 86 jj£AitojJEVoi 
e at l x cp 8 £ jt £ A 1 tp tfflv aatooxoAtov xal at p 0 <p r| x a> v “, 38 oppi? atto? ovx 
evo? datooxoAov, dAA’ datooxoAtov atAri< 8 >vvxixto? 6 IlavAo? ijjejjvrixo, xf)v 8 e Kricpa? 
Ae|iv T)p.sl? axovoavrE? ev EvaYY^Aloi? £pp.ri<v£v> 8 £laav atapa Xpiaxov, xal exAr|- 

tp^Eioav si? IIexpov, ov xoAjitojjev xavxriv atap£pjjT)VEV£iv el?.iv’ ovxto |xr| 

avxdEYeiv 86|top£v tip Xpiaxip, svcrr)(iov xfj? AeIeco? dato8£8cox6<xi> xrjv EpjxryvEiay. 

iva xi 8e ovxto aoi jiatriv aattoppiatxai xrj Tpatjaf) xo iva aAAoxpio? dato xfj? 
xvpiaxrj? oyeXtis xpi8fj 00x1? avxov jif| 8eATjaei exeiv atoijjEva; 39 rifia? yag 1081 
xal IIexpov xal IlavAov xal xov? Aoiatov? fia8r)xd? atoijieva? eatiYpatpouevov? xal 
8i8aaxaAov?, xal xals exelvtov 8i8aaxaAtat? satofievov? ev dataoi, firi8ev xi atpoati- 
8evxa? avtal?, ij xal jjixpov xt x<ov atap* exelvai? atapaxapatxovxa?, jif) 8oYjia 
atapa @eov, (j.fj Aoyov el? f|8txr)v SiSaoxaAlav datox£tv6|x£vov, (xr| datoxpeatbv xa- 
xlav, fx-f) evayov el? dpexijv. 1 el? xi 8e tip Ilexpip <Ex>Etvtp xf|v xrj? oixov^ievti? 
§YX s <-QiCeiS 8t8a0xaXtav, xov? aXXov? xtov aatoaxoXtov ev <x>oatoi? atEpixXEttov atE- 
piYpaatxoi?, oiaatsp xal 5 Iaxto 0 tp xqi dSfiXtpd) Xpiaxov xaxa oapxa xrjv 'lEpoaoXvftt- 
xtov datoxXr|pOL? exxXrjaiav; 11 ovx rixooaa? xov TlavXov Xeyovxo? ev EatiaxoXal? 
tov n,£v IIexpov ei? xi) v atEptxoftr|v a at 0 ox aX8 fj v a t, 40 avxov 8 e 
8 iSaaxaXov atpoa)pCa8at atapa 0 sov xal xrjpvxa xtov e8vcov; 41 el 8’ 
tato? xal 8i8aaxaXov oixovm-evti? xov IIexpov EatiYvtoa6|XE8a, iva xl Xoiatov 011 jxovov 
xo xoivov aYa8ov 1810V atoifj?, xal xov? aXXov? aatoxtoWei? xov xoiovxov xa^.ov, 
xal [xovn atEpixXeiEi? xfj 'Ptonn avxo; o<p>a nfiatoxe oe xal Hexpo? xfj? xoiavxi)? 
atspl avxov evvoia? ovx datoSslExai. latl ataoi xol? atEpl xov IIexpov pi]8Ei0iv, d>v 
atoAltov to atpo? 'njid? Ejj,at<e>at^.T]0xai Ye«[ifxa, [fol. 272 bis v ] xal a 81a to ei? 

atXfj8o? exxexa08ai atoX<X>ol? .. xovxo atpo? xi)v arjv dato?.OYOv(iE8a 

lepdrrita, a)? xa (tsv avxtov ov8apiov Etp6vpr)xai tfj? Tpaqaii?, to? xo slatsiv xov 
Xpiaxov epxdjXEvov el? 'Ptd|xr]v ataAaidv axavpto8iivat, xa 8’ av xoiva xal xol? 
aAAoi? £0X1 xtov |xa8r(Xtov elai 8 5 a el xal x<p IlExptp ixovtp eatiitapxvpexai ^ Tpa- 
tpri, a IX ovx'i xal 0V(i,atel8siv I'xovoi xov axpoarnv, rf)v c Pto(ir)v evtev8Ev 8i8aa- 
xaAov vY E l a ^ ai (Arixepa xtov dAAtov exxAt)0i<I'v, cov exaaxov elatep xi? alpoixo 
xal el? atpotaasi? datoAs|aa8ai avKkoywniy.dq, xal §5 avxtov xpilM-^i 0011 0 vAAoyi- 
ajxov?, ov8e jxlav xoiaxtov svpoi, Aeyoo 8appcov, xo atap’ vjuv atpoxein.Ei'ov 0V[iats- 
palvovv, to xrjv e Ptdjxi)v SriAabr) xvYXaveiv xcov aAAtov exxAiiaicov atEpisxxixriv. 

r|(xeI? 8e xov Tlexpov xal atpot6xi|xii08ai xtov Aoiattov pa8iixdjv datotpaivdp,e8a 
xov Xpiaxov, xal xfj xijj.fi atpoTiY6ia8at xcov aAAcov, xal xfj xoiavxn atpoe8pl?i aeji- 
vvvea8ai ■ xfiv 8e 'Pcojjaltov exxAr)oCav atptoxr)v f|Yov|jE8a xfj xa|6i xal xfj xijifj, 
to? ev aSeAcpai? ojjoxljxoi?, xal? Aoiatat? exxAriaiai? @eov, a'l xtp ataxpiapxixtp asp.- 


36 Cf. Matt. 10 : 20. 

37 Cf. Innocenti Bp. CCIX, PL 214, 759 A—B. 

38 Cf. Hebr. 11:13 et Eph. 2 :19—21. 

39 Cf. Innocenti Bp. CCIX, PL 214, 759 C. 

40 Cf. Gal. 2 : 7—8. 

41 Cf. I Tim. 2 : 7. 
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vvvovxai d|id>|iaTi, firixega 8e xavTT]v xdiv dXXrov, xal Jtegiexxixriv ajraadiv, ov8’ 
OJiu)a<ovv> E< 8 >i 8 d'/’ 9 T)(igv. f| 8e xoiavriq srgoeSgla xal f| Ti|xf) ava> xdiv xoovtov 
ajiexXrigidOTi avxfj, ovxovv 8ia to tov IIstqov ev 'Pcopixi agxiegea jtgofSXriOfjvai 
jxaga Xgiaxov (ov8e y« 0 ov8ap.ov xfjg PgacpTjg jtagaSoOev fjpiiv jtageXaf:io|xev), 
cure pif|V 8ia to ev xavxx) tovtov tt)v evdd8e pieTaXXalai £a)fjv, xal dfiipoiv yotg 
tovtiov, to ^ev ttjv ti(tt|v jtegiygdcpei Tig djtoaxdXig, ev ixorfl Tfj 'Pcojj-xi jtegixlelov 
avxov xoig ajravxaxov xfjg oixov|i8VT]g e|j,jregiTd|xoig 'Ejlgaloig djroaxaXevxa 818a- 
axaXov, Odxegov 8e, to tov IleTgov 8riXa8f) ev 'PcojAf) fhaicg Oavaxcg tt|v olxelav 
djToggfj|ai £corjv, (if) ov/l Jtgog ae[xvcd|LiaTog Xoyov Tfj 'Pdift/fl Xoyl^oixo. djroveive- 
(.iTjTai ... f] ToiaikT] Tt|iT| Tfj xaO’ v,uag exxXriaigt 8ia to TT)vixavxa tov /govov 
j 3 aaiX<ei<y> xal ovyxXiryrip xavrriv ae[i.vvveadai, wv xal dinpoxegwv ev avxfj tt|v 
arjliSQOV (xf) evgiaxo^evaiv to e|fjg. 

xal to xovxoig axdXov&ov aicojrdi - oiav 8e tt)v xfjg xaOoXixfjg exxXr]aiag 818a- 
crxaXiav rj or) djce8coxev legdxiig, xal onto? avrf)v SieiXev elg Sired, ar||xaivd(ieva 
axgtfldig ovx exco xaxavoelv. too yag xaOoXov del srgog to jiegixov artoxeivonevov, 

... avorxa.... exelvov xvyxavei xal jregiexnx.. [fol. 273 r ] . piegi- 

xdig, xaOaiteg 6 dvdgcojrog 6 xaOoXov, qprjfii, to elSog xai fj (piXavdgoujiela xdiv 
xaTd (xegog dv&gajjrwv xal xdiv xaO’ exaaxov xal Tfj; xoiaiixrig Ivvolag ovxwg exov- 
arig jtagu Te xoig fmexegoig xal xoig xdiv 'EXXijvarv aoipoig' too 8 e 0 X 00 pif| Xe- 
yofievov Jtgog exegov, [xrjSe xaTT)yogou(iivou xax’ aXXov aXX 5 ev ixegeai Oeargovixe- 
vov Tiaiv, <5v ev Tfj aujxJtXT)gco<aei> Xa^^dvei xal to Tfj 5 oXorrixog ovopia, ovx 
ol 8 a jrcdg fj arj legorrig xf|v tov xaOoXov Jigoariyoglav xal elg to fiego? srageiXii- 
qjev. oxav fiev yag oXixdi? Tfj eaoToO ejnvoriTixfj qxxvracriq: to a'jtav dflgotaixa 
tcov juaTajv itag 3 eamig jtegiXfj'HieTai, &q n,i[) 8 ev ti toutcov exto; ejuvoela'&ai Jtav- 
Tanaai, TT)vixaOTa jravTCO? oox av xa / 9oXixf|v exxXriaiav ovofxaairi to avaxi)\ia, el 
H.fj PouXeTai toi? ovopiaai iveliouaia^eiv dip’ eavToO, aXXa (nav to adfutav xal 
oXov exxXriaiav egei. el 8 e tote to oXov tooto xafloXixov ovo^aaei, dXXa jrgo? 
exaCTTov tcov (xegdiv xdiv ev aiiTig jtegiexofxevcov el'jroi nav... to xa&oXixov touto 
jigoagriixa, 8 iaigwv dSiaigeTto? too oXov to (xegog rfj e^ivoli? tov vov. rfjg 8 e (xiag 
TavTt )5 xal oXr]g twv XgiaTiavdiv exxXfjaia? ev f| jtdvTa tu avaTfjfxaTa Tvyxavovai 
Taiv juardiv, [xlav oi 8 a|xev xeipaXijv, tov Xgurrov xaxd IlavXov to pieya oxe vog 
xfjg exXoyfjg . 42 xal ovx a'v Tig ovxaig a^avaiSevoaiTO, (xegog aiv xal avTog tov 
oXov, xecpaXf)v Taiv aXXcov jiegiexTixf|v eavvov ovopia^eiv, xal tovtov tov Tgojiov 
8 iTTag xeipaXag elaayeiv tov nXrigdifxaTog Taiv Xgicruavdiv, avxdv xe tov Xgiaxov 
xal xf|v c Pa)pia'ixf)v exxXrjaiav, xaxaig jroidiv xal elg laov aycov ecivtov tq> @eq>. 
aXX’ exaiTTT) xaiv Xgiaxiavdiv exxXriaiaiv, xeipaXfjg xv^ovaa ij /eigog rj aXXov xivog 
xdiv (xegdiv, en:exovaa Xoyov jiegog av giy&eiT) xfjg oXrig, ijv a'v xig xaxd <xf)v> ... 
armaaiav yevixfjv elrecdv xal ov xa^oXixf)v cog ev piegeai ^ecogov^evriv noXXoigj 
ovx dpiagTfjcrei tov jtgejtovxog, exdaTT)v 8 e xdiv Xomdiv ui ovujrXfjgovai Tijr oXr|v 
ovx av xig eistoi xafloXixfiv aXifOeiav ipgovTi'^tov <xal> qpiXavxiav dreoaeiopievog’ 

ovxajg rjjxeig viol <xov> riaxgdg <xal> 43 exyova Tvyxdvovxeg xaxa xf)v rgaqpfjv, 44 
a8eXipol aXXfjXaiv eoM-^v, xal ov jregiexxixol xiveg a'XXajv aXXoi xvyxavopiev, aXXa 
|idvxi xfj ngoeSgigi xdiv Xourdiv 8ievT)vdxce(iev a8eXipdiv. ovtco yovv exovarig xfjg 
aXtifteiag Snl xdiv jtga<Y|xa'>TO)v avxdiy, jtdig f| af) legdxTjg Tf)v'Pa)tiaixf)v exxXiiaiav, 
ixiav ovaav, xal xavTT]v x<ov> oXov avoxr\naxoq xfjg jdaxeajg yevixf|v ovo(xd^ei xal 
jtegiexTixf)v [fol. 273 v ] xal xaxe|iovaia^ovaavxidv Xourdiv 45 griTcd |va-8elv ayvodiv. 
to 8e xf)v xdiv 'IegoaoXuiiixdiv exxXriaiav XeyeaDai iragd xfjg afjg legdxTiTug xaxag- 
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42 Acta 9 :15. 

43 toC et xai addidi. 

44 Locum non inveni. 




|ai r% juCTteojg, rf|v 8 e 'Pa>fxai,'xT)v toiv mattuv , 46 reoXXa axorerjffag otix ecrxov avv- 
t8elv to Xeyonsvov. 

r\ yap retoug 8 e tivcov eotI reiaug; Tujv juctteoovtcov, reavTtog epslg, xal ou8sreoT£ 
aoTT| xa$ 5 eoct)tt)v avso tdiv Taorriv reapa5e|a(isva)v xatovoud^ETai. xal reavTtog 
oux dyvoEitai tfj ayxivouy ooo rag ev 'IepoaoXdixoig repd>Tov f) reiang f||ia»v ereap- 
pr)aidta(tTO, xaxsl reoXXol xal xpsiTToug dpt'^M' 0 ® juoteoeiv xaTriplavra T4> xTipdy- 
(ian, to 8e too? reiaTeuovTag xaXelatfai Xptouavobg ev ’Avtioxeu? repcoTtog xaTfjp- 
|ato, SOev xal ©sodreoXig aotr) xaTovop.dgf.Tai. fj Se xad 5 upag exxXr)oia eo/e to 
jTp(OTT]v ToyxdvEiv Tfj Ta|£i tmv exxXt}0iu)v twv p£ydXa>v, 8ia to (xafltbg avu>TSpov 
EiprjTai) 47 TTjvixaSE xpbvoo fiaodsig xal ouyxAfjTcj) aepvuvEaflai, xal touto exeiv 
jrapd Tag Xotreag to alpcopa. 

el 8e xal 8ia to (SajrTi^Eiv ttjv 'Poopalcov ExxXriaiav XpiaTiavobg xal tCxteiv 
xal dvaTp£q?Eiv, iv 5 otircog eireco Ta era, ev tq> xarnxEiv xal 8i8dox£iv aoTOvg, 48 Acyeig 
Eivai y£vtxf)v xal xaHolixfjv, lv reoXXalg xal aXXaig xal tojv pixpoTEpoov ExxXriaiajv 
Etipoig av EVEpyaufTEvov to€to, xal reap 5 Ireioxoreaiv pixpOTava reoipaivovTwv xal 
iXdxiota reoiuvia. to 8e repoqprjnxov exeIvo, to Se apov xdxXcp Toug otp- 
flal^ioi)? not) xal i8e ta tsxva coo auvriypeva 49 ev trot, reEpl Trjg 
xata tt|v 'lEpouoaXfm. ExxXTiotag 6 Eirecbv repocpf|TT)g ISEareKp&TiaEv. exe! yap repd>- 
Tcog f| xprjrelg Tfjg retoTecog reupa <tou> XpiaTou xal twv avcoft ixaDriTiiv Ererix'flil 
xal xaTEpXii^T] oTEppaig. 

TauTa repog rf)v OTaXeKaav) rjplv reapa T^g orig lepoTTiTog Erei0toXip<aiav> ypa- 
qpr]v' a xal eI pev cog dreo dSsXcpixyjg SiaOeaEcog ypaepsvTa dreo8£|ETai aoi> f| ayto- 
TT)g, xaXoog av eitj reoioCaa xal a|Ccog toO dpxiepanxoO EreayysApaTog ‘ eI 8e Tolg 
reap 5 fpicov yEypappivoig dxi)eo<£Ta[> 000 f| ayiOTTig, aAA 5 fjpelg yE Tfjg dAir&eiag 
otjx dcpeldpeUa, ofm av pvpiaxig eitj Ttg dreELXovfxevog inixiv Ta SsivoTaTa. 


45 Cf. Innocent! Ep. CCIX, PL 214 , 763 A. 

46 Cl. ibid., 763 D. 

47 Cf. fol. 272 bis v . 

48 Cf. Innocent! Ep. CCIX, PL 214 , 764 A. 

49 Is. 60 : 4 . 
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3o;iOTHafl BblLUMBKa KneBCKOM Pycn 

t Mapwsi A. HoBHu,Kaa* (KneB) 

BbiuiHBKa c rjiy6oKOH ApeBHOCTH 3aHHMajia SoAbinoe Meero b 6biTy Bcex 
CAoeB o6mecTBa, cAy>Ka yKpauieHHeM KaK ofle>Kflbi, Tan h o6ct3hobkh 
jKHJibH. OHa npeacTaBjiaeT Sojibiuoft HHTepec aah xapaKTepHCTHKH oahoto 
H3 BHAOB XyAO>KeCTBeHHOrO TBOp^eCTBa B pa3JlHMHbie HCTOpHHeCKHe ne- 
PHOAH. 

Henpo^HOCTb ee MaTepnajia h njioxaa coxpaHaeMocTb He iio3boahk3t 
nOJIHOCTblO BOCCT3HOBHTb 06myK3 KapTHHy BCeX BHAOB BbllHHBKH, B OCO- 
6eHHOCTH aah ApeBHHX nepnoAOB. TeM 6oAbiuyK) ueHHOCTb npeACTaBAHioT 
aah Hac Bee, Aa>xe caMbie He6oAbniHe, oct3tkh bhuimbok, KOTopbie, nepe- 
JKHB Beaa, COXpaHHAHCb AO Hauiero BpeMeHH H H3BAeKaK)TCH H3 3eMAH 
apxeoAonmecKHMH pacKonxaMH. 

H3yneHino 30Aothoh bwuihbkh Khcbckoh Pycn He nocBHineHo hh oahoto 
cneunajibHoro HccjieAOBaHHH. 1 CymecTByeT Aa*e MHeHHe, hto ao Haiuero 
BpeMeHH COBCeM He AOUIAO naMHTHHKOB LOHTbH KHeBCKOH PyCH. la Ofi'bHC- 
HHeTCH 3T0 6oAbUJOH (J)parMeHTapHOCTbIO o6Hapy)KeHHbIX BblUIHBOK H pac- 
nbiAeHHOCTbio hx no c})OHAaM MHorHx My3eeB, a Taione oTcyTCTBHeM 
ny6AHKauHH. 

U,eAb A3HHOH CT3TbH: Ha 0CH0B3HHH AeTOnHCHbIX HCTOHHHKOB h apxeo- 
AOrHHeCKHX M3TepHaAOB A3Tb KpaTKyiO XapaKTepHCTHKy 30AOTHOH BblUIHBKH 
KneBCKOH PycH h, no bo3Mo>khocth, peKOHCTpyHpoBaTb ee opHaMeHTaAb- 
Hbie K0Mn03HUHH, BOCnOAHHB T3KHM o6pa30M npofieA, CymeCTByiOIAHH AO 
chx nop b Harnefi AmepaType. 

B anoxy KneBCKOH Pycn 30A0THas BbiinHBKa npouBeTaAa b 6 biTy 4>eo- 
AaAbHOH BepxyuiKH h 3aHHM3Aa Taaoe 3HanHTeAbHoe MecTo b ee >kh3hh, 
hto Aa>ae AeTonncen CHHTaA Hy>KHbiM ynoMHHaTb 06 3thx npoH3BeA6Hnnx 
AeKopaTHBHoro ncayccTBa. Tan, HanpHMep, oh noAHepaHBaeT, hto bo BpeMH 
pa30peHHH riyTHBAH H3HCAaBOM b 1146 r. 2 nornfiAH «HHAHTb6li» 3 h «nAara 
CAy>Ke 6 Hbie, a Bee uihto 30aotomt>». FIoa 1288 r., nepenucAHH BemH, koto- 
pbiMH BeAHKHH KHH3b BAaAHMHp BacHAbeBHH yxpaiuaA nocTpoeHHbie B pa3- 
Hoe BpeMH xpaMbi, AeTonncen ynoMHHaeT «3aB'Bcbi soaotomt. uiHTbi» — 
bo BAaAHMHpe, «nAaTiibi OKcaMHTHbi iuhtm 30aotomt> h meMnyroM-b» 
— B JlK) 6 oMHAe . 4 

O KOAHnecTBe BbiuiHTbix npeAMeTOB mo>kho cyAHTb xoth 6bi no paccaa3y 
AeTonncna noA 1183 r. o no>aape uepKBH BoropoAHUH no BAaAHMHpe, aorAa 


* CTaTbH HanHcaHa H3BecTHOft yapaHHCKOH HccJieflOBaTeJibHHueft MapHeft AjieKceeBHofi 
Hobhukoh (1896 — 1965), aB-ropOM pn,a,a pa6oT no cpenHeBeKOBOMy iuhtbio. TeacT AaHHoft 
CTaTbH nenaTaeTCH no aBTopcKoft MauiHHonHcn, npeAOCTaBJieHHoft M. H. BH3bMHTHHoft. 

1 [Ywe nooie cMepra M. A. Hobhijkoh BbiuiAH H3 nenara ee CTaTbH: ratiryeaHnn e Kuie- 
CbKid Pyci. (3a MarepiajiaMu po3KonoK na TepuTopi'i yPCP.) Apxeojioria XVIII (Khbb 
1965) 24 — 38; HaenbopycbKe zanTyeaHH.fi 3 (pizypHUMU 3o6pao<ceHHHMU. Taiw we, XXIV 
(KneB 1970) 88—99]. 3necb h nanee bctbbkh, 3aKJiK>neHHbie b KBanpaTHue cko6kh 
cneAaHbi B. T. nynKO, nonroTOBHBinHM AaHHyro cTaTbio k nenaTH. 

la B. H. Jla3apeB, HctcyccTeo Hoeeopoda. MocKBa —JlenHHrpan 1947, cTp. 129 

2 nCPJl, t. II, Bbin. 3. C.-rieTep6ypr 1843, CTp. 27. 

3 Hhahthh, yapamaBrnne npecTOJi. 

4 nCPJl, t. II, Bbin. 3, CTp. 223. 



cropeao «6eiu,Hcaa nopTb 5 iuhthx 3oaoTOMb h TKeMayroMb a>Ke B’femaaH 
Ha npa 3 AHHK'b B a, Bt BepBH OTb 3 ojIOTbIXb BOpOTb JXO BoropOaHllt., a OTb 

Boropoanirfe ao BaaabiHHbix'b ctHen bo ab£ xe BepBH aioaHbix'b». A aro 
paccTOHHHe 3HaMHTejibH0 npeBbimaeT KHaoMeTp. 8 

H3 npHBeaeHHbix BbimicoK BHaHO, mto 3oaoTHaa BbiiHHBKa ynoTpe6aa- 
aacb aaa ynpauieHUH h uepKOBHbix Bemeft, h CBeTCKHx oae>Ka, npn aeM 
b nocaeaHeM cayaae aoporaa 3oaoTHaa BbiuiHBKa npno6peTaaa KpOMe ae- 
KopaTHBHoro eme h apyroe 3HaneHHe: BbiuiHBKa Ha onaenbax, nax y3HaeM 
H 3 aeToriHCH noa 1216 r., daaa 3HaxoM npHHaaae>KHOCTH k BbicmeMy co- 
caoBHio. 7 

IlopTpeTbi BeaHKHx KHH3eft c hx ceMbHMH Ha coBpeMeHHbix hm (JipecKax 8 
h MHHHaTiopax 9 noKa3biBaioT, hto KpoMe ynoMHHyTbix b aeTonncH onaeHHft, 
6oraTo yapamaancb KaftMbi naameft, HapyaHHKH, noaca h noaoabi Topwe- 
cTBeHHbix oae>Ka. 

BbiiiiHBKa 3oaoTOM ynoTpe6aaaacb Taxate h Ha kohohoh o6yBa: y B,a- 
H«aa PoManoBHaa, KHa3a raanuKoro, 6bian «cano3H 3eaeHoro xb3a (kojkh) 
UJHTH 30a0T0M'b». 10 

HcTopimecKHe Matepwaabi ocBemaioT TaioKe aonpoc h o tom, rae H3ro- 
TOBaaaacb 3oaoTHaa BbiuiHBKa stoto BpeMeHH h aaixe yKa3biBaioTca onpe- 
aeaeHHbie HCTopuaecKHe aHiia, 3 aHHMaBiuHeca BbiuiHBKOH. Tax, b XI b. 
AHHa-HHKa, cecTpa BaaaHMHpa MoHOMaxa, aoab BeaHKoro KHaaa BceBO- 
aoaa, nocTpHruiHCb b C03aaHH0M ee otuom AHapeeBCKOM MOHacTbipe 
b KneBe, opraHH30Baaa TaM uiKoay, rae Moaoabie aeByuiKH yuHaHCb Bbi- 
uiHBarb 3oaoTOM h cepeOpoM. 11 3to yKa3biBaeT Ha weHCKHe MOHacTbipn 
KaK Ha OaHH H3 UeHTpOB XyaOJKeCTBeHHOH BbHHHBKH. 

B.H. TaTHiueB roBopHT h o apyrofi Ahhc — Ahhc BceBoaoaoBHe — a<eHe 
PiopHKa PocTHcaaBHxa (1200 r.), hto OHa BbiuiHBaaa h aaa co6ctbch- 
Hoft ceMbH h aaa ynpaiueHna KHeBCKoro Bbiay6HUKoro MOHacrapa. 12 Ectb 


5 TaM we, cTp. 127. ITopTbi — oaewaa. B uepKSax cKonusuiocb MHoro cBeTCKofl ouewabi, 
Tax KaK y KHK3efl 6bia oGbinaft wepTBOBaTb hx b uepKOBb «na naMHTb o ce6e». — nCPJl, 
t. I, Bbin. 2, cTp. 418 h 463. 

6 PyccKue dpeenocTU e naMHTHUKax ucKyccrea, raflaHHbie H. Toucthm h H. KoHaaKO- 
BbiM, Bbin. VI. C.-FIeTep6ypr 1890, CTp. 91. [Tlo mhchhio H. H. BopoHHHa, b ueTonHCH 
HMeiOTCH BBHay ceBepHbie «3JiaTbie Bpaia» h rowHbie BpaTa coOopHbix nopTaaoB, Meway 
KOTopuMH Ha aByx «BepBHx <iyaHbix» pa3BeuiHBaaHCb TKann co6ophoh pH3HHuu. — H. H. 
Bopohhh, BAaduMup, BoeoAK)6o8o, Cu3dcuib, fOpbeo-IJoAbCKoti, 2-e H3A., MocKBa 1965, 
CTp. 47.] 

7 nCPJl, t. I, Ban. 3, CTp. 445. 

8 M. H. KpecaabHbiH, CcxpudcKud 3anoeednuK 0 Kueee. Khcb 1960, pnc. 102, 103; 
[B. H. JIa3apeB, Fpynnoeod nopTper ceMedcrea flpocAaea, b kh.; Pyccxan cpeaHeBeKOBaa 
KHBOnHcb, MocKBa 1970, CTp. 27—54], 

9 A. BoCpHHCKHH, KueecKue Munuartopbi XI e. u noprper khh3k flpocAaea H3MCAaeo- 
euna e ncciATbipe Ez6epm, apxuenucKona TpupcKoeo. C.-lieTep6ypr 1902, cTp. 11, 12, 15; 
[B. H. JIa3apeB, HcKyccreo cpedneeeKoeod Pycu u 3anad (XI — XV ee.). XIII Meway- 
HapoaHuft KOHrpecc HCTopHnecKHx HayK, MocKBa 1970, CTp. 29 — 31, c yKa 3 aHHeM uht. 
Ha CTp. 60; T. H. JIotbhh, Miniartopu dpeenbozo KodeKcy, Mhctcutbo 1966, Ns 6, CTp. 
14—19], 

10 nCPJl, t. I, Bbin. 3, CTp. 187. 

11 N. Gerebtzoff, Essei sur I’histoire de la civilisation Russe. Paris 1858, p. 124; 
A. H. OaoCecKO, Bo3dyx c ebiiuurbiM U3o6paoKeHueM noAooiceHusi cnacureAA bo ipo6. 
ApeBHocTH. Tpyaw Mockobckoto Apxeoa. o6m., t. IV. MocKBa 1874, cTp. 7; B. H. Jla3apeB, 
HcKyccreo Hoezopoda, CTp. 129; [A. H. Cbhphh. UpeenepyccKoe uiurbe, MocKBa 1963, 
CTp. 21], 

12 B. H. TaTHiueB, Mcropm PoccudcKan c caMbix dpesneumux epeneH, kh. Ill C-Tle- 
Tep6ypr 1774, CTp. 329; B. H. JIa3apeB, HcKyccreo Hoezopoda, CTp. 127. 



CBejieHHH, hto b rpeuHH, b a(})0HCX0M MOHacTbipe KcHjiypry b 1143 r. 6hah 
pyccKHe enHTpaxHjiH h pynHHXH. 13 

HecoMHeHHO, hto (JieoAaAbHaa Bepxymxa, noAb3yacb noAHeBOAbHoft pa- 
Sonett chaoh, HMe^a y ce6n MacTepcxne, xax, HanpHMep, H3Bec™aa flBop- 
UOBaa MacTepcxafl BejiHKoro khh3h AHApea BoroAK)6cxoro. 14 Bo3mo>xho, 
hto KpoMe >KeHmHH 30aothoh BbiiuHBKOH, ocofieHHo no xo>xe (Ha canorax) 
33HHMajlHCb H My>KHHHbI. 

ApxeojiorHHecKHe MaTepnaAbi noATBep>xAaK)T h o6oramax)T cxynbie Jie- 
TOnHCHbie CBefleHHH O BbllHHBKaX. 

Jinn ASHHOH pa6oTbI HCn0Ab30BaHbI XaX OpHrHHaJIbl BbILUHBOX, XpaHH- 
mneca b My3eftHbix (JjoH^ax, 15 Tax h penpoayxuHH HecoxpaHHBiHHxca o6pa3- 
Uob, H3^aHHbix b apxeoAorHaecxHx OTaeTax. 

3th BbUHHBXH npOHCXOAHT H3 TpHHaAUaTH nyHXTOB: 19 {JjparMeHTOB 
BbiuiHBox Hafi^eHo b caMOM KHeBe; b Khcbcxoh o6jiacTH — 23 (H3 hhx: 
b Bejiropo,o,e — 5, UlapropoAe — 8, Ha ropoAHiue OaaxoB, oxoao c. Ha- 
6yTOBo — 6, b c. PoMauixH — 2 , Ha KHJDxen Tope — 2 ); b MepHHroBe 
h MepHHroBcxoft o6jiacTH — 2 ; >Khtomhpcxoh o6jiacTH (PaftxH) — 2 ; 
bo JlbBOBCxoft o6AacTH (Orapbift TajiHM h 3 BeHHropoA) — 2 ; B TepHO- 
nojibcxoft o6jiacTH (c. >Kn>xaBa) — 2 h b XepcoHece — 1. CoxpaHHOCTb 
hx OHCHb nAoxaa, pa3Mep 4>parMeHTOB ot 4 ao 10 — 15 cm, peAKO — ao 
25 — 30 cm. Othochtch ohh, no-BHAHMOMy, He MeHee aeM x copoxa OAOKAaM. 
yTOHHHTb, c xaxoft HMCHHO HaCTH OAOKAbl npOHCXOAHT 3TH (JjpaTMeHTbl 
noxa HeT bo3mo>xhocth. B apxeoAornaecxHx oTaeTax ynoMHHaroTca CToaaHe 
bopothhxh, noHca, jieHTbi h HanejibHHXH. Bee (JjparMeHTbi npeHMymecTBeHHO 
HMeK)T BHA nOAOC, IHHpHHOH OT 1 CM AO 5,5 CM. 

Bee ynoMHHyTbie bmihhbxh BbinoAHeHbi Ha pa3HouBeTHbix tueAxoBbix 
TXaHHX. 16 OpHaMeHT Ha 3THX UBeTHbIX nOBepXHOCTHX BblUIHT 30A0T0K) 
h cepeOpHHOK) npHAeHoio 17 hhtxok) (b oahom cAyaae xaHHTejibio) . 18 

rioHTH Ha Bcex H3yuaeMbix BbiuiHBxax npHMeHeHa TexHHxa «b npoxoA». 
Ee ocoSeHHOCTb 3axAK)aaeTca b tom, hto MeTaAAHaecxaa HHTb xax npaAe- 
Haa, Tax h BOAoaeHaa npouiHBaeTCH HacxB03b aepe3 TxaHb. Ha ahucboh 
CTOpOHe noAyaaeTca CTe>xox aahhok) oxoao 7 mm (Ta6A. 1, pnc. 1), a na 
H3H3HXe — nOHTH paBHblH IHHpHHe HHTXH (Ta6A. 1, pHC. 2). Ha AHU,eBOH 
CTOpOHe HOBblH pHA AO>KHTCH riAOTHO, OAHH X ApyrOMy, npH HeM Xa>XAbIH 
CTe>xox HaHHHaeTCH Ha cpeAHHe npeAbiAymero. TaxHM o6pa30M, noAy- 
aaioTca cnAOUiHbie, xax 6bi xoBaHHbie noBepxHOCTH. 3({)<})exT MeTaAAHaec- 
xoro OAecxa h Hrpa uBeTa ycHAHBaAacb pa3AHHHbiM HanpaBAeHHeM ctok- 
xob BbiuiHBXH: 'MacTepHua pacnoAaraAa hx to napaAAeAbHHMH paAaMH 
(t36a. I, pnc. 4 ), to no xpHBoft, corAacHO H3rn6aM pncyHxa — «luob 
no (J)opMe» (Ta6A. I, pHC. 5 — xpHH) ; aaa CTeOAen h y3xnx noAOCox aacTO 
ynoTpe6AHAca luob «b eAoaxy» (thOa. I, pnc. 5 — pemeTxa). 06orameHHe 
HBeTOBbix coneTaHHH AOCTHraAocb TeM, hto xyAO>xHHua to 3auiHBaAa 
cnAouib Bee actbah y30pa, to oeraBAaAa HeBbiuiHTOH cpeAHHy opHaMeH- 


13 B. H. Jla3apeB, McKyccreo Hoeaopoda, cTp. 127. 

14 B. T. reopraeBCKHH, UpeenepyccKoe uiurbe e pu3nuye Tponye-CepeueBou. Jlaepbi. 
CBeTHJIbHHK 1914, N° 11 —12, CTp. 5. 

15 Toe. HcToptwecKHH My3 eft b Mockbc, Toe. HcTopHqecKHft My3eft b KHeBe, HcTopH- 
qecKHfl My3eft bo JIbBOBe, MepHHroBCKHH HcTopHqecKHft My3eft, HcTopHKO-apxeoAornqecKHft' 
My3efi b XepcoHece. 

18 Ceftqac ubct uieAKa yTpaqeH, Bee npHo6peAO 6ypo-KopHqHeBbift ottchok. 

17 Coctoht H3 tohkoh, y3Koii (okojio 0,3 mm) noAocKH MeTaAAa, Tyro oObhtoh BOKpyr 

HHTKH OCHOBbl. 

18 CrmpajibHO cKpyqeHHaa nAocKaa nposoAOMKa. 



TajrbHbix mothbob. Ha npHMepe flByx BbiuiHBOK I, pnc. 3, 4) H3 Tafl- 

HHK3 fleCHTHHHOH pepKBH B KweBe 19 MbI BHflHM KaK nO pa3HOMy 3ByH3T 
TpeyrOJIbHHKH ClUlOUlb nOKpbITbie 30A0T0H BblUIHBKOH H UBeTHbie TpeyrOJIb- 
HHKH TOAbKO OKOHTypeHHbie 30A0T0M. TaM JKe BHAHa H pa3HHIja B Tp3K- 
TOBKe CTe6jieft. 

Ha H3yqaeMbix BbiuiHBKax BCTpenaeTca opHaMeHT reoMeTpHuecKHii, pacra- 
TeJlbHblH H 300M0p(j)HbIH. 

HaH6ojiee pacnpocTpaHeHHbifi H3 hhx — reoMeTpHuecKHH (Ta6ji. II), co- 
CTOHIUHH H3 pa3HOrO pOAa KpyrOB, KOJieU, p03eT0K, TpeyrOJIbHHKOB, CB3CTH- 
KH, KpeCTOB, 33BHTKOB B BHAe A3THHCK0H 6yKBbI S. 20 FIpeo6jiaflaK)T MOTHBbI 
mieTeHKH — oneHb pacnpocrrpaHeHHOH h xapaKTepHoft aah Toro BpeMeHH. 
H 3 oTAejibHbix mothbob iuieTeHKH, o6pa3yeMoii H3rH6aiomeHCH h nepenjie- 
T&iomeHCH JieHTOH, mojkho yKa3aTb Ha (Jjnrypbi BOCbMepKH, TpeyrojibHHKa, 
pOM6a c neTAHMH no yrjiaM h 6o;iee CA0>KHbie po3eTKH H3 coeAHHeHHbix 
BocbMepoK, ponSbi BnHcaHHbie b npyr h Ap. (Ta6A. 2 , pnc. 14 — 19). 

PaCTHTejlbHblH OpH3MeHT BCTpeHaeTCH pe*e H HMeeT CTHAH30B3HHbIH 
xapaKTep (Ta6A. III). Ero ochobhhmh ajieMeHTaMH hbahiotch TpeyroAbHbie, 
cepAUeBHAHbie hah yAAHHeHHbie ahctohkh, xpyrAbie h poM6oBHAHbie 6y- 
tohm, cnnpajreBHAHbie otpoctkh Ha npHMbix hjih H3orHyTbix CTe6Anx 
H KpHH 21 — 3TOT H3JIK)6jieHHbIH SJieMeHT ACKOpaTHBHOTO HCKyCCTBa ApeB- 
Heft PycH (Ta6ji. Ill, pnc. 7). 

MoTHB, HanOMHHaiOWHH no (})OpMe UIHpOKOAOnaCTHblH AHCT boahhoh ah- 
JIHH, H3 OCHOB3HH5I KOTOpOTO BbipOCTaeT KpHH, 33nOJIHHH eTO HOBepX- 
HOCTb, 6biJi oneHb pacnpocTpaHeH b pa3AHHHbix bhahx AeKopaTHBHoro hc- 
KyccTBa XI—XII bckob. Oco6eHHO nacTo oh BCTpenaercH Ha KOATax 22 
h b (jipecKOBOH pocnncH, HanpHMep, b KneBCKoft CoijjHH. Ha Hauinx Bbi- 
uiHBKax ecTb ABa BapnaHTa stoto MOTHBa: Ha BbiuiHBKe XI — XII b. H3 Bba- 
ropoAa 23 (Tafin. Ill, pnc. 8), Ha BbiuiHBKe H3 HepHiiroBa 23 (Ta6A. Ill, 
pnc. 9 ). 

Ha BbiuiHBKe XI — XII b. H3 UlapropoAa 25 mh bhahm ApeBo jkh3hh (Ta6A. 
Ill, pHC. 13) — MOTHB HAyiUHH H3 TAy6oKOH ApeBHOCTH. Ho TpaKTOBKe OHO 
6 ah3ko HanoMHHaeT aHaAorHHHoe H3o6pa>KeHHe Ha 1 BbiuiHBKe H3 hhjkc- 
ropoACKoro MypKHHCKoro MOTHAbHHKa XII — XIII b. 26 

Ha HecKOAbKHx (JiparMeHTax H3 MaxaiiAOBCKoro KAaAa 27 coxpaHHAHCb 
4>parMeHTbi ycAO>KHeHHoro pacTHTeAbHoro MOTHBa: ot bhcokoto KonbeBHA- 
HOTO CTeSAH CHMMeTpHHHO B o6e CTOpOHbl OTBeTBAHIOTCH CnHpaAeBHAHbie 
no6ern. Hh>khhh ero nacTb 3aKAK)neHa b KHAeBiiAHyio apKy. B HeKOTOpbix 
CAynaax sth mothbh coeAHHeHbi no ABa (Ta6A. Ill, pnc. 14). .Hpyrofi, Bbi- 
paCTaKHUHH H3 TpeyTOAbHHKa, paCTHTeAbHblH MOTHB Ha BbiuiHBKe XI—XII B. 


19 M. K. Kaprep, ApxeoAoeunecKoe uccAedoeanue dpeenezo Kueea. Khcb 1950, pnc. 95. 

20 Cp. H. n. KoHAaKOB, Pyccnue KAadbi, r. I. C.-FleTep6ypr 1896, pnc. 66. 

21 noneBaa jihjihh — mothb npHmenuiHH c BocTOKa. 

22 H. PI. Kohaskob, PyccKue KAadbi, t. I, pnc. 59, 60; ficropun pyccKozo ucKyccrea, t. I, 
MocKBa 1953, cTp. 271. 

23 Toe. HcTopmecKHft My3eft b KneBe, hhb, Ns B-1783. Cm. H. Zl. FloiioHCKaH, Mcto- 
puKO-KyAbrypHbtti aTAac no pyccKou ucropuu. KneB 1913, TaCji. XV, pnc. 12; ee *e, 
ApxeoAoaunecKue pacKonKU B. B. Xbouko 1909—10 aa. e Mecrewe BeAzopodKa. Tpyuu 
npepBapnTejibnoro KOMHTera XV apxeoji. cT>e3na, MocKBa 1911, pnc. 53. 

24 HcTopiwecKHft My3eft b MepHHroBe. 

25 Toe. HcTopmecKHH My3eft b KneBe, hhb. Ns B-2651. 

26 A. CnmibiH, VypKUHCKuti MoauAbHUK, 3anncKH ora. pyccKofi h cJiaBSHCKoft apxeouorHH 
HMn. PyccKoro Apxecwi. o6m., t. V, Bbin. I, pnc. 71. 

27 Toe. HcTopHqecKHH My3eft b MocKBe, Oil. 1093. Cm. Oner ApxeoA. Komuccuu, 1903, 
pHC, 350 
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H3 LUapropoua 28 coctoht m cohhmx H3rH6aiomHXCH 33Bhtkob (ia6ji. Ill, 
pHC. 15). 

3ooMop<|)HbiH opHaMeHT b BHfle nrau h renapuoB npeflCTaBjieH TOjibKo 
Ha Asyx BbiuiHBKax (Tafiji. IV). 

HeCKOJIbKO MHHH3TK)pHbIX nTHU H306pa>KeHbI Ha BbHHHBKe XI — XII B. 
H3 LUapropoua, 29 BbinojiHeHHOH KaHHTejibio. Ohh noMemeHbi b poMfiax, 
HaCTb KOTOpbIX 3anOJlHeHa p03eTK3MH. riTHUbl BbHHHTbl B npOCj)HJIb (TaSjl. 

IV), HHor^a c noBepHyTOH Ha3au mnoBOH. Ouho Kpbijio y hhx nouHHTO. 
HHorua oho 3aKaHHHBaeTCH 33bhtkom. noao6Hbie H306pa>KeHHH nTHU 6bIJIH 
OflHHM H3 H3JIK)6jieHHbIX MOTHBOB OpHaMeHTa XI—XII BB. 

AHajIOrHH HM MbI BHUHM B KHeBCKOH pyKOnHCH CJIOB TpHTOpHn BOTO- 

cjioBa, XI b., 30 na 3acTaBKe lOpbeBa eBaHreuHH 1120 r., 31 Ha 6poH30Boft 
apKe H3 BmH>Ka — MacTepa KoHCTaHTHHa, XII b., 32 Ha 3acTaBKax eBaHre- 
jihh XII — XIII bb., 33 Ha mflTax h OpacueTax H3 KJiaua HaftueHHoro b 1824 
rouy b MHxaftjroBCKOM MOHacTbipe b KHeBe, 34 Ha OpacjieTax H3 Bjiaun- 
MnpcKoro Kuaua, 35 Ha pejibet^ax uepKBH IloKpoBa Ha Hepjm, 1165 r., 36 
Ha /iMHTpHeBCKOM co6ope bo BjiauHMHpe, 1193—1197 rr., 37 Ha reopnieB- 
ckom co6ope b lOpbeBe-IlojibCKOM, 1230—1234 rr. 38 h up. 

H3o6pa>KeHH5i hthu, oneHb 6jiH3K«e no TpaKTOBKe HauiHM, ecTb h Ha bh- 
UIHBKe XII B. H3 B/iaAHMHpa Ha KjIH3bMe 39 H H3 TeebMe H3 CTapofl PH33HH, 
rue nTHUbi ctoht no CTopoHaM CBHiueHHoro uepeBa. 40 

Tenapubi hb/ihiotch cocTaBHoft nacTbio cjiojkhoh njieTeHKH, HafiueHHOH 
b ouhom H3 norpe6eHHfi XI — XII bb. b Bejiropoue 41 na rpyun noKOHHHKa. 
Hanp5DKeHHO noflHHBUiHCb no o6e CTOpOHbi BbipacTaioiuero H3 nueTemcH 
KpHHa, ohh npHuaioT Been KOMno3HUHH repaubUHnecKHH o6jihk. y renapuoB 
KOpOTKHe CTOHUTHe yiUH, npHOTKpblTaa naCTb, UJlHHHaH TOHK3H men H H30- 
rHyTblH KOH9HK XBOCTa (Ta6u. IV, pHC. 2). TOHHOH aHajlOrHH 3TOMy MOTHBy 
He yuauocb Hafira hh b pyKonncHOM opHaMeHTe, hh b pe3b6e, rue TepaTO- 
jiorHnecKHH CTHJib 6bui ocoSeHHo pacnpocTpaHeH. 41 ® 

KoMno3HUHH opHaMeHTa 3aBHcejia ot $opMbi h pa3Mepa toh nacTH oue>K- 
Ubi, uah KOTopoft npeuHa3HaHauacb BbimHBKa. ^ame Bcero 3to, ksk yme 
6hjio yKa3aHO, nojiocbi u/ih oKaftMJieHHH nuamefi h nououoB oueuiUbi, ujih 


28 Toe. HcTopHHecKHft My3efl b KHeBe, hhb. J\T» 1381. 

29 TaM we, hhb. N° B-2310. 

30 B. B. CTacOB, CAdBsmcKuti. u gocroHHbiu opHaMeHT no pyKonucHM dpeenezo u noeozo 
epeMenu. C.-fleTepSypr 1886, Ta6ji. XII, pHC. 19, 27. 

31 TaM vice, Tafiji. LIII. 

32 B. A. PbiSaKOB, PeMecAo dpceneu Pycu. MocKBa 1948, pnc. 56. 

33 O. H. BywiaeB, HcTopunecKuu onepK no pyccnoMy opuaMemy e pyKonucnx. IleTpo- 
rpaa 1917, erp. 4 (pnc. 3), CTp. 22 (pnc. 30); B. B. CTacOB, PyccKuu Hapodnutt opHaMeHT, 
Bbin. 1. C.-rieTep6ypr 1872, CTp. IX. 

34 H. n. KoH/iaKOB, PyccKue KAadbi, t. I, pac. 59, 60; Mcropua pyccKozo ucKyccrea, t. I, 
CTp. 250. 

35 McTopun KyAbTypu dpeeHeti Pycu , t. II. MocKBa—/IeHHHrpaa 1951, pnc. 213. 

36 McropuH pyccKozo ucKyccTea, t. I, CTp. 405, 411, 413, 439. 

37 [ T. K. BarHep, CnyAbrnypa JTpeeneu Pycu. BAaduMup, EozoAto6oeo. MocKBa 1969, 
CTp. 288, 290, pnc. 217], 

38 [A. A. Bo6pHHCKHft, Pe3Hod KaMenb e Poccuu, Bbin. 1. MocKBa, 1916, Ta6ji. 30, 
pnc. 9], 

39 A. C. ryiHHH, TlaMRTHUKu xydootcecreeHHozo penecAa dpceneu Pycu X—XIII ee. 
MocKBa—JleHHHrpaA 1936, pHc. Ha CTp. 29. 

40 JI. H. HKyHHHa, <PpazMenni TKaneu U3 Crapou Pn3aHU. KpaTKHe coo6m. HHCTHTyTa 
HCTopHH MaTepnajibHOH KyjibTypbi, XXI, 1947, pnc. 36/3. 

41 Toe. HcTopHHecKHft My3eft b KweBe, hhb. JVs B-1783. Cm. Tpydbi npedeapureAbnozo 
KOMurera XV apxeoA. cbeada, TaCji. XV, pnc. 13. 

41a [Cm.: B. A. Kojihhh, Hoezopodcnue dpeemcru. Pe3noe depeeo. MocKBa, 1971], 



noflcoB, jKeHCKHx HanejibHHKOB, jieHT, pe>xe — aah bhuihbok Ha rpy^H 
h oSmjiarax. 

OparMeHTbl BblLHHBKH H3 MepHHTOBa 42 n03B0AHK5T BOCCT3HOBHTb ABe XOM- 
no3imHH H3 OAHHaKOBbix mothbob, npejuia3Hanetnibix aah AByx MerajieH 
OAewAbi: OAHa b BHAe xBaApaTa, Apyraa b BHAe yAAHHeHHoro neTbipex- 
yroAbHHKa. Hah KBaApaTHoft bhuiubkh npHMeHeHa ueHTpaAH30BaHHaH kom- 
II03HUHH. OHa COCTOHT H3 HeTbipeX OAHHaKOBbIX MOTHBOB, oOpameHHbIX 
BepuiHHaMH k ueHTpy (Ta6A. V, pnc. 1). CHMMeTpHHHan xoMno3HUHH 
H3 AByx pHAOB Tex >Ke MOTHBOB 0<})0pMAHeT yAAHHeHHblH npHMOyTOAbHHX 

(TafiA. V, pnc. 2). 

npHMepOM paiTOpTHOH 6eCKOHeHHOH K0Mn03HUHH, KOTOpyiO MO>KHO npo- 
AOA>KaTb BO Bee CTOpOHbl (Ta6A. V, pHC. 3), HBAHeTCH CeTHaTaH K0MH03HUHH 
BblUJHBKH XII B. H3 C. POMaiHKH. 43 B pOM6bI BnHCaHbl KpHHbl, BbllHHTbie 
UIBOM «HO ({)OpMe», a KOHTypbl pOMSoB HCnOAHeHbl LUBOM «B eAOHKy». AHa- 
AorHHHyto KOMno3HUHio bhahm Ha OAe>xAe uapa HHKH(J)opa h uapHUbi 
MapHH b pyKonHCHOM c6opHHKe caob HoaHHa 3AaToycTa, 1078—1081 rr. 44 
h b opHaMeHTe H36opHHKa CBHTOCAaBa 1073 r. 45 

Hah BblUlHBOK Ha HOAOCaX pa3HOH UIHpHHbl H AAHHbl npHMeHHAHCb ABa 

rrnia KOMno3Rixnu. TjiaBHoe npnHU,nwiajibHoe pasAHHHe hx aaRjivanaeTca 

B TOM, HTO nepBblH THn COCTOHT H3 nOBTOpeHHH CaMOCTOHTeAbHbIX 9AeMCH- 
TOB HAH MOTHBOB, a BTOpOH HBAHeTCH HenpepbIBHbIM OeCKOHeHHbIM OpHa- 
MeHTOM. 

FlepBbift THn KOMno3HUHH — HaH6oAee npocTofl h pacnpocTpaHeHHbift. 
Ero SAeMeHTbi pa3MemaiOTCH hah Ha HexoTopOM paccTOHHHH Apyr ot Apyra 
(Ta6A. VI, pnc. 1), hah BnAOTHyio Apyr k Apyry (Ta6A. VI, pnc. 3), HHorAa 
noHTH CAHBaHCb KOHTypaMH, (thSa. VI, pnc. 7). HeconpuKacaiomHecH 3Ae- 
MeHTbi HHorAa noMemaiOTCH b paMKH, HanpnMep, Ha BbiuiHBKe X Bexa 
H3 TpoHuxoro xypraHa Ha MepHHroBiuHHe 46 (Ta6A. VI, pnc. 2). CBoOoAHOe 
npocTpaHCTBo HaBepxy h BHH3y Me>xAy conpHxacaxjmHMHCH 3AeMeHTaMH 
nacTO 3anoAHaeTCH TonxaMH, xpywxaMH, TpeyroAbHHxaMH h AP- (Ta6A. VI, 
pHC. 4—5). ripHMepoM HaHSoAee caojkhoh BbiuiHBXH 3Toro BapnaHTa hbah- 
eTCH BbituHBxa H3 ropoAHiua OxaxoBa, 47 oxaHMAeHHaa npocTofl nAeTeHxoft 
(Ta6A. VI, pHC. 6). CHAbHO yCAOWeHHblM BapHaHTOM X0Mn03HUHH H306pa- 
>xeHHOH Ha pnc. 7 (Ta6A. VI), HBAHeTCH BbimHBxa H3 OnaxoBa, 48 rAe xoh- 
Typbi oOpaMAeHHH xpecTOB, nepenAeTeHHbie BocbMepxaMH, npeBpamaxrrcH 
b nAeTeHxy. 3Ta BbiujHBxa HBAHeTCH xax 6bi npOMe>KyTOHHbiM 3BeHOM 
Me>KAy nepBbIM H BTOpbIM THnaMH paCCMaTpHBaeMbIX X0Mn03HUHH. 

BTopoft THn xoMno3HUHH HMeeT TpH BapnaHTa: nepBbin — o6pa3yeTca 
BOAHHCTOH AHHHeH C OTXOAHIH.HMH OT Hee BBepX H BHH3 CHMMeTpHHHbIMH 
3aBHTxaMH; BTopoft cTpoHTCH npH noMomn AOMaHbix nepecexaxjmHxcn 
AOBOAbHO UIHpOXHX A6HT, a TpeTHH HBAHeTCH THnHHHOH 6eCXOHeHHOH nAe- 
TeHXOH. 

npHMepOM nepBoro sapnaHTa 3Toro THna xoMno3HijHH hbahxjtch BbiuiHB- 
xh AByx HaneAbHHxoB. Oahh H3 hhx 6ha o6Hapy>xeH Ha nepene moaoaoh 

42 HcTopHHecKHH My3eft b MepHHroBe. 

43 Toe. HcTopmecKHH My3eft b KneBe, hhb. Ns B-2263. 

44 B. H. JIa3apeB, Hcropun euaamuucKoii OKueonucu, t. II. MocKBa 1948, Ta6ji. 138, 139. 

45 HcToptw pyccKoro HcxyccTBa, t. I, CTp. 103. 

Toe. HcTopHaecKHft My3eft b MocKBe, 3Kcno3HUHa OTAeJia 4>eoflajiH3Ma. 

47 B. C. Te3e, Pamonm na eopoduiye «Owko 8» y depeenu Hadyroeo. Apxeojionmec- 
xaa aeTonncfa IOjkhoh Pocchh 1904, Ns 3, pnc. 5. 

48 A. C. (A. A. CnniibiH), Ha 6 yT 08 CKu& MoeuAbHUK. 3anHcKH ota,. pyeexofi h ca3bhhckoh 
apxeoaorHH hmit. Pyccxoro ApxeoJi. o6m., t. II, pnc. 101. 



jKeHiuHHbi b norpe 6 eHHH XII Bexa b CrapoM rajiHue. 49 IllHpHHa ero 2,6 cm, 
fljiHHa 31 cm. Btopoh HanejibHHK npoHcxoflHT H3 kji aaa, HaftfleHHoro b 1904 
rofly b MHxaftjioBCKOM MOHacTbipe b KneBe. 50 Ha nepBOM HauejibHHKe Bee 
JIHHHH y30pa CAejiaHbl CnJIOIUHOH 30JI0TH0H BbUUHBKOH (Ta 6 jl. VII, puc. 1) 
C 06 BOAKOH H3 UiejlKOBOH HHTKH, a Ha BTOpOM (TaSjI. VII, pHC. 2), BbHUHTbl 
TOJibKO KOHTypbi y3opa, KOTopbift yKpauieH eiu,e nojiyiuapHKaMH. 

AHajiorHHHbie komiio3hijhh opHaMeHTa 6buin niHpoKO pacnpocTpaHeHbi 
Ha pa3JiHHHbix npe/iMeTax AeKopaTHBHoro HcxyccTBa Toro BpeMeHH, HanpH- 
Mep, b He^ejibHOM eBaHrejiHH («ApxaHrejibCKOM») 1902 r., 51 na cepe6pa- 
hmx 6pac^eTax, 52 Ha OAeiKAe HOBropoAcxoro khh3h flpocjiaBa ((fjpecKa 
b Cnaco-HepeAHUKoft uepKBH) 53 h, HaxoHeu, Ha BbiuiHTbix nopyuax Bap- 
.naaMa XyraHCKoro, XII b. 54 

ripHMepbi BToporo BapHaHTa 3Toro THna AaioT Ase BbiiiiHBKH. FlepBaa 
XI—XII b. H3 IIIapropoAa (TaSji. IV). Ee pom6m co3AaioTCH AByMH nepe- 
iuieTaiomHMHCH «jieHT3MH», KOTopwe noA yrjiOM neperaSaioTCH HaBepxy 
h BHH3y. BTopaa BbiuiHBKa H3 c. >Ke>KaBbi 55 no apxeojionmecKHM ashhum 
othochtch k nepnoAy 900—1100 rr. OHa, nan HCKjnoneHHe, Hcno-rmeHa Tex- 
HHKOH «B npHKpen». 56 Ee pOMfibl o6pa3yiOTC5I UIHpOKHMH OpHaMeHTHpOBaH- 
hmmh JieHTaMH (Ta6.ii. VII, puc. 3), Ha KpaHM pom6ob noMemeHbi po3eTKH. 
3HanHTejibHO ynpomeHHyK) aHajiorHio stoh BbiuiHBKe HaxoAHM Ha BbiuiHBKe 
H3 CTapoft Pfl3aHH. 57 

TpeTHft BapHaHT co3AaeTcn pa3HOo6pa3HbiMH nepenjieTeHHHMH AByx y3- 
KHX BOjIHHCTbIX «JieHT». EfpH 9T0M HejIb3H He nOAHepKHyTb, HTO npH Been, 
HHorAa 6o^binoft cjiotkhocth nepenjieTeHHH, MacTepnna BcerAa oueHb Tma- 
TeJibHO cjieAH^a 3 a ABHaceHHeM KawAoft «jieHTbi». CaMbie npocrae njieTeHKH 
npeACTaBjiaioT co6oh 6ecKOHeuHbie pHAbi coeAHHeHHbix OBajioB hjih xpyroB, 
HHorAa nan 6bi coeAHHeHHbie y3JiaMH. Bojiee c.no>KHbie njieTeHKH o6ora- 
maiOTCH AOnOJIHHTeJIbHbIMH M0THB3MH H3 njieTeHOK, a HHorAa H npHMbIMH 
JIOM3HHMH .THHHHMH. 

Ha BbiuiHBKe H3 IIIapropoAa 58 nacTb opHaMeHTa BnjieTeHa b KBaAparabie 
o6paMJieHHH (Ta6ji. VIII, pnc. 3), 6jiaroAapn ueMy, HecMOTpa Ha Henpe- 
pbiBHOCTb njieieHKH, nojiynaeTca nan 6bi qepeAOBaHne AByx pa3Hbix moth- 
bob. HeTajibHoe H3yueHHe njioxo coxpaHHBinerocH cj ) P arMeHTa bhiuhekh 
TOTKe H3 IIIapropoAa 59 Aano B03M0>KH0CTb BOCCTaHOBHTb AOBOJIbHO CJlOHtHyiO 
KOMno3Hii,Hio ee y3opa (Ta6ji. VIII, pnc. 4). 

Han6ojiee cjio>KHyK) KOMno3HUHio HMeeT BbiuiHBKa H3 XepcoHeca, XII 
Bexa 60 (Ta6ji. IX). Ee «jieHTbi» b OecKOHeuHbix nepenjieTeHHax co3AaioT 


49 H. IlacTepHaK, Crapud rcum. KpaKiB—JIbBiB 1944, pac. 45. HaxonHTca b acTopa- 
aecKOM My3ee bo JlbBOBe. 

50 Toe. HcTopaaecKaa My3ea b MocKBe, On 1091, Ns 71. Cm. ApxeojioraHecKaa jieTo- 
nacb 10/KHoii Poccaa, 1903, Ta 6ji. XVI, pHC. 3. Ottct Apxeo.i. komhcchh, 1903, pac. 350. 

51 B. B. CTaCOB. OiaBHHCKHH H BOCTOMHblH OpHaMeHT, Ta6jl. CXXIV. 

52 H. n. KoHnaKOB, PyccKHe KJianbi, t. 1, pac. 89; HcTopaa pyccKoro HCKyccTBa, t. I, 
CTp. 272. 

53 B. ripoxopoB, PyccKue dpeenocru, Bbin. IV, C.-FIeTep6ypr 1871, cTp. 44. 

54 HoBroponcKaa HCTopaKo-apxaTeKTypHbia My3eH-3anoBeflHHK, hhb. Ns 1624. [A. H. 
Cbhphh, y«a3. co«., cTp. 25, 27, pac. Ha CTp. 25], 

55 HcTopaaecKaft My3ea bo JlbBOBe. 

58 TexHHKa «b npHKpen» xapaKTepHa TeM, hto MeTa^jiawecKaa HHTb HaKJiaflbiBaeTca 
Ha TKaHb h npaujHBaeTCH k Hea flpyroa HeMeTajiaHaecKoft hhtkoh, KOTopaa npoxoaHT 
HaCKB03b aepe3 TKaHb BblHIHBKH. 

57 A. C. TymaH, V/caa, coh., Ta6ji. XXIX, pac. 6. 

58 Toe. HcTopaaecKaa My3ea b KaeBe, hhb. JSTs B-2653. 

59 TaM *e, hhb. Ns C-57122. 

60 XepcoHeccKHH HCTopHKO-apxeo^oraaecKHa Myseii, hhb. Ns 6292. 
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HeCKOJlbKO pa3HbIX OpHaMeHTaAbHbIX MOTHBOB, Me>KAy XOTOpbIMH nOMeiUCHbl 
po3eTKH H3 AByx coe,a,HHeHHbix BocbMepoK. KpoMe Toro, 3Ta inupoxan no- 
jioca o6paMJieHa cBepxy h CHH3y y3xoii xafiMOH, y3op xoTopon o6pameH 
b oa,Hy CTopoHy, BbiuiHBKa, nan h BbiuiHBKa H3 c. }Ke>xaBbi, Taxixe bm- 
nojmeHa TexHiixoft «b npHKpen», npn ueM MeTaAAHHecxaa HHTb xAaAeTca 
He Bflcuib, a nonepex BbiuiHBaeMOH jieHTbi: oHa Bee BpeMH AeAaeT noBopo™ 
ot xpau k npaK), r^e h npHiUHBaeTCH k tk3hh. 

TIoaboah HTom CK33aHHOMy, cAeAyeT oTMeTHTb, hto HanfioAee paHHeft 
flaTOH OnHCaHHbIX EblUIHBOK MO>KHO CHHTaTb X BeK, a Han 60 Aee n03AHeft — 
Hanajio XIII Bexa. llocjieAHBH AaTa CBH33Ha c rH6ejibio ot TaTapcxoro 

HameCTBHH Tex rOpOAHIU, H3 KOTOpbIX npOHCXOAHT HaCTb H3ynaeMbIX BblUIH- 
bok. Bojiee tohho AaTiipoBaTb xaixAyfo BbiuiHBKy noxa He npeACTaB/meTCH 

B03M0>XHbIM. 

rioxTH Bee BbiiuHBXH, xax 6bijio yxa3aHo, CAeAaHbi TexHHxon «b npoxoA» 
h TOAbxo ABe — TexHHxoft «b npHxpen»: oAHa H3 XepcoHeca, Apyran — 
H3 c. )Ke>xaBbi TepHonoAbcxoft.o6Aacra. TexHHxa «b npoxoA» no npHHUHny 
IHHTbH 6jlH>Xe X BblUiHBXe npOCTbIMH HAH IHeAXOBblMH HHTX3MH, HO npeA' 
CTaBAneT to HeyAo6cTBo, hto npHAeHHyro MeTaAAHMecxyro HHTb TpyAHO npo- 
imiBaTb <iepe3 TKaiib, ue noBpejwB ee. 

HeMeuxHft HccAeAOBaTeAb M. /Iperep, xapaxTepH3yn TexHHxy 30aotoh 
BbiiiiHBXH cpeAHHx BexoB, noAnepxHBaeT, hto CTapHHHbie BbiuiHBXH ceBepa 
noHTH Bee CAeAaHbi «b npoxoA», TorAa xax io>KHbie, b tom HHCAe h Bh38h- 
thh, ynoTpe6AHAH TexHHxy «b npHxpen». 61 3Ta o6mHOCTb b ynoTpe6AeHHH 
TexHHXH «b npoxoA» b KneBcxoft Pycn h b ceBepHbix cTpaHax BnoAHe ecTe- 
CTBeHHa npn TecHbix cbh3hx KneBcxoH PycH c HopBerneii, TepMaHHeH, 
OpaHUHeft h ApyrHMH CTpaHaMH, hmchho no jxeHCxoft ahhhh. Tax, JIpocAaB 
MyApbift 6 ha HceHaT Ha Aouepu HopBexxcxoro xopoAH OAaiJia — HHrHrepAe, 
ero cbiHOBbH — Ha npeACTaBHTeAbHHuax (jjeoAaAbHofi HeMeuxoft 3HaTH. 

BAarOAapH nOCTOHHHbIM TOprOBbIM H BOeHHbIM CBH3HM KneBCXOH Pycn 
C BH3aHTHeft, OTTyAa np0B03HAHCb BMeCTe C pOCXOUIHblMH TX3HHMH H Bbi¬ 
ll! HTbie BeuiH. Bo3mo*ho, hto BbiuiHBXH H3 }K.e>xaBbi h ocoSeHHO H3 Xep- 
coHeca, c 6oAee caojxhhm opHaMeHTOM, HcnoAHeHHbie TexHHxon «b npn- 
Xpen» HBAHKVTCH npOH3BeA6HHHMH BH33HTHHCXOrO M3CTepCTBa. 

Hto >xe xacaeTcn ocTaAbHbix bmiuhbox, to HeT HHxaxoro ocHOBaHus chh- 

T3Tb HX npHB03HbIMH, Tax XaX pyCCXHe HCeHIUHHbl CAaBHAHCb CBOHMH 30A0T- 
HbiMH BbiuiHBxaMH. HeAapoM o hhx roBopHA Aaixe AeTOnHCeU. 

BblUIHBaAblUHIIbl ApeBHeft PycH C SOAbUIHM yMeHneM H BXyCOM npHMeHHAH 
B CBOHX K0Mn03HUHHX pa3H006pa3Hbie 3AeMeHTbI reOMeTpHHeCXOTO, paCTH- 
TeAbHoro h 300Mop(})Horo opHaMeHTa, uacTo coxpaHHH nepe>KHTXH apcbhhx 
CHMBOAOB H MOTHBOB, T3XHX XaX CBaCTHXa, p03eTXH, CBHLUeHHOe AepeBo, 
repaAbAHHecxae 300Mopc})Hbie xoMno3HUHH. BoAbiuoe MecTo Ha BbiuiHBxax 
33HHMaeT reOMeTpHHeCXHH H CHAbHO CTHAH30B3HHbIH paCTHTeAbHblH OpHa- 
MeHT, epeAH XOTOpOTO HeAb3H He BblACAHTb XpHH. 

K0Mn03HUH0HHbie CXeMH BbiuiHBXH nOAWHHHIOTCH TOH HaCTH OAeiKAbl, 
aah xoTopoft OHa npeAHa3HaHaAacb. Phtm KOMno3HUHH — BcerAa hchhh 
H HeTXHH — nOCTpoeH HAH Ha paBHOMepHOM nOBblUieHHH H nOHHJXeHHH 
nAaBHbIX BOAHHCTbIX AHHHH, HAH Ha GeCXOHeHHbIX H3BHB3X nAeTeHKH. 

CoueTaHHeM UBeTHoro (|)OHa c 30aothm h cepefipaHbiM y3opoM, noAnepx- 
HyTblM TO UBeTHOH UieAXOBOH HHTXOH, TO JKeMHyTOM, 30A0TH35I BbUUHBXa 


61 M. Dreger, Kiinstlerische Entwicklung der Weberei und Sttkerei, Wien 1904, S. 199. 
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Bno;iHe 0TBeHa;ia npHCTpacTHio apeBHepyccxoro xyaojKHHxa k xpacoHHOCTH 
H KOHTpaCTHOCTH. 

npHBea,eHHfaie npH oimcaHHH opHaMeHTOB aHajiorHH cBHAeTejibCTByroT 
06 o 6 ih,hocth xax TexHHqecxHX npHeMOB bhiiihbkh, Tax h ocHOBHoro xa- 
paxTepa opHaMeHTa b pa3JinqHHx xy,no>xecTBeHHbix ueHTpax ApeBHefi Pycn: 
KneBe, MepHHroBe, JIbBOBe, BjiaAHMHpe Ha K.JiH3bMe, HoBropoae, CTapoft 
Ph 33 hh, HnwHeM HoBropoAe h Apyrnx ropoAax. KpoMe Toro, yxa3aHHbie 
aHajiorHH roBopHT 06 eAHHCTBe opHaMeHTajibHoro cthjih b BbmiHBxe h 
B APyrHX, pa3AHHHbIX no TGXHHXe, BHAaX AeXOpaTHBHOrO HCXyCCTBa ApeBHefl 
Pycn. 
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I. E. Karayaruiopoulos | IlriYal tris p^avtivfjs laioQiag. 

(=Bu£avti.va XEi(.iEva v.a’i |j.£?.£tcu, 2) Qf.aoa’/.ovLy.T|: Kevxqov But- ’Egeuvoov 1970, 

pp. 495. 

The sources which are available to present-day Byzantine scholars, and which their 
research rests upon, are continually Increasing and improving. New editions of the 
sources continue to be published, meeting the requirements of today’s critical 
standards and often replacing the by now absolete editions dating from the 18th and 
19th centuries, and hitherto unpublished texts still appear. In addition, work proceeds, 
on various different types of sources such as documents, papyri, seals and coins 
which frequently shed new light on such basic problems as the structure and opera¬ 
tion of the Byzantine administrative organization, the development of economic and 
social life, the symbols of imperial power, etc. These various sources come out either 
as separate publications or as volumes in series dealing with different collection, 
corpora, etc., and often they are found scattered through scholarly journals. Hence 
there has been a definite need—a kind of “social demand”—for some sort of survey 
of Byzantine sources, which would be at the same time a handbook giving information 
and guidance in the present-day state of Byzantine heuristic. This task has now been 
undertaken by Prof. I. E. Karayannopoulos of the University of Thessalonika, the 
author of many important works dealing with the internal history of Byzantium and 
an eminent specialist in the field of diplomacy. 

Prof. Karayannopoulos’s work is divided into two basic parts. The first part is 
preceded by a general commentary (pp. 21—25) in which the author gives 
his definition of a historical source, presents a systematic division of the sources 
(on pp. 24—25 there is a well-arranged schematic outline), and Introduces the basic 
literature concerning an introduction to heurestic and methodology. 

The first part is sub-titled “An Introduction to the Individual Categories of Byzan¬ 
tine Sources” (pp. 29—80). The author designates the first group of sources “pheno¬ 
mena”: these he considers to be language and music (pp. 29—41). In his view 
“language is a considerable historical source, enabling us to follow the evolution 
and processes which the life of Byzantium passed through for more than a thousand 
years, determine what Byzantium took over from other nations, and at the same time 
assess the range of Byzantine influences” (p. 30). There are comments and views on 
the evolution of Byzantine Greek and on the role that it played in the “Hellenization” 
of the state, in the creation of the written and spoken language, and in dividing the 
Greek and barbarian world. This section ends with a bibliography on the political 
significance of the terms “Hellene” and “barbarian”, on the development of Greek, 
on the rivalry and reciprocal influences of Greek and Latin, on the influence of Greek 
on other languages and vice versa, and on toponomastika and onomastika. In 
characterizing music as a historical source (pp. 37—41), the author particularly 
stresses the sources of its vitality: thanks to the fact that it was an integral part of 
the liturgy, it has lasted down to the present day. The author seeks the origin of 
Byzantine church music in early Christian music, outlines its development, and in¬ 
troduces the basic types of music and their characteristic features. The chapter closes 
with a list of published sources and literature on the subject. 

The second group of sources are “works of art” (pp. 42—51). Here the author 
presents a general survey of Byzantine art, its development in the period of its 
formation and first flowering (4th—8th century), the characteristic features in the 
period of iconoclasm (8th and 9th century), in the period of the Macedonian dynasty 
and the Comneni (9th—12th century) and in the period of the Palaeologi (13th— 
15th century). This section also ends with a list of the basic literature concerning 
Byzantine art, architecture, painting, iconography, mosaics, sculpture and miniatures. 
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The third group of sources are “texts” (pp. 52—80). Here there are several sub¬ 
groups. I. Manuscript sources: 1. narrative (historical, theological, hagiographical, 
philological); 2. documents (state, church and private, each further sub-divided); 

3. texts for practical use (law-making, medicine, mathematics, astronomy, physics, 
botany, the cultivation of the land, agriculture, production and mining, the military); 

4. papyri. II. Epigraphic sources: 1. inscriptions; 2. coins; 3. seals. 

Each group and sub-group of sources is treated separately. The author emphasizes 
in particular the efforts of Byzantine writers and scholars to follow the Classical 
Greek models, points out the role of Christianity in the development of new literary 
and historiographical forms, and remarks on the successive stages, aims and language 
of the historiographic documents. Here refers to the importance of the documentary 
sources and the papyri, and speaks of the value of epigraphic inscriptions as direct 
evidence bearing on the internal and external political history of Byzantium. The 
treatment of each category includes lists of the basic editions of the sources and of 
much additional literature on the subject. 

The first part of the work, then, consists of a systematic survey of the widest 
variety pf Byzantine sources and a general commentary on them, in which basic, 
sometimes even elementtary, informations is presented. It should prove especially useful 
to students and those attending Byzantine seminars. The list of the literature is in 
a real, sense a survey of the results in the field of Byzantine heuristic and will often 
be helpful to specialists as well. 

The second part of the work is a “Catalogue of Byzantine Sources" (pp. 83—413). 
It is arranged chronologically by centuries, i.e. the sources relating to, for example, 
the 4th century are grouped together; further sections deal with sources from the 
5th down to the 15th century. Within each century, the sources are divided into three 
Categories: sources contemporary with the events, sources of later origin which deal 
only with the given century, and finally later sources parts of which touch on the 
relevant century. This last category only amounts to an enumeration, and a more 
detailed commentary on such sources can be found in the particular century in which 
'the text has been printed. There is dual system for listing hagiographical works: 
once among the sources in the which the subject of the work lived, and second time 
In the period when the author lived. 

The catalogue includes all kinds of sources. It gives concise information on the 
life of the author of each particular work, the nature of the work, its chronological 
compass, and the sources which were used in composing it. At the same time it 
lists the publication in which the particular source appeared. For papyri, ostraka, 
coins, seals and inscriptions only the edition of the source is given, while for 
documents from the imperial chancery and the chancery of the Patriarchs and for the 
Venetian sources the author refers to the relevant parts in the Regesta, published by 
O. Seeck, V. Grumel, F. DOlger and F. Thiriet. 

The work ends with indices (an index of the sources mentioned and a register 
of persons and subjects, in both Greek and Latin), which greatly facilitates its use. 

The author explains in his introduction that he was unable to take note of all the 
individual editions of seals, coins, inscriptions and hagiographical writings. But since 
he also announces a second edition of the work and asks for suggestions and advice 
which could be of use in its preparation (p. 10), I should like to make some critical 
comments. 

It is unfortunate that a number of sources are not listed in the catalogue. In some 
cases this is quite incomprehensible. For example, there is no mention under Eusebius 
of Caesarea (p. 85, no. 6) of his Chronicle or his History of the Church, although 
the latter work in particular is not only a very valuable source in itself, but is also 
a model which strongly influenced Byzantine church historiography. Nor is there any 
indication of the Church History of Rufinus, or of the Breviarium ab urbe condita 
of Eutropius, though the author mentions their works as sources for many Byzantine 
writers (pp. 90, 114, 161). Although one may reluctantly agree with the omission 
of St Jerome (though his Letters and De viris illustris contain a great deal of valuable 
material concerning the life of the Eastern provinces of the empire in the 4th century) 
52 and St Ambrose (with his De obitu Theodosii oratio ), the omission of St Ephraem 



of Nisibls (306—373) is definitely a deficiency. This Syrian wrote, in addition to 
various exegetical, dogmatic and homiletic works, the Carmina Nisibena, 1 which gives 
us many valuable details on the life of a provincial town in the East and on the wars 
between Byzantium and the Persians. These informations are all the more valuable be¬ 
cause there are few other sources dealing with these questions. There is no reference 
in the catalogue to the History of the Monks in Egypt 2 or the Spiritual Meadow 
(Leimon — Pratum spirituale) of John Moschos, 3 which illustrate everyday life in the 
Greek East. These omissions are all the more striking because attention is drawn 
to works of a similar nature in the catalogue (e. g. Palladius, Historia Lausiaca, or 
Theodoret of Cyrrhus, Religiosa Historia, etc.). 

In my opinion, a fresh survey of sources should above all include information 
on sources recently published for the first time which are therefore unlisted in the 
older surveys or in the Regesta. In this respect, the present work has not been 
entirely successful. Although the omission of publications of individual coins, seals 
or inscriptions cannot really be objected to, the failure to take into account very 
significant texts which were recently published for the first time weakens the catalogue 
a good deal. For example there is no mention of the edition of eight hitherto unknown 
homilies by John Chrysostom (p. 106, no. 36) ; 4 under Manuel II Palaeologus (p. 377, 
no. 541) there is no information on two of his letters which were recently published; 5 6 
on p. 402, no. 583 the author notes the letter of Sultan Al-ASraf Saiffaddin Barsbai 
to John VIII Palaeologus, but mentions only the manuscript (Paris. 1170 /s. XV/ 
5 r —7 r ), whereas G. Moravcsik has already published this letter, complete with a de¬ 
tailed commentary.® Nor is there any mention in the catalogue of the extensive 
collection of church documents from the 10th to the 13th century edited by J. Dar- 
rouzds, an edition with much valuable material, especially on the question of the legal 
position of the church in the Byzantine Empire. 7 These few examples must suffice, 
for a complete list would take up too much space. 

Many Byzantine sources are known only in Old Church Slavonic or Old Russian 
translations; in other cases, some of the Slavonic translations are more complete or 
more correct than the preserved Greek versions. A list of Byzantine sources should 
also take into consideration these translations what is often missing in the work 
by Karayannopoulos. There is cited, for instance, only one edition of the Chrono- 
graphia of John Malalas (JV° 103, pp. 142—143), that by L. Dindorf, based on the 
Oxford manuscript which does not contain the full text of Malalas’ work. A much 
more complete text of this source can be found in the Slavonic translation which 
enables us to reconstruct the original text of Malalas. 7 ® 

In addition, the choice of editions of sources gives rise to certain questions, for 
the author does not always cite the most recent editions. For example in the case 
(once again) of John Chrysostom, the author mentions only the Greek Patrology, 
whereas under other writers he mentions not only the Patrology but newer editions 
as well. A great many new critical editions of the works of Chrysostomus have 
appeared in recent years (mainly in Sources chritiennes). In the case of the “Life” 
of Constantine and Methodius (p. 210, no. 229), there is no mention of the edition 
prepared by T. Lehr-Splawifiski, though it is an attempt at a reconstruction of the 


1 Ed. G. Bickell, Leipzig 1866. 

2 One brilliant edition is that by A. J. FestugiSre: Historia monachorum in Aegypto, 
ddition critique du texte grec par A. J. Festugifere, OP. (= Subsidia hagiographica, 34) 
Bruxelles 1961. 

3 Patrologiae cursus completus, Ser. graeca, ed. J. P. Migne, Vol. 87. 

4 Jean Chrysostome, Huit catechises baptismales inSdites. Introduction, texte critique, 
traduction et notes de A. Wenger, Paris 1957. 

5 G. T. Dennis, Two unknown documents of Manuel II Palaeologus. Travaux et M6- 
moires 3 (Paris 1968) 397—404. 

6 Gy. Moravcsik, rpeiecKan epaMora momakikckoso cyArana eusanruCicKOMy uMneparopy. 
Bh 3. BpeM. XVIII (1961) 105—115. 

7 J. DarrouzSs, Documents inedits d’eccldsiologie byzantine. Textes 6dites, traduits 
et annotds. (= Archives de l’Orient Chretien, 10) Paris 1966. 

7a E. M. SustoroviC, JXpeeHecAaesmcKUU nepeeod xponuKu Hoanna Moaoma. Bh 3. BpeM. 
XXX (1969) 136—152. 



original text. 8 Somehow the author displays a certain aversion to English editions 
of the sources: for example under Julian the Apostate (p. 86, no. 8) he mentions 
the French editions of his works but not the English, 9 just as with the letters of Basil 
the Great (p. 91, no. 14), where in addition to the Greek Patrology the French edition 
is listed, although there is also a good English edition by R. J. Deferrari. 10 

Of minor inaccuracies, which I point out as part of the reviewer’s duty, so to speak, 
I should mention that lists of the current bibliography in the field of Byzantine studies 
appear not only in Byzantlnische Zeitschrift, which the author refers the reader to 
exclusively (e. g. pp. 36, 41, 51, 68 etc.), but also in Byzantinoslavica. In the sentence 
“... from Herodotus to Laonikos Chalkokondyles, i. e. from the 6th century B. C. to the 
1 5th century A. D.” (p. 52) there is an error, for Herodotus of course lived in the 5th 
century B. C. Titles and short forms should have been regularized: we find in one 
place “Tessaloniki” (p. 66) and in another “Tes/niki” (p. 69). The well-known 
rhetorician from the 4th century is “Temistios” and ont “Temistos” (p. 92, no. 17), 
and the author of a work on icons is f. Myslivec and not “J. Myslines” [p. 50). 

Despite certain oversights and inaccuracies, inevitable in works of this kind, this 
book by Prof. Karayannopoulos is a valuable aid as a full introduction to Byzantine 
heuristic. But its essential importance lies in the fact that it is the first systematic 
survey of the most diverse kinds of sources, doing full justice to the basis on which 
our knowledge of Byzantium in the individual centuries rests. If 1 have taken the 
liberty of making certain critical comments on the book, it has only been in order 
to emphasize the necessity of preparing a collected survey of the sources which 
would include all the new publications of Byzantine sources. We must hope that 
a second and enlarged edition of the work by Prof. Karayannopoulos will be just 
such a survey. 

W. Ceran (L6di) 


A. P. Kazdan | BHaaHTHHCKafl Ky/ibTypa (X — XII bb.) 

Moskva: Nauka 1968, 232 pp,, 1 + 28 plates. 

It is with a feeling of genuine curiosity that one opens this book of reflections 
on Byzantine culture, which originally formed the core of lectures given to Professor 
KaZdan’s students at the Petropavlovsk Pedagogical Institute and at the University 
of Moscow. Culture is here taken in the broadest sense of the word to mean “the 
sum total of all creative activity in a given society” (see Introduction, p. 5). The 
author is well aware of the shortcomings of a merely descriptive method, and there¬ 
fore tries to grasp the “basic principles” from which Byzantine culture sprang and 
which were projected into all its manifestations. His unifying view in no way covers 
over the great formal variety and internal contradictions of this cultural phenomenon. 
On the contrary, the basic contradictions in the life of the Byzantine are described 
very evocatively in the first chapter, entitled “The Appropriation of the World”. 

For people in the Middle Ages, whose existence was far more deeply determined 
by natural factors, the surrounding world was sharply divided into two spheres. 
In Byzantium, where the geographical relief of the land was formed by mountain 
ranges, the world was divided into mountainous areas and valleys (p. 9). The moun¬ 
tains, in themselves impassible and inhospitable, made communication between the 
settled areas quite difficult. Small streams, forcing their way through narrow moun¬ 
tain valleys and sometimes causing disastrous floods, on the whole hindered rather 
than helped communications. The inhabitants of many settled areas were bound for 


8 Zywoty Konstantyna I Metodego (obszerne). Przeklad polski ze wstgpem i objaSnie- 
niami oraz z dodatkiem zrekonstruowanych tekstow staro-cerkiewno-slowiafiskich spo- 
rzgdzil T. Lehr-Splawifiski. Poznah 1959. 

9 The Works of the Emperor Julian. With an English translation by Wilmer Cave 
Wright. London 1913. 

10 S. Basil, The Letters. With an English translation by R. J. Defarrari. Vol. 1—4, 
Cambridge 1950—1961. 



their entire lives to one small area. And yet the Middle Ages, and thus the Byzantine 
world, was not without mobility. Byzantium inherited a system of roads bridging 
the vast areas of the Roman empire. Along these roads armies marched from place 
to place and master builders with their assistants travelled up and down, and often 
they were travelled by bands of poor villagers running away from the unbearable 
burden of taxes. Although Byzantines very seldom ventured beyond the boundaries 
of the empire, foreigners from distant lands could be met in Constantinople or In the 
famous marked of Thessalonica (pp. 11—14). 

The difference between the town and the village never crystallized to as sharp 
a degree as in the West. What was decisive was the contrast between the capital 
and the provinces. For a Byzantine to leave Constantinople was much the same as 
going into exile, into a rough and inhospitable environment. The city on the Bosphorus, 
which astounded the new arrival from abroad with its accumulated wealth and the 
excellence of its architecture, maintained a monopoly in the various branches of 
artisan production until the 11th century. There is a strange contrast between the 
unequalled perfection of Byzantine products, made possible only by an unbroken 
tradition, and the simple organization of work which for centuries remained within 
the limits of small-scale production. The artisans’ instruments were simple as well, 
and they mostly used their own power to operate them (p. 22 sq.). Water power, 
along with draught animals, was used only for the grinding of grain. Water-driven 
mills were wide-spread in Byzantium from the beginning whereas they did not become 
common in the West until much later. Western Europe, however, was able to find 
a wider application for its own inventiveness, so that waterpower began to be used 
in other branches of production as well, and from the 12th century on wind-mills 
began to appear, becoming a typical feature of the medieval countryside. Byzantium 
did not open the way to those technological advances which, in the West, brought 
about a basic change in the hitherto primitive economic system (p. 23 sq.). (It Is 
a well-known fact that the great revolutionary changes which took place in the West, 
above all in agriculture, were not brought about by totally new inventions, but by the 
wide-spread application, and particularily the advantageous combination of implements 
and practices long known. 1 ) In Byzantium the archaic aratrum continued to be used 
and the author points out (p. 25) that this technique of plowing was well-suited to 
the nature of the terrain and the quality of the soil on the Balkan peninsula and 
in Asia Minor. (To this we could add climatic conditions in the Mediterranean areas 
such as Greece and western Asia Minor. 2 For the same reasons, the heavy overturn 
plow did not penetrate into areas south of the Loire, and became common only in 
the northern part of what is today France. 3 ) 

Market economy was highly developed in the Byzantine world, but in contrast to 
this there remained a strong distrust of the market and a corresponding attempt 
to secure basic necessities through private production. Crops cultivated at home were 
valued above goods imported from elsewhere. In trade with the world around, imports 
markedly outweighed exports, with the result that gold and silver flowed outward, 
mostly to the Islamic world. The whole of the Byzantine economy was moneybased, 
and yet we continually encounter instances of simple exchange of goods. Frequent 
hoarding took large amounts of money out of circulation. The general attitude was 
unfavourable to making a profit from trading and even more towards the loaning 
of money for interest. Ka2dan illustrates this often stressed fact with a reference 
to Pakurianos’ Typikon of the monastery of BaCkovo, where the monks were expressly 
advised to invest their surplus money in land and real-estate (pp. 25—28). 

The entire economy of the Byzantine Empire was based on Roman tradition and 

it was only thanks to this that Byzantium was able to overcome the crisis of the 

7th century. For some time it surpassed the Western world in economic wealth and 

the unequalled quality of its artisan products. In the West the period of economic 

1 See G. Duby—R. Mandrou, Histoire de la civilisation frangaise au moyen-age, 
Paris 1958, t. I, 78 sq. 

2 Cf. J. L. Teall, The Grain Supply of the Byzantine Empire, 330—1025. Dumbarton 
Oaks Papers 13 (1959) 129. 

3 Duby—Mandrou, op. cit., 77. 
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growth did not come about until the 11th and 12th centuries. Archeological research, 
numismatic material and some written documents have provided the author with 
evidence that at that time, Byzantine economy as well showed an upward trend, 
although It was far less marked than in the West. Afterwards, however, Byzantium 
quickly fell behind Western Europe In its development and economically became 
subordinate to the Italian republics (p. 30—34). 

The author seeks an explanation for this rapid decline in the particular structure 
of Byzantine society, which he treats in the second chapter. He correctly considers 
its basic characteristic to be a lack of firm unity in social groups. The tendency 
towards a lack of corporativeness shows up even in minor social organizations but 
here it seems to me that KaZdan’s conception goes too far. According to him, 
Byzantine families were the only firmly-knit social units, while the forces of dis¬ 
integration were evident in the nearest groups up the scale of social organization, 
in peasant communities and in artisan guilds (pp. 39—41). As far as peasant com¬ 
munities are concerned, KaZdan attributes great importance to blood and neighbourly 
relationships which, in his opinion, outweighed the awareness of appurtenances 
common to the whole village collective. He makes use of the well-known Novel of 
Romanos Lakapenos (?) from the year 922 (?) (Zach. v. Lingenthal, lus III, 234 sq.) 
which sets out the categories of persons who possess preemption right in the selling 
of plots of land. According to the convincing interpretation of G. Ostrogorsky, 
it is essential to see behind these provisions an attempt by the state to consolidate 
scattered land holdings and at the same time to prevent the penetration of the 
“powerful” into the peasant community. 4 A clear proof of the existence of common 
interests which bound together all Inhabitants of the community (and not just blood 
relations and neighbours) can be found in the Byzantine Nomos Georgikos. The 
peasant community depicted in it is a living organism and not just an artificial unit 
created by the state for the purpose of tax-collecting. A later document, however, 
the Treatise on Taxation, gives quite a different impression. This theoretical manual, 
compiled for officials entrusted with the setting of taxes, in fact regards the com¬ 
munity only as a fiscal organization and not at all as a collection of peasant holdings 
in the same village. The gradual weakening of the collective responsibility for taxes 
which is evident in the Treatise on Taxation and later land-register of Thebes de¬ 
creased the importance of the community as a unit of taxation. 5 The common interests, 
deriving from the co-existence of people within the framework of the same village, 
however, remained. The wide variety of these interests is illustrated by the hagio- 
graphic material which has been carefully analysed by Rudakov. 6 

These reservations, however, do not concern the overall correctness of the picture 
of Byzantine society outlined by KaZdan. Byzantium did not know the hierarchical 
division of society which was characteristic of the Western world. Byzantine society 
did not give rise to closed estates with a clearly defined class-consciousness. Accord¬ 
ing to KaZdan’s conception, the strong individualism which was characteristic for 
the whole of Byzantine society resulted in the individual being less bound to the 
social group to which he belonged. The other side of this social “alienation” was 
the subordination of the individual to state power, the effect of which was felt 
through the whole social organism (pp. 47, 81, 219). I think the question is whether 
the primary force was not precisely that centralized state power whose continual 
interventions into the life of the society prevented the formation of firmer corpora- 
tional links. From this point of view it is also possible to interpret the laxity in the 
organization of Byzantine monastery life, correctly emphasised by the author. As 
opposed to development in the West, the Church in Byzantium remained within close 


4 G. Ostrogorsky, Die Idndliche Steuergemeinde des byzantinischen Reiches im X. 
Jahrhundert. Amsterdam 1969 (reprint), 35. The origin of the Novel is discussed by 
P. Lemerle, Esqutsse pour une histoire agraire de Byzance, Rev. hist. CCXIX (1958) 266. 

5 Ibid., 31. Cf. Germaine Rouillard, L’EpibolS au temps d’Alexis ComnSne. Byzantion 
10 (1935) 87 sq. — N. Svoronos, Recherches sur le cadastre byzantin et la jiscalite 
aux XI s et XII s siScles: Le cadastre de Thdbes. Bull. Corr. Hell. 83 (1959) 121. 

6 A. P. Rudakov, Onepm eu3amu&CKou nyMrypu no daunbiM apenecKod aeuoapatpuu. 
London: Variorum Reprints 1970, 177—181. 



reach of state power and dependence on it prevented the construction of such a firm 
ecclesiastical organization as in the West. For this reason too Byzantium never knew 
the system of monastic orders, which in the West had a clearly defined place in the 
centralized ecclesiastical system and which were subordinate to the Roman See. In 
the Byzantine context, it was precisely the lack of a similar sovereign ecclesiastical 
authority which left the way open to individualism in monastic life, expressing itself 
not only in a very wide-spread anachoretism, but as well in the continual appearance 
of new monastic establishments, often with quite an ephemeral existence. 7 

Like other scholars, KaZdan captures very well the vertical mobility 8 which in 
Byzantium often raised an individual of low origin into the nobility or even into the 
imperial throne. In his description of Byzantine state power (Chapter 3) he correctly 
draws the conclusion that the aristocracy of civil servants was united only by the 
person of the emperor (p. 89). “The ruling class formed itself, not as an estate, 
but as a group around the emperor.” The institution of imperial power itself con¬ 
tained contradictions hidden within it. It symbolized the whole state apparatus, but 
at the same time the position of the individual rulers was just as unstable as the 
position of each of the magnates (p. 89). Although the power of the Byzantine ruler 
was theoretically unlimited, he was encumbered by strong forces of tradition. Main¬ 
taining the legal norms inherited from Roman law was in its way a legal fiction, 
but here it was not a matter of mere scholastic copying of classical documents. 
It was an expression of the traditional-mindedness of medieval thought, particularily 
consistent in Byzantine conditions. At the same time, however, institutions even in 
Byzantium did not remain unchanged, but the changes were made spontaneously, 
without regard for tradition (pp. 86—89). 

At first, the preservation of the centralized Roman system of state administration 
had positive effects because it contributed essentially to the early revival of economic 
life in the large urban centres. Thanks to this continuity Byzantium was able to 
extricate itself much more quickly than the West from the decline which was the 
heritage of the later Roman period (p. 100). In the Byzantine Empire important 
elements of classical civilization and Roman law were preserved. In the course of 
further development, however, serious faults in the centralized system came to the 
surface more and more, such as corruption in the bureaucracy and the slow and 
cumbersome functioning of the state administration (ibid.). The acute crisis into 
which the government of the Constantinople civil aristocracy led the Empire in the 
11th century was overcome in time only thanks to the dynasty of the Comnenes 
which came from the class of hereditary land-owning nobility, and which took deci¬ 
sive steps towards the feudal reorganization of the imperial administration. Their 
reforms, however, were inconsistent and in the end their work was undone by the 
disastrous terror of Andronicus I. The deepest causes of the catastrophe of 1204, 

according to the author, are to be found in the fact that Byzantium was incapable 

of creating those firm social bonds which proved effective in Western Europe (p. 101). 
He is certainly justified in pointing out that, given the general economic instability 
of the medieval world, the closed nature of the social classes guaranteed the relative 
stability of the social division of labour. At the same time the feudal system, based 
on ties of fidelity, made possible the creation of not large, but nevertheless effective 
armies. KaZdan, then, sees the reason for the weakness of the Byzantine Empire 

and its collapse in 1204 not in the feudal disintegration of the state system but, 

on the contrary, in the lack of well-developed feudal orders (pp. 99—102). The 
question is, was it in fact possible to change the whole Byzantine state system from 
its foundations? Following the example of Ja. N. Ljubarskij, 83 KaZdan emphasizes 
the fact that Alexius I Comnenus relied upon the “clan” of his relations and other 
people close to him (p. 101). This, indeed, was a salient feature of Alexius’ reign. 
Nevertheless, it is quite within the framework of the common Byzantine phenomenon 
that during every revolutionary change of ruler, the high officials change with the 


7 See J. M. Hussey, Church and Learning in the Byzantine empire 867 — 1185. London 
1937. 


8 Cf. H. G. Beck, Konstantinopel. Byz. Zeitschr. 58 (1965) 14. 
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emperor: the new ruler brings with him a suite of people with whom he is connected 
by close ties and interests. 8 The traditional conception of imperial power did not 
change in the Comnenes period. On the contrary, the sovereign authority of the 
emperor in ecclesiastical affairs at that time asserted itself even more strongly than 
at any time before. The government of the great Comnenes was incapable of eradi¬ 
cating the general corruption in the civil service and it was only the drastic measures 
of Andronicus which brought about ephemeral improvements in these matters. These 
remarks however in no way decrease the historical import of the change which, 
in the period of the Comnenes was brought about by the introduction of pronoia, 
which meant the establishment of the military organization of the empire on a new, 
feudal basis. Nor is there any doubt that Andronicus’s violent course of action against 
the military aristocracy undermined the defensive strength of the empire and to no 
small degree contributed as well to its fall. 

The part of Byzantine history which KaZdan concentrates on in his book (the 
10th—12th century) was, in his opinion, a critical period. Byzantine society at that 

time reached the height of its classical form and further progress could only lead 

to its radical reconstruction. The tragedy of Byzantium was that it did not take 
this path (see Introduction, p. 7). Even daring new advances in spiritual and intel¬ 
lectual culture remained unfulfilled. The final (6th) chapter deals with this, while 
the preceeding two chapters are devoted to an account of the traditional way of 
looking at the world and the ‘artistic Ideal’ connected with it. 

The basis of Christian teaching, as it became crystallized in the late classical 
period between two contradictory poles, that is, between neo-Platonic monism and 
Manichaean (or more exactly Gnostic) dualism, was a reconciled dualism of God and 
the world, of the spiritual and material (p. 109). In the symbolism of the Church 

ritual, that mystic union of the heavenly with the earthly which was realized in the 

incarnation of the Son of God, was continually repeated. 

KaZdan sees a visible symbol of the reconciled dualism of the heavenly and earthly 
in the physical nearness of the Hippodrome and St. Sophia, pointing to the well-known 
fact that John Chrysostom himself often made use in his sermons of imagery directly 
inspired by the races at the Hippodrome. He points out that at a later time the 
charioteers always went to the church before the beginning of a race, where they 
lit candles and took the Eucharist (p. 144). However it must be borne in mind that 
from the point of view of the Church it was merely a matter of an external com¬ 
promise with a fact which it could do nothing to change. There was simply nothing 
the Church could do but reconcile itself with the institution of the races in the 
.Hippodrome, which were so tremendously popular with the Byzantine public and to 
which the presence of the emperor gave official sanction. 10 In any case, the Church 
waged a fruitless battle against other phenomena which had their origins deep in the 
pre-Christian past, among which were the wanton celebrations of the Brumalia, to 
which the author refers. 

The rivalry among factions in the Hippodrome was a continual source of mob 
emotion. We may well ask whether in fact, as KaZdan claims, emotionality in the 
Byzantine milieu was relatively weaker than in the West. 

KaZdan explains the contrasting nature of religious feeling in Byzantium and the 
West, a difference which is very obvious in the sphere of art, by referring to the 
dissimilar emotional disposition of Byzantine and Western societies (see pp. 147, 192, 
195). The author seeks one of the causes of the greater emotionality ol Western 
people in the stronger coherence of social groupings, which strengthened every 
emotional Impulse. On the other hand, in Byzantium the relative individuality of social 
consciousness rather strengthened the tendency towards rational reflection (p. 146). 
KaZdan sees relationship between the differences in the theological conceptions and 
the different social structures behind them. The system of indulgences which was 


Ja. N. Ljubarski], Anna Komhuho, AAexcuada, Moskva 1965, 10 sq. Cf. a recent study 
of G. Ostrogorsky, The Aristocracy in Byzantium, Dumbarton Oaks Papers 25 (1971) 9 sq. 

9 Cf. Beck, art. cit., 16 sq., n. 21. 

10 Cf. the article of V. Cinke in this volume. 



developed by the Western church remained alien to the rather individual Byzantine 
understanding of the way to salvation. The author emphasises the Byzantine con¬ 
ception of cooperation between free will and the sustaining grace of God. This 
synergism leads the human being not only to reconciliation with God but to the 
attainment of unity with him (“deification”) (p. 152 sq.). As well, behind the con¬ 
troversy of ‘filioque’ the author sees a certain connection (even though a very com¬ 
plex one) with the differing social ideas of the Western and the Byzantine worlds 
(p. 150 sq.). 

Traditionalism was stronger in the Byzantine than in the Western Church. Accord¬ 
ing to the author the doctrine of the Church was well-suited to the whole structure 
of Byzantine society: it sanctified its traditional orders and at least in the spiritual 
sphere it overcame its contradictions (p. 156 sq.). The world in which people lived 
remained divided: the mountains and the valleys, the capital and the provinces, money 
economy and the barter economy, wealth and poverty, the omnipotence of the rulers 
and the lack of rights of the subjects, classical scholarship and barbarian magic 
(p. 219). From the Christian point of view, the contradiction between the heavenly 
and the earthly was reconciled, and along with it the division of society into the 
governors and the governed. The Church found a way to bridge this social gap in the 
doctrine of voluntary subordination to God and to the emperor as his representative 
on earth. (It is not possible, however, to identify, as the author does, the concept 
of subordination to God with the mystical notion of deification.) It was an illusory 
solution: in reality the ‘alienation’ of the people which resulted from the lack of 
firm social ties remained, and brought along with it the subjugation of the individual 
to an outside force, i. e. to absolute state power (p. 156 ff., 219). 

Byzantine art was closely connected with the church and concerned itself with 
grasping the spiritual reality hidden beneath the surface of phenomena (see pp. 159 ff.) 
Art attempting to express religious ideas had a didactic intent (p. 167) and with 
this again is connected the effort to make the pictures unterstandable and conceptually 
clear. Ka2dan correctly emphasizes the rationality of Byzantine art (p. 188 ff.), that 
Gefiihlsklarheit in which O. Demus sees the influence of the classically educated 
functionaries of the state and Church. 11 Byzantine literature was subject to similar 
esthetic rules as the plastic arts. Its aim was not to render the complexity and variety 
of concrete phenomena but on the contrary to create abstract types personifying 
certain general characteristics and to provide moral instruction (p. 172 ff.). The 

formal side, at least in theory, was considered insignificant, all the weight being 

given to the ideas contained in the literary work. Ka2dan, however, is well aware 
how vital the classical rhetorical tradition was in Byzantium (p. 169 ff.). Likewise, 
the author does not close his eyes to the liveliness of classical subjects and artistic 
techniques in the plastic arts (see pp. 162, 191). We might have expected him to give 
more consideration to the many-sided relationships of Byzantine art with the classical 
heritage, and especially the use of classical elements to express Christian ideas. 
Thus, to mention one example, the old classical motif of the bathing of the divine 
child was taken over into the iconography of the Nativity of Christ not merely as 
a motif of ‘genre’, but as visible proof of the genuine humanity of the Son of God. 12 
Even this detail reflects that typical Christian ‘reconciliation of dualism’ so often 
emphasized in Ka2dan’s book. 

According to Ka2dan, in the 11th and 12th centuries in Byzantium daring break¬ 
throughs from several sides were made into the medieval way of looking at the 
world and into traditional esthetic norms. That entry of the ‘new against the old’ 

(see chapter 6) came, according to the authors opinion, out of the milieu of the new 

feudal aristocracy and out of the developing provincial cities (p. 220). This con¬ 
clusion is somewhat surprising considering that several of the very important figures 
in Byzantine cultural life in the 11th century were connected with the milieu of the 


• 11 O. Demus, Die Rolle der byzantinisctien Kunst in Europa. Jahrb. Osterr. Byz. Ges. 
14 (1965) 146 sq. 

12 E. KItzinger, The Hellenistic Heritage in Byzantine Art. Dumbarton Oaks Papers 17 
(1963) 104. 



civil aristocracy In Constantinople. A typical representative of this social stratum 
Is Michael Psellus himself, whom KaZdan highly appreciates for his grasp of classical 
culture as a whole and his tendency to explain phenomena from natural causes. In 
Psellus’s disciple John Italus and others who afterwards came into conflict with the 
Church, KaZdan sees a very significant advance towards rationalism. In Byzantine 
literature of the 11th and 12th centuries he sees symptomatic changes in the develop¬ 
ment of literary genres: the decline of hagiography, the stagnation of liturgical poetry 
and, on the other hand, the growth of secular genres, specifically epistolography and 
verse romances. In historiography, the genre of the world chronicle remained, but 
alongside it, however, the description of recent events developed strongly. Even 
more significant are changes which extend to the very basic rules of Byzantine 
esthetics. Instead of the usual stereotypes, we encounter, in Psellus and other his¬ 
torians, individual portraits capturing the whole complexity of the human character. 
Similarly the description of historical events takes on a more concrete form. In 
epistolography we find sharp observation of reality, and here and there even bitter 
humour and even an interest in details of everyday life without any didactic intent 
whatsoever. In the case of some writers, an emphasis on their own personalities 
is obvious, as well as a tendency to write ironically about themselves and their 
heroes. The literature of this period, however, is far from presenting a unified 
picture, as is best shown by the diametrically opposed literary treatment of the same 
contemporary events by two authors at the turn of the 12th and. 13th centuries. The 
traditional, abstractly standardizing convention, which quite dominates the speeches 
of Nicephorus Chrysoberges, exists side by side with the lively reproductions of con¬ 
crete reality which we find in the work of Nicholas Mesarites [p. 216 sq.). 

KaZdan’s analysis, then, does not simplify the development of Byzantine literature 
in the 11th and 12th centuries and as well guards against a modernizing explanation. 
The author expressly emphasizes that the literature of that period on the whole still 
moved within the limits of medieval thought and medieval means of expression. This 
is even more true of the plastic arts, in spite of remarkable new features appearing 
in several works from the 12th century (see p. 214 ff., 218). 

To these reservations, which the author himself makes, we may add several other 
remarks. In connection with the writing of hymns, one cannot pass over in silence 
John Mauropous, an important figure who in any case would deserve special mention 
in the description of Byzantine culture In the period being analysed. Only a person 
of his stature could have, in the 11th century, enriched the liturgy with new canons. 
(Otherwise, so many canons were already in use that, from the 11th century on, the 
clergy guarded against the introduction of new ones. 13 ) 

In spite of the unique quality of Psellus’s Chronographia the contrast between it 
and the historical prose of the preceeding period is not as sharp as it seems to 
KaZdan. As R. Jenkins interestingly points out, historiography in the period of Con¬ 
stantine Porphyrogenitus was already tending away from the chronicle and, under 
the undoubted influence of antique models, achieved a faithful representation of 
genuine human characters. 14 

In the teachings of John Italus, Eustratius of Nicaea, and Sotirichos Panteugenos, 
there may certainly be found a remarkable attempt to develop theological thought 
creatively, and KaZdan correctly points out a certain similarity to Western scholas¬ 
ticism. It must not be forgotten, however, that the synodal acts and anathematical 
formulae of the Synodicon of Orthodoxy deliberately distort the essence of those 
philosophical speculations. It is known that Italus’s own writings do not confirm the 
accusation that he was a follower of Platonic cosmology and of the doctrine about 
the pre-existence of the souls. 15 


13 E. Wellesz, Byzantine Music and. Liturgy, in: The Cambridge Medieval History, 
vol. IV: The Byzantine Empire, part II, Cambridge 1967, 150. 

14 R. Jenkins, The Classical Background of the Scriptores post Theophanem. Dum¬ 
barton Oaks Papers 8 (1954) 13—30. 

_ A 15 See J. Gouillard, he Synodikon de VOrthodoxie. Travaux et mdmoires 2 (1967) 
192 sq., 289. 



The awakening of an interest in philosophy in Byzantium in the 11th century was 
largely due to the efforts of the brilliant Michael Psellus, who found a way to under¬ 
stand Plato’s philosophy (although viewed through the prism of neoplatonism) and 
was able organically to synthesise classical thought with Christian faith. This was 
certainly a significant innovation in comparison with the humanism in the period 
of Photius whose purely literary interests never led to an understanding of clas¬ 
sical systems of thought. Even so Psellus’s basic conception was not new. This 
Byzantine philosopher of the 11th century quite consciously follows the heritage 
of the Cappadocian Church Fathers in whose work (and especially in the works of 
Gregory of Nyssa) the elements of classical thought already form an organic syn¬ 
thesis with Christian teaching. 16 Psellus’s thought maintained a basically Christian 
orientation, nor was it otherwise in the case of Byzantine humanists of later centuries 
(if we overlook the exceptional case of Gemistus Plethon, at the very end of Byzantine 
development). The system of Psellus’ thought, however remarkable, is thus in no way 
exceptional for Byzantine tendency as a whole. 

Byzantium never achieved that ‘humanistic’ evaluation of earthly existence and the 
human individual, such as in the West resulted from the disintegration of the medieval 
world view. The influence of the Church, which in the Byzantine world was closely 
connected with art, also obviously prevented the development of this art from leading 
to a ‘rennaissance’ in the usual Western sense. And yet Byzantium, even before 
the West, was able to create an artistic language inspired by classical artistic tradi¬ 
tions and adapted to the representation of nature. 17 But this stage of development 
falls within the period of Latin domination, 16 even though remarkable suggestions 
of it already exist in the 12th century, 19 in the art of the Comnenes period. Research 
in recent years has greatly contributed to our understanding of the genesis of the 
Byzantine style of painting of the 13th century and, among other things, it clarifies its 
relationship with the style of the 10th century, tending towards classicism, which 
we know chiefly from the marvellous examples of manuscript miniatures. 20 From 
the beginning of the 14th century, however, the development did not continue in the 
direction indicated by the frescoes in Sopodani and other preserved monumental 
paintings from the 13th century. 21 After that impressive beginning, Byzantine art 
became enclosed in an ‘academism’ in harmony with the literary humanism of the 
last centuries of the empire. The artists of the Palaeologian era, however, were able 
with great stylistic virtuosity to draw on the riches of the artistic discoveries of the 
13th century and they created magnificent works which noticeably contrast with the 
desolate situation in the disintegrating remains of the Byzantine empire. 

However we evaluate the causes which lead to the catastrophy of 1204, its fateful 
effects cannot be doubted. The Palaeologian state was already only a shadow of 
former Byzantine greatness. It cannot be emphasized enough, however, that Byzantine 
culture at that time did not follow parallelly the inevitable decline of state de¬ 
velopment. 

It is impossible within the limits of a review to deal with all the questions touched 
upon in Kasdan’s book. In places, it is possible to view things somewhat differently 
than the author, and here and there we may doubt the general validity of his inter¬ 
pretation of certain specific phenomena. But this in no way affects the high quality 
of a work which provides a wider Circle of readers with such a complete picture 
of Byzantine civilization. The author’s concise and accurate account enables the 
reader to orient himself easily in the wealth of facts contained in this short book. 


16 Cf. H. Hunger, Reich der neuen Mitte. Graz/Wien/KOln 1965, 360, 365. 

17 See A. Grabar, Byzance. L’art byzantin du moyen-age (du Vine au XV* siSclel. 
Paris 1963, 172. 

18 See 0. Demus, Die Entstehung des Paldologenstils in der Malerei, in: Berichte 
zum XI. Internationalen Byzantinisten-Kongress Mtinchen 1958, 22 sq. 

19 Grabar, op. cit., 142 sq., 166. 

20 S. RadojCiC, SopoCani et I’art europSen du XUl? siScle, in: L’art byzantin du XIII e 
siScle, Beograd 1967, 197—206. — K. Wettzmann, Studies in Classical and Byzantine 
Manuscript Illumination. Chicago 1971, 214—221. 

21 Grabar, op. cit., 172 sq. 



The historian's commanding erudition is evident everywhere. It shouldn’t he necessary 
to point out how vast a field KaZdan has covered in his own research. His account 
of the nature of state power in Byzantium (chapter 3) is one of the most successful 
parts of the book. But even where he draws on the research of other scholars (as in 
the section on art) his interpretations bear the stamp of the same scholarly exactness 
and fine ability to penetrate to the heart of subtle problems. His intimate familiarity 
with the sources is obvious in his happy choice of concrete details. On the very 
first pages of the first chapter the author, with great art, brings to life a picture 
of the long-extinct world which becomes indelibly imprinted on the reader’s mind. 
His ability for clear thinking and his lively imagination has found expression in 
a stylistic form which, in this book, has attained a masterly perfection. 

Included in the book is a list of selected basic literature. R. A. Ivjanskaja has 
compiled an index of personal names along with brief character descriptions. The 
well chosen reproductions of Byzantine works of art contribute to the high level 
of the publication and to its attractiveness for a wider circle of readers. 

M. Loos (Prague) 


W. Ceran | Rzemieslnicy i kupcy w Antiochii i ich ranga spo- 
leczna (II polowa IV wieku) (Antiochenische Handwerker und 
Kaufleute und deren gesellschaftliche Stellung in der zweiten 
HSlfte des IV. Jahrhunderts] 

(=ArchIvum filologiczne, XIX) Wroclaw—Warszawa—Krak6w: Wydawnictwo 
PAN 1909, 135 S. 

Ober zwei Gebiete des ostltchen Teiles des spStrOmischen Reiches verftigt die For- 
schung liber reichlicher flieflende Quellen; zur eingehenden Erforschung der Lage 
des Handwerkers haben bisher die dgyptischen Papyrusschatze I. F. Fichman angeregt, 
das keineswegs derart prdzise Material zu den inneren Verhdltnissen Antiochiens 
hat aufier allgemeinen Bemerkungen in den der Stadt gewldmeteten Arbeiten G. L. 
Kurbatov Anlafi zur Analyse der gewerbetreibenden und handelsorientierten Schichten 
der Stadtbevblkerung gegeben, dies aber doch im Lichte der vom Autor angestrebten 
allgemeineren Analyse der Lage dieser wichtigen Stadt. W. Ceran geht es um eine 
spezielle Erforschung der wirtschaftlichen Situation und gesellschaftlichen Stellung 
dieser Bevtilkerungsgruppen, wobei er vor allem um die Erforschung der Entwicklungs- 
dynamik Antiochiens im Sinne Regrefi oder Progrefi bemiiht sein will. 

Nach einem einfiihrenden Kapitel, in dem der Verf. die Lage Antiochiens im All¬ 
gemeinen beschreibt, wobei er die Bedeutung der Stadt in jeder Hinsicht hervorheben 
mOchte (S. 17—41), wendet er sich der Beschreibung der verschiedenen Gruppen von 
Handwerkern zu, wie sie in den auf Antiochien beziiglichen Quellen vertreten sind. Die 
von ihm aufgestellte Liste verschiedener Berufe kann natiirlich nicht komplett sein, dies 
ermOglichen die in der Hauptsache rhetorischen Quellen wie Johannes Chrysostomos 
und Libanios nicht. Da Antiochien auch keine durch allzu enge handwerkliche Spezia- 
lisierung sich auszeichnende Stadt war (die antiochenische Kunst war zwar beriihmt, 
aber stellte nur eines unter den vielen in der Stadt vertretenen Gewerben dar), 1st 
die auf verdienstvoller Ausschdpfung der Quellen beruhende Darstellung nicht derart 
wichtig wie die allgemeinen SchlUsse, die W. Ceran aus dieser sorgfaltigen Analyse 
zieht. Man kann nach ihm nicht vom Ruckgang der Intensitdt des Okonomischen 
Lebens Antiochiens sprechen. Dabei kann er auch eine andere, zwar schon frtther 
erwShnte, aber nicht gentigend beachtete Tatsache betonen: Die soziale Struktur 
der Stadt war eine ziemlich homogene, auch wenn man natiirlich die sozialen Diffe- 
renzen zwischen den einzelnen Kategorien von Handwerkern in Betracht zieht. 80 % 
der BewOlkerung Antiochiens gehOrten dem „Mitellstand“ an ... Die folgenden Abschnitte 
der Arbeit werden dem Kaufmann (S. 84—100) gewidmet. W. Ceran 1st der gleichen 
Ansicht wie Kurbatov, dafi Antiochien eine wichtige Handelsstadt gewesen 1st. Wir 
diirfen hier vielleicht aus ganz allgemeiner Sicht bemerken, dafi die Bedeutung der 
Stadt vielmehr durch andere Faktoren (Bevblkerungszahl, administrative, kulturelle und 



militarische Funktionen) gegeben war, da Antiochien in der Zukunft eher aus Sufieren 
Grtinden verfalien sollte (Erdheben, Iremde Besatzung). Dies gilt, obwohl die von Ceran 
angeftthrten Grttnde ftir das Bestehen eines bedeutenden Handels wirklich stichhaltig 
sind. Zur gesellschaftlichen Stellung des Kaufmanns und des Handwerkers auflert 
sich der Verf. im abschliefienden Kapitel seiner Arbeit (S. 101—117). Er gibt eine 
systematische Analyse dieses Problems auf Grund der Wertung, die verschiedenen 
Kaufmann- und Handwerkergruppen im Werke Johannes Chrysostomos’ und Libanios’ 
zukam. An der Spitze der antiochenischen wie auch ostrdmischen Kaufmann- und 
Handwerkschaft iiberhaupt stand der Grofikaufmann, der fabricensis und der mone- 
tarius, denen keine gesellschaftlichen Hindernisse gegenuberstanden. Mit dieser 
Feststellung wird dieser wertvolle Beitrag zur friihbyzantinischen Geschichte abge- 
schlossen. 

Um abschliefiend nochmals zu resilmieren: Das wichtigste Ergebnis der Arbeit liegt 
zweifellos in der Feststellung, dafi in Antiochien keine Spuren wirtschaftlichen Riick- 
gangs zu beobachten sind. Obwohl, wie schon indirekt angedeutet, dies mit der all- 
gemeinen Stellung der Stadt wohl zusammenhSngen mag, ist dieser Schluft nebst der 
in Fufltapfen P. Petits gehenden Bearbeitung der Quellen fflr den Leser sehr lehrreich. 
Einen Mangel hat man aber doch an dieser Arbeit zu beanstanden. Die polnische 
Sprache ist, wie ich glaube, dem nichtslawischen Leser noch unzugSnglicher als das 
doch unterrichtete Russisch. Trotz der ausfuhrlichen franzdsischen Zusammenfassung 
wird dadurch leider der Leserkreis des Ceranschen Buches begrenzt sein. 

V. Cinke (PragJ 


Bohumila Zast6rova | Les Avares et les Slaves dans la Tactique 
de Maurice 

(= Rozpravy Ceskoslovenskd akademie v6d. Rada spoleCensk^ch v6d, roCnik 
81, se5it 3), Praha: Academia 1971, pp. 82. 

The Strategikon of Maurice, whoever this Maurice may have been, is an important 
historical document, important not only for what it says about military organization, 
strategy, weapons, etc., but also because of the information that it contains on various 
peoples which, during the second half of the sixth century, the Byzantine armies had 
repeatedly encountered. Although the peoples involved include the Persians, Franks, 
and Lombards, it is what is said about the Avars, Turks, and the Slavs which is of 
particular interest. For Maurice is for the Avars and Slavs what Tacitus is for the 
Germans. To what extent his information about these two peoples is accurate is what 
Madame Bohumila Zdstdrovd has sought to establish in this little book. 

Madame ZSstgrovd’s task was by no means easy. For in matters relating to primi¬ 
tive peoples Byzantine texts are not clear. This is because the Byzantine writers in 
describing neighbouring barbarian tribes use the terminology and phraseology and 
in general the cliches of ancient ethnography. Aware of this difficulty Madame 
Zfistdrovd has examined these cliches and has sought to determine to what extent 
Maurice used them or failed to use them. He did use them, sometimes only for the 
purpose of enriching the style of his narrative, but he chose them carefully, subordi¬ 
nating them to the ultimate objective of his work, which was to inform the Byzantine 
army leaders of the military art of the nomadic tribes and thereby instruct them 
how to ftgth these tribes. There is, therefore, no reason to doubt the general accuracy 
of his data. That this is so is further indicated by the comparison which Madame 
Zdstdrovd has drawn between Maurice and the other sources of the period. She 
concludes: “The confrontation of the testimony of Maurice on the nomads and the 
Slavs with the rest of the other sources shows that his information is on the whole 
authentic.” In view of the care with which Madame ZSsterovd studied her subject 
there can be no quarrel with this conclusion. 

Now a general observation on a point not touched by Madame Zdstgrovd. The exact 
date of the composition of the Strategikon is not known. Madame Zfistgrovd follows 



the generally accepted view that the work was composed during the last decade 
of the sixth century or at the very beginning of the seventh. This may be true, but 
any inference that may be drawn from it to the effect that the Slavs, who as described 
by the Strategikon were still north of the Danube, had not yet settled in the Balkan 
peninsula south of the Danube would be wrong. For by 590 the Slavs had very well 
established themselves south of the Danube, even as far as the Peloponnesus. If 
Maurice did indeed write his work during the last decade of the sixth century or 
the beginning of the seventh, then his narrative on the Slavs must have been based 
on a source which pre-dated the Slavonic settlement in the Balkan peninsula south 
of the Danube. 

P. Charanis (New Brunswick, U.S.A.) 


J. W. Barker | Manuel II Palaeologus (1391—1425): A Study 
in Late Byzantine Statesmanship 

New Brunswick, N. J.: Rutgers University Press 1969, XVII + 614 pp., 34 ill., 
3 maps. 

In the more than one hundred years since Berger de Xivrey wrote his study 
of Manuel II, historians have become richer in sources and wiser in methodology. 
The last forty years in particular have seen a magnificent burgeoning in availability 
of “minor sources” for late Byzantine history: the apparently numberless “short 
chronicles” still being discovered and published, the voluminous and careful archival 
materials of the Italian trading cities, the documents of the Byzantine imperial chan¬ 
cellery, and Indeed some personal correspondence. Thanks to these sources, Barker, 
unlike the earlier biographer of Manuel II, need not be wholly dependent on Chal- 
cocondyles, Sphrantzes and Ducas for chronology and interpretation. Rather, Barker 
has drawn together the voluminous and scattered modern research on the chronology 
of the period from 1350 to 1425, absorbed it, evaluated it, reconciled it, furthered it 
considerably, and used it as the basis for a coherent, balanced, and eminently well 
written interpretation of the reign of one of the greatest emperors Byzantium ever 
crowned. If the reader is tempted to disagree with the high standing here accorded 
Manuel II in the august ranks, I can only recommend the reading of Barker’s study. 

As the subtitle indicates, Barker’s book is a political biography, and it should be 
nothing else. To turn up the man Manuel Palaeologus is an impossible task given 
the nature of the sources. Despite the mass of personal correspondence and literary 
work he left, Manuel is a true Intellectual of his time, and speaks only through 
a literary persona deadeningly modeled on the taste of a thousand years before, 
a taste almost meant to obfuscate with garlands of rhetoric and contorsions of 
grammar. Barker makes full use of those rare occasions when the emperor’s per¬ 
sonality shows through in his writings, but there is not enough there or any place 
eise to create a three-dimensional figure. For the Byzantines, the basileus has no 
personality, he is defined by his function; for Barker he is defined existentially, 
by his act. Barker meticulously catalogues Manuel’s activity from birth to death 
and In so doing recreates the broad spectrum of Byzantine politics for seventy-five 
years, for Manuel is the incarnation of the Byzantine state, if not indeed the in¬ 
carnation of “Byzantine politics”. His activity and very life, like that of the state 
he came to govern, are formed by reacting to the political environment. Byzantium 
and Emperor Manuel exist in the framework of tensions between Venice and Genoa, 
and between the Turks and the Western powers. Indeed, in this period the imperial 
family itself often appears but as a microcosm of the precarious set of international 
stress lines. 

Barker finds the mark of Manuel’s greatness in his ability to keep these various 
political forces in dynamic tension for the interests of Byzantium. In analysing 
Manuel’s activities Barker uncovers a clearly evolving foreign policy. For Barker, 
Manuel’s independent foreign policy begins when he disassociates himself from his 
64 father’s subservience to the Turks. In 1382—1383, during his second period of rule 



in Salonica, he attacks his father’s allies the Turks, and attempts to gain Western aid 
for his independent policy. The fall of Salonica to the Turks in 1387 and Manuel’s 
subsequent submission to Murad open a temporary period of vassalage on Manuel’s 
part. This expedient of subservience to the Turks allows Manuel to succeed his father 
on the Byzantine throne. The vassalage ends abruptly after the conference of the 
Balkan Christian vassals of the Sultan at Serres where it becomes obvious that 
Bayazid, the new emir of the Ottoman Turks, is moving quickly towards the final 
extinction of Christian rule in the Balkans. Manuel’s attempts to gain Western aid 
against the Turks become once again the touchstone of his policy. The abortive 
crusade of Nicopolis, the presence of Marshal Boucicaut’s forces in Constantinople, 
and Manuel’s celebrated journey through Europe seeking aid, are but the most visible 
signs of a policy which Manuel follows consistently until ill health gradually delivers 
the imperial power to his son John VIII in the early 1420’s. The almost constant 
imperial embassies to the West and the diplomatic correspondence exchanged with 
Western rulers bear, as Barker points out, clear testimony to the fact that Manuel felt 
Byzantium could be saved only with the cooperation of Western Christendom. 
Negotiations for support in the West were even more important in Manuel’s view 
than the smashing of Bayazid’s forces by Timur at the battle of Ancyra, whence 
the Byzantine ruler’s delay in returning to his capital after receiving news of the event. 
Manuel was by no means blind to the difficulties of obtaining Western support, but 
he was no less blind to the ultimate intentions of the Turks. Temporary accomodations 
with the Turks and playing upon their internal problems as they played on those 
of the Byzantines provided temporary respites from danger for Manuel and his realm, 
but only respites; about this Manuel was clear. . Even the most tranquil moments 
on the Bosporus saw no diminuation of his efforts to attract the Western military 
and financial succour which would allow the Empire to end its feigned alliance 
with the Turks. The analysis of Manuel’s consistent implementation of this policy 
(excepting the period 1387—1394) is clearly Barker’s major addition to our under¬ 
standing of this period of Byzantine history. 

Barker has written a book which will be significant for a very long time. It is 
unfair to extract only the major thesis of the book as a short review must. Let it be 
added that if the body of the book is an utterly clear presentation of the history 
of Manuel II’s reign, a joy to the student, the scholarly apparatus on almost every 
page and in 105 pages of appendices is a boon and a challenge to the specialist, 
for Barker explains, defends, and cites the historiography of every important state¬ 
ment he makes, reaching back, if neccessary even to DuCange. The “minor theses” 
argued in the footnotes and appendices are, in fact, an even more significant con¬ 
tribution to Byzantine studies than the body of the book. Some of these “minor 
theses” are disputable, as is to be expected, and again not unexpectedly, there are 
occasional minor errors. Ignatius, the Russian witness to John VII’s coup d’etat in 1390 
and Manuel’s coronation in 1392, was not, as far as I can determine, an archimandrite 
as Barker would have it (p. 70, n. 189). The red object held by late Byzantine 
emperors in the ceremonial depictions included among the illustrations is not a mappa, 
a red napkin used to signal the beginning of hippodrome races (p. 533, et. al.); it is 
an akakia [anexakakia], a small tubular purple bag of earth, a reminder of imperial 
mortality (cf., inter alia, A. Vogt’s commentary to Le Livre des ceremonies I, 
pp. 71—72). Lapses in the quality of the body of the book are rare, but among them, 
one is particularly annoying. The seven page translation of a letter written by 
Manuel to two priest-monks of Salonica (pp. 302—308) meant by Barker to describe 
the situation the emperor found in the Morea in 1415 in no way clarifies what this 
apparently chaotic situation was. The fault is not in Barker’s translation as a com¬ 
parison with the text (edited by Loenertz, Studi bizantini e neoellenici 9 [1957], 
pp. 299—304) will show. The fault is in Manuel’s bombastic rhetoric which hides 
historical truths within allegories wrapped in metaphors. I assume Barker under¬ 
stands the content of the letter and the situation it reflects. He should have shared 
this knowledge with the reader and relegated his translation to an appendix. Such 
minor criticisms should in no way detract, however, from the value of this work 
of massive erudition. 

G. Majeska /Buffalo, U. S. A.) 

5 — Byzantinoslavica 



Variorum Reprints: Collected Studies 


The publishing house “Variorum Reprints” (Pembridge Mews 21a, London W. 11) 
has begun issuing, in addition to its reprints of older, long unavailable monographs 
and editions of sources, a series entitled Collected Studies. These are collections of 
papers written by living authors, originally published in various journals, symposia, etc. 
This initiative is certainly to be welcomed. Every scholar has undoubtedly experienced 
how difficult it sometimes may be to find, even in substantial libraries, individual 
volumes of certain journals, and particularly various special collections. But the Col¬ 
lected Studies has another virtue as well. The studies in each individual volume are 
chosen to illustrate a particular theme. Thus the collections often have the value 
of monographs. The choice of papers is entrusted to leading experts in the particular 
fields, who also write an introduction for each volume, in which they evaluate the life 
work of the author. Hence the volumes In this series are also a valuable means 
of gaining an understanding of the creative contribution of living scholars in the field 
of Byzantine studies and particularly in the field of Byzantine-Slavonic relations. The 
editorial board of Byzantinoslavica has therefore decided to publish reviews of the 
first five volumes in this series, and at the same time it wishes to express the hope 
that further volumes in the series will continue to appear. 


R. J. H. JENKINS, Studies on Byzantine History of the 9th and 
10th Centuries 

With a preface by D. OBOLENSKY, London 1970, 386 pp. 

In this reprint are collected twenty-two articles which Romilly Jenkins (t 30. 9. 1969) 
published between the years 1948 and 1966, some of them in collaboration with other 
scholars. These do not represent the totality of his scripta minora on Byzantine topics; 
they have been selected so as to form a coherent group devoted to the history of 
the 9th and 10th centuries, the period which Jenkins explored with particular thorough¬ 
ness in the last twenty years of his life. 

Unlike so much historical literature that is published today, these articles are 
a pleasure to read. Herein lies one of Jenkins’s chief strengths: he wrote very 
elegantly. The argument is always well constructed and stated with the utmost 
economy; footnotes are kept to a minimum; there is no display of “marginal stuffings”. 
Thanks to this clarity, the reader has little difficulty in defining Jenkins’s position 
as a historian. He was decidedly of the old school: social and economic problems 
held little interest for him. Even the chapter on Byzantine society which he con¬ 
tributed to the Cambridge Medieval History, IV/2 (1967) is very far from social 
history as the term is understood today. Instead, he was mainly concerned with 
“events” and was not averse to passing moral judgments. Above all, he delighted 
in solving puzzles, and here the dark history of the Amorian and Macedonian dynasties 
offered him ample scope for his detective skill. 

“The Flight of Samonas” (1948), one of the earliest articles reprinted here, offers 
a good illustration of Jenkins’s method. Starting with the well-known account in Sy- 
meon Logothete of the attempted defection to the Arabs by the cubicularius Samonas, 
Jenkins discovers some surprising inconsistencies in the story. If Samonas, the head 
or, at any rate, a key member of the imperial secret service, was in fact guilty 
of high treason, why was Leo VI so reluctant to prosecute him? And why was Sa¬ 
monas, after a comfortable detention of four months, reinstated in his post and even 
promoted? Jenkins places the incident In its historical context—the conspiracy, with 
Arab backing, of the Argyrus and Ducas families, the complicity of the Patriarch 
Nicholas—and then offers his solution: Samonas was not defecting, but going on 
a secret mission to Melitene or Bagdad to discover the exact nature of enemy plans. 
By accident, the carefully laid scheme miscarried, and Samonas fell, to the Emperor’s 
intense embarrassment, into the hands of Constantine Ducas. It is a brilliant piece 



of detection, even admitting that after careful consideration certain doubts may begin 
to creep into the reader's mind. In other cases, however, such as the elucidation 
of the complex intrigues surrounding the tetragamy of Leo VI, the date and purpose 
of the Vita Ignatii, the chronology of the Logothete’s Chronicle, the interpretation 
of the opuscule “On the Treaty of the Bulgarians”, the solutions proposed by Jenkins 
are not only ingenious, but also appear to be entirely convincing. 

In addition to being a historian, Jenkins was also a literary critic, and, in this 
connection, two articles deserve particular mention: they are the “Portrait of Mi¬ 
chael III” and “The Classical Background of the Scriptores post Theophanem". Here 
Jenkins demonstrates that the image of Michael III, as it was constructed at the time 
of Constantine VII, was based on Plutarch’s Antony and the now lost Nero; and that 
the Vita Basilii was probably modelled after the enkomion of Augustus by Nicholas 
of Damascus. The importance of these articles goes well beyond the Scriptores post 
Theophanem, since the same observations may be made, mutatis mutandis, concerning 
many other works of Byzantine literature. To say that sophisticated Byzantine authors 
were influenced by the Greek classics is an innocuous platitude; and if this influence 
had been limited to language and style, no great harm would have been done. What 
Jenkins has emphasized, however, is that the classics determined not only the pre¬ 
sentation and choice of events, but sometimes their very substance. In an article 
not reprinted here, “The Hellenistic Origins of Byzantine Literature” [Dumbarton Oaks 
Papers, 17, 1963, 44), he has given a good case in point. Basil I is made to say soon 
after his elevation, “We must have money: nothing that needs doing can be done 
without that”. This dictum is derived from Demosthenes via the rhetorical handbook 
of Aphthonius, and since Basil I was practically illiterate, he could not possibly 
have made it. In other words, the- historian of Byzantium cannot take his sources 
at face value. In reading sophisticated texts, he must always be on the look-out 
for the distortion caused by classical models—which amounts to saying that the his¬ 
torian of Byzantium has to be a classical scholar. 

The world of learning which Jenkins represented is now, for better or for worse, 
fading into the past. The next generation of Byzantlnists will approach their studies 
in a different spirit and with a different equipment. In reading Jenkins’s essays, 
they may find them a little old-fashioned and not sufficiently concerned with the “real 
issues”. I hope they will also realize with a secret twinge of envy how much has been 
irrevocably lost. 

C. Mango /Washington, U.S.A.) 


I. DUJCEV, Slavia Orthodoxa. Collected Studies in the History 
of the Slavic Middle Ages 

With a preface by I. SEVCENKO. London 1970, 276 pp. 

A la connaissance des rapports byzantino-slaves, sur lesquels se concentre l’interbt 
de notre revue, les travaux du Prof. I. DuJCev reprCsentent une contribution des plus 
precieuses. L’apport a tout Cgard remarquable, du savant bulgare C ce domaine special 
de la byzantinologie, devient particuliCrement impressionnant lorsque des dizaines 
d’Ctudes rCvClatrices, Jusqu’ici disperses dans les revues et les publications des pays 
les plus varies, se trouvent non seulement rassemblees dans les trois tomes intitules 
Medioevo byzantlno-slavo (I—III, Roma 1965, 1968, 1971), mais encore apparaissent 
sous la forme d’une rendition qui, par son contenu, a regu le titre de Slavia Ortho¬ 
doxa. Ce dernier recueil comprend 17 Ctudes parues entre 1950—1969, dans des revues 
et des publications russes et tchCques. Seize en sont redigCes en russe, une en langue 
tchCque. 

Ce recueil d’Ctudes accuse, comme toute l’ceuvre de DujCev, le trait si typique d’une 
permanente oscillation entre les aspects generaux de 1’evolution des rapports byzan¬ 
tino-slaves et les manifestations concretes de ceux-ci, ou leurs Cchos dans la vie 
politique et religieuse des pays faisant partie integrante de la civilisation byzantino- 


67 


5 " 



slave, dans leur mentalite, dans leur manidre de vivre, dans la litterature et les arts. 
Faire ressortir l’importance decisive et la fonction des divers contacts des sphdres 
byzantine et slave, d travers l’histoire, et rechercher par quels chemins penetrerent 
les valeurs de la civilisation byzantine sur le sol slave, est une tache difficile. L’unique 
voie d’approcher de ces probldmes complexes est dvidemment l’analyse des documents 
historiques concrets. Selon la juste remarque d’l. Sevdenko, auteur d’une brillante 
introduction du recueil examine, I. DujCev possdde heureusement toutes les qualitds 
requises pour ce genre de travail scientifique: maitrise absolue du « metier » d’historien, 
connaissance profonde de la langue grecque et du slavon d’Eglise en toute leur evo¬ 
lution et larges vues sur les disciplines limitrophes, telles que linguistique, histoire 
et l’art, etc. L’auteur est done a meme de combiner les procedds appliquds par plu- 
sieurs disciplines scientifiques, et d’eclaircir les problemes en les examinant sous 
leurs aspects les plus varids. Les articles rassembles dans le recueil en temoignent 
de fagon frappante. 

Les deux premieres dtudes intitulees CAaenHO-6oAaapCKue dpeenocru IX-ao ee/c a (I) 
et Eiu,e o cAaenHO-6oAaapcKUX dpeenocrax IX-ao aeKa (II) sont consacrdes a l’analyse 
des documents historiques des Responsa papae Nicolai, refldtant la vie dans le milieu 
bulgare du 9 e siecle. Les coutumes, les superstitions, les dldments palens, etc., decrits 
par cette source unique en son genre ont ete antdrieurement, a peu d’exceptions pres, 
rapproches, par analogie, avec d’autres faits relatifs au milieu des Protobulgares et 
d’autres nomades. Cette comparaison a permis de conclure en attribuant les donndes 
des Responsa touchant les Bulgares, uniquement a la mince couche de la classe 
regnante, d’origine protobulgare. Partant du fait que, dans l’Etat bulgare de l’dpoque, 
les Slaves representaient une majoritd numerique tres nette, et que le milieu bulgare 
se trouvait rattache par de multiples contacts a l’empire byzantin, son voisin immediat, 
l’auteur examine les donndes sur la vie bulgare, du point de vue qui rdpond a la si¬ 
tuation historique donnde. II les confronte avec une foule de documents sur la vie 
des habitants dans les differents pays slaves et dans l’empire byzantin, ne reculant 
pas devant l’emploi de paralldles ethnographiques postdrieures. La minutieuse analyse 
permet de constater que les phdnomenes decrits dans les Responsa, n’apparaissent 
pas seulement parmi les Protobulgares, mais aussi, trds souvent, ailleurs, et chez 
les Slaves principalement. Un probldme important est ainsi resolu: cette recherche 
prouve que le terme ethnique de Bulgare englobe, vers la seconde moitie du 9e sidcle, 
les Slaves aussi bien que les Protobulgares. Quant d certaines coutumes mentionnees 
dans les Responsa, leur origine byzantine est visible, ce qui atteste la penetration 
d’influences byzantines en pays bulgare. Dans Devaluation que donne des rdsultats 
auxquels il est parvenu, l’auteur est cependant loin de reduire l’importance reelle 
des Protobulgares pour Devolution historique du milieu bulgare, et de surestimer 
l’influence byzantine sur la formation de cette dernidre civilisation. II s’efforce seu¬ 
lement de prdciser « avec exactitude et impartialite, le rdle et l’importance de chacun 
des facteurs determinant la vie historique du peuple bulgare ». 

A l’heure actuelle oh, aprds un intervalle de vingt annees, la discussion entre 
historiens et archeologues slaves met en doute la notion d’une civilisation homogdne 
des anciens Slaves, ainsi que la continuation de celle-ci jusqu’d une periode fort 
avancee du Moyen-Age, on pourrait sans doute se poser la question de savoir si les 
analogies que, plus d’une fois, l’auteur decouvre dans des milieux fort dloignes, sur- 
tout chez les Slaves d'Occident — et ceci d une dpoque souvent trds posterieure — 
peuvent dtre considdrees comme convaincantes. II faut cependant observer que dans 
la plupart des cas, D., pour appuyer son argumentation, use surtout de documents 
provenant du milieu balkanique local de l’dpoque, les renvois d d’autres faits paral¬ 
ldles servant plutdt d confirmer le caractdre general des phenomdnes analysds, sans 
egard au lieu et au temps dans lesquels on les rencontre. II importe, en tous cas, 
de souligner l’originalitd de la mdthode que l’auteur applique, la profondeur nuancee 
de l’interpretation qu’il donne des faits, ainsi que l’importance des conclusions gdne- 
rales auxquelles aboutissent ses recherches. 

Fort importants, au point de vue methodique, s’avdrent dgalement les autres articles 
visant d prdciser certaines correspondances et donndes ayant trait d l’histoire du pre¬ 
mier empire bulgare. (Ainsi, p. ex., Odna U3 oco6eHHOcreu paHH.eau3amuucKux Mupnbix 
68 dozoeopoe (IV)). 



Cependant, le probldme central vers lequel est oriente l’ensemble des etudes, est 
celul du rayonnement de la civilisation byzantine et de la decouverte des voies par 
lesquelles les valeurs culturelles byzantines penetrdrent dans les milieux des Slaves 
du Sud et des Russes. L’auteur etudie surtout les oeuvres litteraires slaves, originales 
ou traduites, et les manuscripts enlumines. II examine les passages obscurs des tra¬ 
ductions, les motifs litteraires et les topoi et, par la combination de diffdrents pro- 
cddds methodiques ou par la reconstruction de la version grecque du passage douteux, 
obtient une solution subtile des probldmes analyses. Ces resultats eclaircissent, sous 
plusleurs aspects, les liens etroits entre la litterature et les arts des Slaves et la civi¬ 
lisation byzantine. Cette precieuse oeuvre d’art qu’est le manuscrit enlumine du psautier 
de Tomii [BoAzapcKue Auyeebie pyKonucu XIV eeica (XII)] permet a l’auteur d’etudier 
d fond le processus de cooperation entre un Byzantin et un Slave, dans l’execution 
d’une oeuvre d’art. Le manuscrit a en effet conserve des instructions dcrits de la main 
d’un Grec cultive, et destinee au calligraphe et peintre des miniatures, qui etait 
d’origine slave. L’appartenance ethnique de ce dernier artiste est hors de doute, 
car ses inscriptions en langue grecque fourmillent de fautes, tandis que l’orthographe 
du texte en slavon est parfaitement correcte. 

L’analyse que l’auteur donne des voies et modes par lesquels s’effectuait l’dchange 
des valeurs culturelles entre Byzantins et Slaves, ainsi que de la cooperation concrete 
de ces demiers & la creation d’oeuvres d’art, culmine dans un grand travail de syn- 
thdse sur Uempbi eu3aHTU&CKO-CAaenHCKoeo o6ew,eHun u coTpydnmecTea (V), L’auteur 
s’est ici propose de decouvrir les foyers de ces contacts culturels feconds, en terrain 
byzantin aussi bien qu’en territoire slave, et d’analyser leurs activites et leur impor¬ 
tance des les premiers contacts des deux elements k Constantinople et & Salonique, 
d travers Jerusalem et les monastdres d’Athos jusqu’d Trnovo aux 13 e —14 B sidcles, 
et les centres communs des hesychastes d’origine byzantine et slave, dans le Sud 
slave Jusqu’a Kiev et Moscou dans l’ancienne Russie. L’etude determine jusqu’S l’apport 
concret des agents de cette cooperation, qui furent des representants dminents de la 
culture byzantine et de la culture slave. Surtout dans les activites des monastdres, 
les elements grec et slave s’interpdndtrent de fagon parfois inseparable. Un temiognage 
eloquent de ce fait nous est fourni, dans le domaine de la litterature p. ex., par la Vie 
de Romil de Vldin qui s’est conservee en texte grec et bulgare k la fois: il est difficile 
de distinguer laquelle des deux versions est l’originale. C’est de cette etroite coope¬ 
ration qu’est nde la culture byzantino-slave, caracteristique des 14 B et 15 B sidcles 
(V, p. 127). 

Dans la sdrie d’etudes concernant le milieu culturel des Slaves du Sud et des Russes, 
a ete adjointe au dernier article, intitule Vztahy mezi Cechy, Slovaky a Bulhary ve stfe- 
dovSku (Les rapports entre Tcheques, Slovaques et Bulgares au Moyen-Age) (XVII), 
une synthdse des contacts du Sud-Est europden avec cette fraction des Slaves d’Occi- 
dent qui, au 9 e sidcle s’incorpora d la communaute religieuse et culturelle byzantino- 
-slave pour une pdriode restreinte sans doute, mais avec une intensite si yemarquable 
qu’elle devint ainsi le foyer de la liturgie et de la litterature slaves. Ld aussi, l’auteur 
nous presente maintes iddes et solutions de probldmes originales, comme, p. ex., 
sa nouvelle conception de la politique du prince bulgare Vladimir (2 e moitid du 
9® sidcle). 

Pour donner une pleine caractdristique du recueil, il y a lieu de souligner que 
celui-ci refldte m§me l’activitd de DujCev dans le domaine des recensions et de la 
bibliographie, activite qui fait rdellement partie integrante de son muvre scientifique. 
Elle est reprdsentde par deux apergus des recherches bulgares relatives aux littdratures 
paldo-slave et paldo-russe et par un compte-rendu remarquable du livre de R. Picchio, 
Storia della letteratura russa antica. 

Qu’il nous soit permis de constater, pour conclure, que le choix, etabli avec con¬ 
science et finesse, des etudes composant ce recueil Variorum Reprints, nous donne 
une juste image des savantes activites de l’auteur et des lignes essentielles de son 
reuvre. 

Bohumila Zasterova /Praguej 
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A. GUILLOU, Studies on Byzantine Italy 

With a preface by R. MORGHEN. London 1970, 350 pp., 46 ill., 3 maps. 

Unter diesem Titel sind 14 Artikel des wohl besten Kenners der Italia byzantina 
zusammengefafit, die zwischen 1956 und 1970 in zehn verschiedenen Zeitschriften 
erschienen sind. Die meisten von ihnen gehen auf Vortrage zuriick, und die Lebendig- 
keit des gesprochenen Wortes ist noch zu spiiren. Zu Beginn des ersten Aufsatzes 
L’ltalia bizantina. Aovksia e olxeiaxn;, bedauert der Autor, „che l’ltalia bizantina, 
insegnataci dai migliori manuali classici, A divenuta un racconto dei controversi rap- 
porti religiosi tra l’Oriente e l’Occidente, oppure una provincia bizantina senza Greci. 
Dell’Italia e dei suoi abitanti si parla ben poco“. In der vorliegenden Aufsatzsammlung 
dagegen ist fast ausschliefllich die Rede von Italien und seinen Bewohnern. 

Die beiden Artikel Esarcato e Pentapoli, regione psicologica dell’Italia bizantina 
und Demography and Culture in the Exarchate of Ravenna sind der BevOlkerung des 
Exarchats von Ravenna gewidmet, ihrer ethnischen Zusammensetzung, ihrer Bildung 
und ihrer Kunst. In seinem kurzlich erschienenen Buch Rggionalisme et ind&pendance 
dans l’empire byzantin au VII* si&cle (Rom: Istituto Storico Italiano per il Medio Evo 
1969 [= Studi Storici, 75—76]), hat G. seine Thesen weiter ausgefiihrt. In einem 
Punkt bin ich allerdings etwas skeptischer als der Autor: ich halte es fur unvorsichtig, 
die ethnische Zusammensetzung der BevOlkerung prozentual nach den Eigennamen 
zu errechnen, die in den Privaturkunden des Exarchats vorkommen. Erstens wird 
der besitzlose Teil der BevOlkerung in den Urkunden so gut wie gar nicht reprO- 
sentiert, und zweitens weifi man, wie schnell in der Spatantike und im frtlhen Mittel- 
alter der politisch Oder kulturell unterlegene Teil der BevOlkerung die Eigennamen 
des iiberlegenen angenommen hat. 

Die librigen AufsStze befassen sich mit den byzantinischen Provinzen in Siiditalien. 
Sie basieren im allgemeinen auf ediertem Oder noch unediertem urkundlichen Material, 
das G. wie kein anderer kennt. Um die statistische Auswertung der griechischen und 
lateinischen Urkunden Suditaliens ftir demographische, administrative und kulturelle 
Probleme geht es in he fonti diplomatiche greche nel periodo bizantino e normanno 
in Italia. Tabelle B. 1 C mufi allerdings korrigiert werden: so weit ich feststellen 
konnte, liegen im Archiv von S. Nicola di Bari nicht 11 griechische und 29 lateinische 
Urkunden aus den Jahren vor 1071, sondern 3 griechische und 52 lateinische, so dafi 
das Verhaitnis von griechischen zu lateinischen Dokumenten nicht 27,05 % zu 72,95 % 
ist, sondern 5,45 % zu 94,55 %. Der Aufsatz Les archives grecques de S. Maria della 
Matina gibt eine nach Empfangern geordnete chronologische Aufstellung der griechi¬ 
schen Urkunden im cod. Vat. lat. 13 489, die der Autor in Kilrze verOffentlichen wird. 
In Les archives de S. Maria di Bordonaro (Sidle) rekonstruiert G. die Geschichte 
des siidUch von Messina gelegenen Klosters und verOffentlicht nach einev Abschrift 
des 18. Jahrhunderts eine griechische Urkunde aus dem Jahre 1189, in der die Witwe 
Oulo das Kloster dem Abt Arsenios auf Lebenszeit tibertragt. Auch zwei Urkunden 
aus Tricarico, die G. zusammen mit W. Holtzmann in dem Aufsatz Zwei Katepansurkun- 
den aus Tricarico ediert, sind nur in Abschriften des 18. Jahrhunderts erhalten. Die 
beiden Hypomnemata der Katepane Gregorios Tarchaneiotes (1001/2) und Basileios 
Boioannes (1023) sind sehr aufschlufireich fur unsere Kenntnis der byzantinischen 
Verwaltung in Siiditalien. Ein Meisterwerk an Akribie ist der einzige vorher noch 
unverOffentlichte Aufsatz der Sammlung, Un document sur le gouvernement de la 
province. L’inscription historique en vers de Bari (1011). G. verOffentlicht und erganzt 
hier eine griechische Inschrift, die man in S. Nicola di Bari gefunden hat. Gegen 
den ersten Herausgeber Babudri weist er nach, dafi die Inschrift nicht von Kaiser 
Basileios I., sondern von dem Katepan Basileios Mesardonites, dem Erbauer des Kate- 
panspalastes in Bari, stammt. Anschliefiend behandelt er Genealogie und Karriere des 
Katepans, der in anderen byzantinischen Quellen auch Basileios Argyros genannt wird. 
Inchiesta sulla popolazione greca della Sicilia e della Calabria nel medio evo stellt 
eine demographische und soziologische Auswertung der griechischen Urkunden des 
Archivs von S. Maria di Messina aus den Jahren zwischen 1076/7 und 1306 dar. Unter 
ahnlichen Gesichtspunkten hat G. in Sulle sponde del Lao nell’XI secolo. Inchiesta di 
70 microgeografia bizantina die Urkunden von S. Nicola in Donnoso untersucht. Der Auf- 



satz Notes sur la society dans le katepanat d’ltalie au XI? siScle behandelt in einem, 
wie der Autor selbst sagt, „expose fragmentaire" die wirtschaftlichen und sozialen 
Verhaitnisse im Katepanat von Italien, die anhand von zahlreichen Beispielen eriautert 
werden, und die Beziehung Stadt-Land. Die Urkunde des Katepans Kalokyros Delphina 
fur den Bischof von Trani aus dem Jahre 983 kann man allerdings nicht als Beispiel 
filr kirchlichen Grofigrundbesitz heranziehen, denn darin wird nicht die „domaine 
6piscopal“, sondern der Sprengel des neugegrtindeten Bistums bestatigt. In La Lucanie 
byzantlne: Etude de geographic historique geht es um Entstehung und Ausdehnung 
des Themas Lukania, das 1042 in einer Urkunde aus Merkurion erwahnt wird. G. nimmt 
an, dafi das Thema gieichzeitig mit dem Katepanat von Italien eingerichtet worden 
sei und das Gebiet zwischen Basento und Pollino mit der Hauptstadt Tursi umfafit 
habe. Ohne G.s Arbeit zu kennen, habe ich an anderer Stelle die These vertreten, dafi 
das Thema Lukania mit der Hauptstadt Cassano Ionio den Raum zwischen den Flilssen 
Lao und Crati ausgefullt habe. Es handelt sich in beiden Fallen um hypothetische 
Ansatze, aber ftir welchen man sich auch entscheiden mag, der Aufsatz stellt einen 
wesentlichen Beitrag zur byzantinischen Siedlungsgeschichte in der Basilicata dar. 
Mit dem griechischen Mdnchtum in SUditalien und Sizilien befafit sich der Artikel 
Grecs d’ltalie du Sud et de Sidle au Moyen Age: Les moines. Besonders interessant 
sind dabei die Bemerkungen iiber die wirtschaftlichen und institutionellen Verande- 
rungen, die die griechischen KlOster unter dem Einflufi des westlichen MOnchtums 
und des Feudalsystems wahrend der normannischen Herrschaft erfahren. Um den Ver- 
fall des griechischen MOnchtums geht es in dem gianzend geschriebenen letzten Auf¬ 
satz der Sammlung L’agonie d’une province grecque: L’ltalie mdidionale au XV e siScle. 
Anhand eines Visitationsberichtes des papstlichen Beauftragten Athanasios Chalkeo- 
pulos gewinnen wir Einblick in die verarmten und oft verkommenen griechischen 
KlOster Siiditaliens im 15. Jahrhundert, deren Abte und MOnche, grofien Teils von 
fragwiirdiger Bildung und zweifelhafter Moral, sich von den Lehren der Heiligen 
Basileios oder Nilos langst abgewandt hatten. 

800 Jahre byzantinisches Italien in 14 Aufsatzen — es ware besser um unsere 
Wissenschaft bestellt, wenn es ahnliche Sammlungen auch filr andere Provinzen 
des byzantinischen Reiches gabe. 

Vera von Falkenfiausen (Rom / 


N. ANDREYEV, Studies in Muscovy. Western Influence and By¬ 
zantine Inheritance 

With a preface by Elisabeth HILL. London 1970, 322 pp. 

This collection gathers together fourteen of the author’s previously published 
essays: four from the 1930’s, when he was at the former Kondakov Institute in Prague, 
and the rest from the period when he was able to resume his scholarly work at Cam¬ 
bridge. All of these studies, published either in Russian or English in various Journals, 
concentrate on questions connected with the internal history of Russia in the period 
lasting from the reign of Ivan the Terrible down to the middle of the 17th century. 
Most of the subjects he treats shed light on the cultural life and religious situation 
during the era of the apogee of Muscovite Russia. The most important essay in the book 
appears first: “Pagan and Christian Elements in Old Russia”, essentially an explication 
of the ideology of Muscovite czarism. Its ideological basis, the theory of a “Third 
Rome”, is reviewed here once again, and the intellectual background to the famous 
letter of Philotheus is examined (II). In four essays (III, IV, V, XII), Andreyev 
analyzes the cultural features of the period of Ivan the Terrible and the role of those 
close to him, especially Metropolitan MakariJ. Through detailed analysis of the sources, 
whether they be documents concerning the trial of Deacon Viskovatij, the art of the 
period, or the literary work of Zinovij Otienski], Andreyev present a broad survey 
of the intellectual atmosphere during this period. He succeeds in showing how the 
conflicts of ideas at the time developed out of a situation in which the “Byzantine 
Inheritance” was increasingly threatened by what can be loosely termed the “Western 



Influence”. But more than this, Andreyev convincingly shows that the conflict con¬ 
cerning the question of innovations in the iconography of Russian religious painting 
had deep roots, and that if this question emerged once again in the 17th century 
with the contributions of Patriarch Nikon and Protopop Avvakum, this was merely 
a continuation and Intensification of a crisis dating from the period of Ivan the Ter¬ 
rible (XIII). It is quite natural that the Petschorskaja lavra in Pskov took part in this 
fierce conflict—even though it went on under the surface of events—for it stood right 
on he boundary between two worlds. It only needed to be shown that this was the 
case (VI, VII, VIII, IX). The era of Ivan the Terrible is the subject of two further 
essays, which solve the problem of the additions to the chronicle known as the Car - 
stvennaja kniga (X, XI). The last essay in the collection departs a little form the 
general framework of the book, dealing as it does with the background to and 
significance of the Perejeslavlj Treaty of 1654, which united the Ukraine to Muscovite 
Russia. 

The author is of course a literary historian, but he concentrates equally on questions 
of political history and the history of art, trying to see the particular problems as 
a whole and thus arriving at a deeper understanding of them. Because of his ex¬ 
tensive knowledge of the field, the wealth of information he is able to draw from 
the sources cannot be surpassed even today. He is totally at home in the literature, 
and his analytic approach to the material excludes all conventional conjectures and 
hasty syntheses. Our only regret Is that the method of reprinting the author’s publi¬ 
cations did not give him the chance (if only in the form of supplementary notes, 
especially to his earlier work) to deal with points arising from more recent scholarly 
research on these problems. 

f J. Myslivec (PragueJ 


HELENE AHRWEILER, Etudes sur les structures administratives 
et sociales de Byzance 

Preface de Paul Lemerle. London 1971, 380 pp., 1 ill., 1 carte. 

L’auteur prdsente ses etudes, datant de ces dlx dernidres annees, reparties en trois 
groupes thematiques: Structures economiques; Organisation provinciale; L’armde 
et la guerre. 

La premidre dtude, intitulde La concession des droits incorporels, Donations con- 
ditionnelles, offre une description de diverses formes de donations qui, apparues 
d Byzance sous la dynastie des Comnenes, se ddveloppdrent pleinement sous le rdgne 
des Paldologues. La seconde dtude sur les Fonctionnaires et bureaux maritimes & By¬ 
zance, examine l’administration maritime dans les deux ports les plus grands et les 
plus importants de Byzance, Abydos et Constantinople, 1’evolution de ladite administra¬ 
tion se trouvant attestee par le temiognage des sources, d partir de l’epoque d’avant 
Justinien et jusqu’en 1204. Les changements administratifs correspondent d ceux qui 
se rdalisaient dans le domaine dconomique, ainsi qu’aux mesures stratdgiques. L’dtude 
suivante, intitulde Nouvelle hypothSse sur le t6tart$ron d’or et la politique monStaire 
de Nic$phore Phocas, polemise avec certaines conclusions de Ph. Grierson concernant 
le numisme byzantin au 10® siecle. L’existence de celui-ci n’est gudre interprdtee par 
l’auteur comme l’indice d’une crise, mais comme acte revolutionnaire; son emploi 
ne fut gudre limitd d la sphere provinciale; l’auteur y voit, au contraire une pidce qui, 
peu d peu, devient monnaie par excellence. La quatridme dtude, portant sur la poli¬ 
tique agraire des empereurs de Nicde, analyse des probldmes relatifs d la politique 
dconomique des empereurs nicdens; l’auteur donne une image plastique des diffdrences 
qui existent entre la propridtd foncidre d’avant et d’aprds l’an 1204. Aprds la conqudte 
de Constantinople en 1204, on assiste d l’une rdpartition de la propridtd dont les pro- 
pridtaires fonciers locaux d’Asie Mineure sortirent victorieux, alors que les biens de 
l’Eglise constantinopolitaine dans le mdme rdgion faisaient objet d’une confiscation 
massive. De pareils phenomdnes contribudrent naturellement d distendre les liens 
entre Constantinople et les provinces, avant mdme l’invasion des Turcs. Le probldme 
72 des impQts est etudid dans la contribution sur L’&pit&leia dans le cartulaire de Lem- 



biotissa: a cette etude, se rattache un bref supplement intitule A propos de VEpiteieia, 
et rdagissant a certaines reserves critiques formulees par Fr. DBlger (BZ, 49, 1956, 
pp. 501—502). La septiSme etude qui ciat les considerations sur les structures eco- 
nomiques de Byzance, porte le titre de Charisticariat et autres formes d’attribution 
de fondations pieuses aux X e —Xle siecles ; elle nous initie aux problfemes de la pro¬ 
priety des monastSres byzantins. 

La seconde partie avant trait a l’organisation provinciale, comprend une ytude im- 
portante de H. Ahrweiler intitulee Recherches sur I’administration de I’empire byzantin 
aux IX e —Xle siecles. L'auteur discerne deux tendances: aux 9e—loe siScles, c’est 
l’elargissement du systdme des thSmes qui aboutit a la decentralisation du pouvoir 
et a des changements administrates, transformation de 1’administration qui, d§s le 
milieu du X e sidcle, se continua jusqu’au rSgne des Comngnes. D’autres changements 
dans l’administrative furent provoquds par les incursions des Arabes et se firent 
directement sentir, par leurs consequences dconomiques et demographiques. L’analyse 
de ces phdnomdnes fait l’objet d’un autre article, sur L’Asie Mineure et les invasions 
arabes IVIl e — IX« siecles), oh se trouve ygalement ddcrit sous maints d’aspects, l’ico- 
noclasme byzantin. Une autre contribution, d’etendue restriente, est l’examen topo- 
graphique et geographique de la forteresse de ChOma-Aggelokastron, que l’auteur 
localise sur le territoire de l’Asie Mineure, entre le sultanat d’Iconium et l’empire 
de Nicde. La sphare cretoise, consid§r4e du point de vue de 1’evolution militaire 
et administrative, est l’objet d’une autre etude intitulee L’administration militaire de la 
Crete byzantine. L’etude embrasse 1’evolution de cette administration, a partir de 
l’6poque ayant precede l’invaslon arabe, et jusqu’a l’Sre des ComnSnes. 

La troisieme partie du livre, intitulee L’Armee et la Guerre, est couverte par l’article 
sur Un discours in4dlt de Constantin VII Porphyrog$nete (Edition et commentairej; 
la publication de ce discours est d’importance, non seulement parce que celui-ci con- 
stitue un apport considerable a l’gtude des guerres arabo-byzantines au 10 e sigcle, 
mais aussi parce qu’il est une source dans le domaine de la literature militaire 
mediSvale. D’autres articles nous initient aux problemes du Peloponnese. L’etude in¬ 
titulee Le terme Tsakdnes, Tsakdnai et leur evolution semantique, analyse le terme 
de Tsakoneiai, ce terme ethnique, a l’epoque en question, designe incontestablement 
la garde des forteresses peloponnSsiennes. Pareillement, le pr obi feme des Melingues, 
discute par les historiographes de Byzance, rSapparait dans les articles sur Le s£baste, 
chef de groupe ethnique, et sur Une inscription mSconnue, sur les Melingues du TaygSte. 
D’aprSs l’inscription d’Oitylion, les Melingues torment un groupe ethnique que les 
Byzantins commencgrent a designer par cette denomination globale, attribute aux 
Bulgares ou aux Slaves, habitants deja assimilds du TaygSte. L’Stude sur La marine 
de guerre, la politique et les institutions maritimes: Les equipages. La construction 
navale, ne ndcessite pas de commentaire car elle forme l’un des meilleurs chapitres 
de l’ouvrage de H. Ahrweiler sur Byzance et la Mer (Paris 1966). La publication se 
termine par un article sur Les forteresses construites en Asie Mineure face a I’invasion 
seldfoucide, qui est une importante contribution a l’histoire de l’architecture sous 
le rSgne des ComnSnes. 

L’idee de rSimprimer les articles de H. Ahrweiler a ete particuliSrement heureuse. 
Cette publication nous permet d’accfider a toute une sSrie d’dtudes, parues dans quan¬ 
tity de revues. Elle illustre en meme temps l’extraordinaire envergure de l’eminente 
byzantinologue frangaise, son esprit d’analyse penetrante et sa brillante erudition. 
Le lecteur ne peut que courscrire aux paroles elogieuses et si profondement justifiees, 
que P. Lemerle adresse a l’auteur, dans son introduction a l’ouvrage. 

Vera Hrochovd (Praguej 


Th. Spidlik S. J. | Gregoire De Nazianze. Introduction d l’etude 
de sa doctrine spirituelle. 

(= Orientalia Christiana Analecta, 189) Roma 1971, XX + 163 S. 

Der sehr moderne Ausdruck „Spiritualitat“, mit dem gleich am Anfang das Thema 
des Buches umschrieben wird, soil andeuten, daB fur Gregor die beiden Bereiche, 
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die traditionellerweise mit den Namen „Theoria“ und „Praxis“ bezeichnet werden, 
konvergieren. Sie werden — einer nach dem anderen — auf die Bedeutung hin unter- 
sucht, die sie im Denken Gregors haben, und auf die Rolle, die er ihnen im geistlichen 
Leben zuweist. Beim einen wird zunachst der platonische Hintergrund behandelt, auf 
dem sich Gregors Lehre von der Gotteserkenntnis entfaltet, beim anderen der stoische 
Hintergrund seiner Lehre von der Tugend und von der sittlichen Vollkommenheit. 
Dafi auf der einen Seite sich das Erkenntnisstreben tiber den intellektuellen Bereich 
erhebt und auf seinem Gipfel in das Erahnen der unbegreiflichen Transzendenz Gottes 
und in die Anbetung des alle Begriffe ubersteigenden, weil alles Sein in sich um- 
fassenden Absolutums umschlagt, auf der anderen Seite das Streben nach der eigenen 
Vollkommenheit in das Bemiihen um gehorsames Mitwirken am Weltplan Gottes und 
in die liebende Hingabe an Gottes Willen umschltigt, sodafi die beiden „Wege“ letzten 
Endes in der Liebe zu Gott sowohl als Erkenntnisinhalt wie als Motiv des Handelns 
zusammenlaufen, macht fur Gregor den eigentlich chrlstlichen Charakter der beiden 
,,Wege“ aus. Die Erwflgung, dafi es gerade das Hineingestelltsein des Menschen in die 
sichtbare, materielle Welt ist, die ihm die Notwendigkeit des sittlichen Handelns auf- 
erlegt, wenn er der anderen Seite seines Wesens, der geistigen, nicht untreu werden 
will, fiihrt dann auf die noch viel universalere Frage nach dem Sinn dieser Mittel- 
stellung des Menschen; nicht nur, damit er sein Heil der eigenen Bewtihrung, dem 
eigenen freien Willen verdanke (103), sondern auch damit er, als „Biirger beider 
Welten“ das Bindeglied im Kosmos sei, das die sichtbare Welt mit dem Wirken des 
Geistigen durchdringt (85). Es handelt sich aber nicht nur um die „Mischung“ von 
Geistigem und Leiblichem im Menschen und um das Hereinwirken des Geistigen in 
die sichtbare Welt durch das geistlg orientierte sittliche Handeln des Menschen, 
sondern um eine noch hdhere „Mischung“, die erst durch die Existenz des Menschen 
ermOglicht wird: die Verbindung des Geschdpflichen mit dem GOttlichen in der Mensch- 
werdung des Logos (83), zunachst in der einen Menschlichkeit des „Mittlers“ Jesus 
Christus (99), die aber dann, wie der Sauerteig die ganze Masse, die er durchdringt 
und umformt (97), die ganze Menschheit und durch sie die ganze SchOpfung (denn 
der Mensch enthalt ]a selbst die beiden Welten in sich) vergottend durchdringt. Selber 
vergottet zu werden und durch sein gottgemSfies, in der Nachfolge und Nachahmung 
Christ! (107—111) entfaltetes Wirken an der Vergottung der Welt mitzuwirken, ist 
demnach das Ziel und das Wesen des „geistlichen Lebens“ im Sinne Gregors. Der dritte 
Tell ist dann — in etwas loserer Weise — dem Ineinandergreifen und Einander- 
bedingen der beiden Wege gewidmet, der Praxis als Vorbedingung der Theoria und 
zugleich als deren Frucht in der praktischen Anwendung, dem Zusammenwirken 
menschlichen- Strebens und gOttlicher Offenbarung, dem Gebet als Austibung von 
Theoria und Praxis zugleich, der Verkilndigung des Wortes Gottes als Umsetzung 
der Theoria in die Praxis, und des chrlstlichen Sinns von „Philosophie“ und „Theo- 
logle", wobel dann auch in tiefer Symbolik die Logos- und Geistdurchdrungenheit des 
wahren Sprechens von Gott im Gegensatz zum blossen „Gerede“ der oberfldchlichen 
Menschen erOrtert wird, in bemerkenswerter Anlehnung an die antiken Theorien tiber 
Wort und Sprache. Mhn sieht, welch weiter Bereich nicht nur aszetisch-sittlicher, 
sondern auch dogmatischer und metaphysischer Fragen hier aus dem Denken Gregor 
mit erfafit wird, und es ist nur nattirlich. dafi beim Verfolgen der GedankengSnge 
viele Motive bei Gregor aufgewiesen werden, die Gemeingut seines Zeitalters und 
seiner kappadokischen theologischen Umgebung sind. Dabei werden aber auch viele 
Einzelfragen interpretierend gekldrt, wie z. B. S. 108 der Sinn des: apedomen te eikoni 
te kat’eikona, Oder (ein Beitrag zur Deutung des Beinamens: Symeon „der neue Theo- 
loge“) der Sinn von „Theologie“ in diesem Zusammenhange. Der Hauptwert des Buches 
liegt aber darin, dafi es auf Grund der eingehenden Durchforschung des Schrifttums 
einer der reprasentativsten Gestalten dieses fur die Ausformung der byzantinischen 
Geistigkeit entscheidenden Jahrhunderts uns ein Gesamtbild von der Ideenwelt gibt, 
in die sich ftir diese Zeit und diese Geistigkeit das religiose Leben in seiner Zielsetzung 
und seiner Sinngebung einordnet, und so zugleich zu einer Sinndeutung der ganzen 
Welt erweitert; und da diese Geistigkeit weithin auch ftir die Geistigkeit der mittel- 
alterlichen ostslavischen Welt vorbildlich und richtunggebend war, bildet das Buch 
auch ftir deren Erforschung ein wichtiges Hilfsmittel. 


E. v. Ivdnka (Wien) 



Z. Vana j Einfiihrung in die Fruhgeschichte der Slawen 

Neumtinster: K. Wachholtz Verlag 1970, 144 S., 20 Abb., 7 Tafeln 

Inhalt: Vorwort (Herbert Jankuhn). I. Die slawische Archaologie in der Tschecho- 
slowakei, ihre Entwicklung und ihr heutiger Stand. II. Die slawische Ethnogenese. 
III. Die Westausbreitung der Slawen. IV. Die Sud- und Ostausbreitung der Slawen. 
V. Slawische Rurgwalle und ihre Funktion im Lichte der tschechoslowakischen archao- 
logischen Literatur. VI. Beziehungen zwischen Historie und Archaologie in der Tsche- 
choslowakei. Literaturverzeichnis. Tafeln. 

Es 1st eine bekannte Tatsache, dafi die Ergebnisse der Slawenforschung, sofern sie 
in elner der slawischen Sprachen vorgelegt werden, einem Grofitetl der Fachwelt aus 
anderen Sprachraumen ganz Oder nahezu ganz unbekannt bleiben. Das ist schon Immer 
so gewesen und hat sich auch heute wenig geandert. Die Philologie ausgenommen, 
gilt das fiir alle Wissenschaftszweige, die sich mit dem Studium der alten Slawen 
befassen. Wie kritisch die Situation in dieser Hinsicht ist, erhellt vielleicht am besten 
aus der geringen Kenntnis gerade der altesten slawischen Geschichte, die sich in den 
von westlichen Autoren verfafiten Abschnitten verschiedener HandbUcher zur Geschichte 
des Mittelalters und der Weltgeschichte kundtut. Die slawische Problematik wird hier 
in der Regel von einer Konzeption angegangen, die sich im wesentlichen nur auf die 
grundlegenden historischen Daten stiitzt, wobei naturlich den jungeren Perioden der 
Vorzug gegeben wird. 1 Um auch die ausiandischen Fachwissenschaftler mit dem jewei- 
ligen Stand der Erkenntnisse bekannt zu machen, haben slawische Forscher von Zeit 
zu Zeit ihre Arbeiten in fremden Sprache verOffentlicht. Als erster tat dies L. Nie- 
d e r 1 e mit seinem auch heute noch aufschlufireichen Buche Manuel de l’antiquity slave, 
I: L’histoire, II: La civilisation, Paris 1923—1926. Mehr als drei Jahrzehnte spSter legte 
F. Dvornlk den angelsachsischen Lesern in einem Abstand von 6 Jahren zwei 
BUcher Uber die aiteste Geschichte der Slawen vor: The Slavs, Their Early History 
and Civilisation, Boston 1956 und The Slavs in European History and Civilisation, 
New Brunswick 1962. Leider macht sich in diesen Btichern der langjShrige Aufenthalt 
des Verfassers im Ausland bemerkbar, durch den der Kontakt mit den Spezialisten 
in den slawischen Landern doch schwierig war und so vielfach die MSglichkeit fehlte, 
sich iiber den neuesten Stand der Forschung zu informieren. Zweifellos verdankt die 
Wissenschaft der Archaologie die prinzipielle und neue Ldsung einer Reihe bisher 
umstrittener Fragen der altesten slawischen Geschichte durch die gesteigerte Gra- 
bungstatigkeit in Mittel- und Osteuropa und auf dem Balkan nach dem Zweiten Welt- 
krieg. Da die nichtslawischen Forscher dariiber nur bruchstiickhaft unterrichtet sind, 
haben einige Autoren versucht, mit entsprechenden fremdsprachigen tlberblicken diese 
Lucke zu schlieflen. 

Den Anfang machte vor einigen Jahren W. H e n s e 1, der sein Buch Slowiahszczyzna 
wczesnoSredniowieczna, Zarys kultury materialnej, 2. Aufl., Warszawa 1956, deutsch 
iibersetzt unter dem Titel „Die Slawen im friihen Mittelalter. Ihre materielle Kultur“ 
in Berlin 1965 herausgab. An diese Arbeiten reiht sich nun die zu besprechende 


1 A. Bruckner, Eintritt der Slaven in die Weltgeschichte. In: Weltgeschichte, Bd. 2, 
Geschichte des Mittelalters, Berlin: Ullstein Verlag 1909, 559—626.' Ganz veraltet und 
reichlich tendenzids ist die Arbeit J. Peiskers, The Expansion of the Slavs. In: The Cam¬ 
bridge Medieval History, vol. II, Cambridge 1964, 418—458, 770—784 (bereits die vierte, 
nicht revidierte Ausgabe der 1911 zum ersten Male vertSffentlichten Studie). Kaum 
zufriedenstellen kann die Arbeit H. Kochs, Die altere Geschichte der Slawen. In: Die 
Neue Propyiaen-Weltgeschichte, Bd. II, Berlin 1940, 501—540. In der neuen Ausgabe 
der Propyiaen-Weltgeschichte (Bd. 5, Berlin—Frankfurt—Wien 1963) ist ein Kapitel 
der ostslawischen Geschichte, und zwar vornehmlich der des hohen Mittelalters, ge- 
widmet, die Bearbeitung der altesten slawischen Geschichte fehlt aber ganz. Einwande 
kOnnen auch gegen die Bearbeitung der altesten slawischen Geschichte in Historia 
Mundi, Bd. V, Friihes Mittelalter, Bern 1956 (die entsprechenden Kapitel von G. Ver¬ 
nadsky und LJ. Hauptman, 251—331), erhoben werden. Ganz vereinfach ist die Dar- 
stellung der altesten slawischen Geschichte in Histoire generate des civilisations, tome 
III, Le moyen age, L’expansion de l’Orient et la naissance de la civilisation occidentale, 
Paris 1957, 47—50. 
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Einftihrung in die Friihgeschichte der Slawen von Z. V a ft a. Der in der Fachwelt 
durch eine Reihe wichtiger Studien zur altslawischen Problematik gut bekannte Ver- 
fasser 2 legte tn dteser Arbeit schrlftlich seine Gedanken nieder, die er im Jabre 1968 
an der Universitat Gdttingen vortrug. 

Das Buch Z. V ft ft a s verspricht mit seinem Titel Einftihrung in die Friihgeschichte 
der Slawen, grundlegende und allseitige Informationen zur aitesten slawischen Ge- 
schichte zu geben. Ob dies tatsachlich der Fall ist, wollen wir im folgenden unter- 
suchen. Gleich eingangs mdchte ich darauf aufmerksam machen, dafi ich mich in 
meiner Besprechung grundsatzlich nur mit den Hauptgedanken auseinandersetzen will, 
d. h. vor allem mit der Wahl der Themen zu den einzelnen Kapiteln und deren Be- 
arbeitung. Im ersten Kapitel macht Z. VSfta den Leser sehr ausfuhrlich mit der Ge- 
schichte der tschechoslowakischen Slawenforschung bekannt. Ob das Vorgehen des 
Verfassers, die Geschichte der slawischen Archaologie nur aus eng beschrankter 
regionaler Sicht aufzufiihren, der Aufgabe, die das Buch erfullen sollte, wirklich 
gerecht wird, bleibt dahingestellt. Man mdchte doch denken, dafi dem westlichen Leser 
besser gedient gewesen ware, hatte er die Mdglichkeit gehabt, die Geschichte der 
Slawenforschung in ihrem ganzen Umfang kennenzulernen, zumal die breit angelegten 
Arbeiten polnischer Forscher zu diesem Thema den Spezialisten der nichtslawischen 
Welt aus sprachlichen Grunden verschlossen bleiben (vgl. dazu die Studien: Wl. Anto- 
niewicz, Niekt6re zagadnienia hisloriografii dawnych Slowian XIX i XX stulecia, 
Swiatowit XXVII (1966) 24—93 und W. H e n s e 1, Z historii badan w zakresie archeo- 
logii slowiahskief, Swiatowit XXVII (1966) 7—23). Infolge dieser Konzeption des ersten 
Kapitels erfahrt der Leser vieles Wichtige nicht, das er in einem Buch, das den Titel 
Einftihrung tragt, gewifi erwarten diirfte (so z. B. fehlt der Hinweis auf die derzeitigen 
Zentren der Slawenforschung im Mittel- und Osteuropa und auf die wichtigsten Fach- 
zeitschriften und grundlegenden modernen Enzyklopadien zu diesem Thema). 

Am Schlufi des ersten Kapitels befafit sich Z. Vdfta mit theoretischen Fragen, vor 
allem mit der Periodisierung der aitesten slawischen Zeit und den Methoden und Auf¬ 
gabe der slawischen Archaologie. An dieser Stelle wollen wir kurz haltmachen, um 
Uber den Begriff „slawische Archaologie" nachzudenken, der uns nicht gerade glticklich 
gewahlt erscheint. Dieser Ausdruck entstand in der Zeit der heute schon ttberwundenen 
nationalistisch konzipierten Auslegung der Geschichte, die vornehmlich ftir die ver- 
schiedenen historischen Schulen des vergangenen Jahrhunderts bezeichnend war. Im 
Hinblick auf die Klassifizierung der Archaologie, die in Europa allgemein von chrono- 
logischen Kriterien ausgeht (vgl. z. B. die Bezeichnungen: prahistorische, protohisto- 
rische und mittelalterliche Archaologie) mutet dieser Terminus anachronistisch an. Es 
sei aber bemerkt, dafi die Archaologie auch sonst verschiedentlich mit Ausdrucken 
arbeitet, deren wdrtliche Bedeutung mit dem begrifflichen Inhalt nicht genau tiber- 
einstimmt. Wie ungenau die Bezeichnung „slawische Archaologie" ist, erhellt schon 
aus dem Umstand, dafi auch nichtslawische Bodendenkmaler in ihrer Forschungsbereich 
fallen. Dafi man ein Recht habe, diesen Terminus zu verwenden, hat man wiederholt 
mit dem Hinweis auf die „kulturelle Einheit" der alten Slawenvdlker begrunden wollen, 
die sich dadurch als Ganzes von alien ubrigen zeitgendssischen Vdlkerschaften unter- 
scheiden sollen. Diese Auslegung ist zur Streitfrage geworden. Der eine Teil der 
Forscher tritt entschieden fur sie ein (in Bohmen J. Eisner und seine Schule), der 
andere Teil bestreit-et sie heftig (z. B. in Hist. Zeitschr. 197 (1963) 265—317, und in 
Sprawozdania z czynnosci i posiedzeft Polskiej Akad. Umiejptnosci L (1949) 25—27). 

Ein logisches Ganzes bilden die folgenden drei Kapitel des Buches von Vdfta, die der 
Ethnogenese und Ausbreitung der Slawen gewidmet sind. Sie gehen von der breiten 
gesamtslawischen Grundlage aus, wie das auch nicht anders zu erwarten ist, bedenkt 


2 Vgl. z. B. Z. Vafta, Les Magyars et les Slaves a la lumiSre des fouilles archeo- 
logiques du X. — XII.' siScle, Slov. archeol. II (1954) 51—104; Id., Zur Frage der 
Stammesgebiete in Nordwestbohmen, Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsischen 
Bodendenkmalpflege 4 (1954) 458—490; Id., Die Keramik der slawischen Stctmme 
in Ostdeutschland, Vznik a pofidtky Slovanft III (1960) 123—168; Id., Vlastislav, Aus- 
grabung des slawischen Burgwalls in den Jahren 1953/55 und 1957/60, Pam. arch. LIX 
(1968) 5—192; Z. Vafta—J. Kabdt, Libusin, Die Ausgrabung des frtihmittelalterlichen 
Burgwalls in den Jahren 1949—52, 1956 und 1966, Pam. arch. LXII (1971) 179—313. 



man die Problemstellung und die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten. Da diese 
Fragen zu den am meisten diskutierten der Fachwissenschaft gehdren, gibt es eine 
Menge Studien zu diesem Thema, und es ist daher nur begreiflich, dafi Z. Vdfias 
Obersicht zur Problematik von den Spezialisten der westlichen Welt begrtifit und 
hoch gewertet wurde (vgl. H. Jankuhn, Germanen und Slawen, in: Berichte iiber 
den II. Internationalen Kongrefi fiir slawische Archaologie, Bd. I, Berlin 1970, 55—74, 
dort mehrmals, an verschiedenen Stellen). Demgegeniiber werden die slawischen For- 
scher, die sich mit diesen Fragen naher befassen und ttber die einschldgige Literatur 
besser unterrichtet sind, ]ene Abschnitte von Vdhas Arbeit anders beurteilen. Der auf- 
merksame und Informierte Leser stellt sehr bald fest, daft der Verfasser bei seinen 
AusfUhrungen lediglich einen Teil der Fachliteratur zur Kenntnis nahm. Er bertick- 
sichtigt vorwiegend Arbeiten tschechischer Verfasser, von denen einige nur tschechisch, 
ohne fremdsprachige Zusammenfassung, erschienen sind und so der auslandischen 
Fachwelt unbekannt bleiben mufiten. Offenkundig ist die AbhSngigkeit vom Werke 
J. Eisners, Rukovet slovansk£ archeologie, Pob&tky Slovanu a jejich kultury (Hand- 
buch zur slawischen Archaologie, Ursprung der Slawen und ihre Kultur), Praha 1966, 
aus dem ganze Satze wortwOrtlich ubernommen wurden. Da sich Z. Vdiia bei der 
archaologischen Interpretation der Ethnogenese und Ausbreitung der Slawen in der 
Hauptsache auf die Arbeit J. Eisners stiitzte, aus dessen Werk er auch 14 von den 20 
in seinem Buche verdffentlichten Abbildungen tibernahm, blieb das neuere Schrifttum 
grdfitenteils aufier Betracht, obgleich in letzter Zeit grundlegende neue Erkenntnisse 
zu diesem Themenkreis publiziert wurden. 3 Sehr zum Nachteil der Sache wurden bei 
der Interpretation der Ethnogenese die Ergebnisse der sprachwissenschaftlichen Unter- 
suchungen nicht zweckentsprechend ausgeniitzt, obwohl ihre Bedeutung fur die Ldsung 
des Problems augenfflllig ist (s. dazu z. B. F. P. Filin, 06pa3oeanue n3biK.a. eocroHHbtx 
CAaaaH, Mockbs — JleHHHrpaa 1962). 

Die beiden letzten Kapitel des zu besprechenden Buches befassen sich wiederum 
vornehmlich mit der auf die Tschechoslowakei beschrdnkten Oder rein bbhmischen Pro¬ 
blematik. Das erste Kapitel macht den auslandischen Leser sehr ausfuhrlich mit den 
Ergebnissen der tschechoslowakischen Burgwallforschung bekannt und den Versuchen, 
sie historisch auszuwerten, d. h. vor allem die allgemeinen Tendenzen der Entwicklung 
der slawischen befestigten Sitze in unseren Landern zu ermitteln. So interessant auch 
diese Obersicht sein mag, fiir die auslandischen Fachleute ware die Behandlung des 
Themas aus breiterer Sicht aufschlufireicher und nutzbringender gewesen, zumal die 
zahlreichen neuen Studien iiber die slawischen Burgwaile auch anderer Lander Gelegen- 
heit zu lehrreichen Vergleichen und anregenden Oberlegungen geben wurden. 


3 Von den wichtigen Arbeiten zur Ethnogenese und Ausbreitung der Ostslawen nenne 
ich stellvertretend: M. I. Artamonov, Bonpocbi pacceAemix eocTowbix cAaeiw u coeercKan 
apxeoAoeun, in: ripoSjieMbi BceoCmeft HCTOpiiH, JleHHHrpaa. 1967, 29 — 69, M. Ju. Braj- 
Cevskij, BiAH Slicepe a cAoe’HHCbKol depotcaenocTi (coyiaAbHo-eKOHOMiHHuu po38UTOK nep- 
HHxiecbKux nAeMen) , KhIb 1964, P. N. Tret’jakov, 4>UHHo-yzpbi, SaATbi u CAaesme na 
Mnenpe u BoAze, MocKBa—JlemiHrpap 1968, E. M. Zagorul’skij, ApxeoAoeun BeAopyccuu, 
Mhhck 1965, teilweise auch I. I. Ljapuskin, CAaesme boctohhou Eeponu HaKanyue o6pa- 
308a.Husi SpcenepyccKozo zocydapcrea, MHA 152, JleHHHrpatt 1968, der Westslawen: 
K. Ja2d2:ewski, Z problematyki poczqtkdw Slowianszczyzny i Polski, Cz. I, Lodz 1968, 
W. Szymatlski, Szellgi pod Plockiem na poczqtku wczesnego Sredniowiecza, Zespdl 
osadniczy z VI — VII w., Wroclaw—Warszawa—Krakfiw 1967, B. Kruger, Dessau — Mo- 
sigkau, Ein jriihslawischer Siedlungsplatz im mlttleren Elbegebiet, Berlin 1967, der 
Sudslawen: 2. N. VS2arova, CAaesmcKu u CAaenHoStAeapcKu ceAuiya e EbAeapcKure 3eMU 
or Kpan na VI — XI eea, Co<|)hh 1965. Hier ist z. B. die Dridu-Kultur genannt, die neuer- 
dings eine Bearbeitung erfuhr (s. dazu E. Zaharia, Sapaturile de la Dridu. Contribute 
la arheologia §i istoria perioadei formare a poporului roman, Bucuresti 1967), wahrend 
sie Z. Vdfia in seinem Buche (S. 75) nach der Charakteristik J. Eisners (op. cit., 112) 
beschrieb. Auch die neue historische Literatur wurde in das Buch Vdfias nicht auf- 
genommen. Hier ist vor allem zu bedauern, dafi Z. Vdiia der Arbeit H. Lowmiafiskis, 
Poczqtki Polski, Z dziejdw Slowian w l tysiqcleciu n. e., tom I—II, Warszawa 1963, 
kaum Aufmerksamkeit widmete (in der besprochenen Arbeit verweist der Verfasser 
nur mit einem Zitat auf den zweiten Band des Werkes in Zusammenhang mit dem 
Epitaph des Bracaraer Bischofs Martin). 



Das letzte Kapitel des Buches, dessen Inhalt die Diskussionen tschechischer ArchSo- 
Icgen mit tschechischen Historikern bildet, kann lediglich peinliche Verwunderung 
erwecken. Es kann doch kein Zweifel dartiber herrschen, dafi die luckenhaften Quellen 
zur frilhmittelalterlichen Geschichte eine schOpferische Zusammenarbeit verschiedener 
historischer Disziplinen notwendig machen, sollen die Probleme gelOst werden, vor die 
dieser Zeitabschnitt die Forschung stellt. Beispiele fiir eine solche zweckdienliche 
Zusammenarbeit slnd aus elner Reihe von L8ndem bekannt geworden. Das letzte Kapitel 
des besprochenen Buches dokumentiert darum eigentlich nur die Meinungen eines 
Teiles der tschechischen Forscher, die je nach ihrer Schulung einmal die eine histo- 
rische Quellengattung — die Bodendenkmaier — dann wieder die andere — die 
Schriftquellen — tiberschatzen und die Notwendigkeit der Zusammenarbeit mehrerer 
Wissenschaftszweige ubersehen. Fur den ausiandischen Leser mag dies eine Warnung 
sein, gewlft aber kein nachahmenswertes Beispiel. 

Bei der komplexen Beurteilung der Arbeit Vdftas milssen wir in erster Reihe von 
der Schwierigkeit der Aufgabe ausgehen, die der Verfasser sich stellte. Nur Forscher, 
die sich systematisch mit der altslawischen Zeit befassen, kOnnen ganz verstehen, 
wie schwer es 1st, bei der rapid zunehmenden einschiagigen Literatur und der er- 
drtickenden Menge neuer Erkenntnisse ein derartiges Buch zu schreiben. Es 1st gewifi 
ein lobenswertes Unternehmen, die Ergebnisse der Slawenforschung in einer Sprache 
zu verOffentlichen, die weiten Fachkreisen verstandlich 1st, die sonst nicht immer 
allzu gut tiber die aiteste slawische Geschichte unterrichtet sind, da ihnen die ent- 
sprechende Literatur aus sprachliehen Grunden nicht zuganglich ist. Auch wenn wir 
alle diese Schwierigkeiten bedenken, hegen wir Zweifel, ob die Arbeit Z. Vdftas der 
Aufgabe, die er sich stellte, wirklich gerecht wurde. Dafi Einwande von verschiedener 
Seite gegen das Buch Vdflas erhoben werden, ist zu erwarten, denn die thematisch 
so unterschiedliche Zusammensetzung und Art der Bearbeitung fordern sie entschie- 
den heraus. 

J. Sldma IPrag/ 


Aufierung des Verfassers zur Rezension 

Durch die Liebenswurdigkeit des Rezensenten, der mir den Text seines Gutachtens 
noch vor seiner VerOffentlichung zur VerfUgung gestellt hatte, sowie der Redaktion, 
die mir die MOglichkeit einer Antwort gegeben hat, kann ich zumindest in einer 
kurzgefafiten Bemerkung dasjenige ersetzen, was ich fiir den Hauptmangel meiner 
kritisierten Arbeit halte: eine Vorrede, in der eingehend die Umstande der Entstehung 
jener Publikation geschildert, und ihre Zielsetzungen klar formuliert wSren. In der 
Einfuhrung H. Jankuhns werden zwar einige Tatsachen angedeutet, die jedoch, wie 
aus der Besprechung hervorgeht, wesentliche Mifiverstandnisse nicht verhindem 
konnten, so dafi die Arbeit als etwas beurteilt wird, was sie in Wirklichkeit weder 
ist noch sein wollte. Sie war namlich urspriinglich nicht als einheitlich konzipierte 
Monographie zur VerOffentlichung bestimmt, sondern als Zyklus frei aneinander an- 
kniipfender Vorlesungen fiir Studenten der Universitat Gottingen, um sie mit einigen 
Aspekten der tschechoslowakischen archaologischen Forschungen tiber die Slawen 
vertraut zu machen. Erst nachtraglich wurden die Vorlesungen zur VerOffentlichung 
angefordert, ein wenig umstilisiert und die Literatur erganzt. Es ist naturlich, dafi 
tm Rahmen von 70—90 Minuten langen Vorlesungen keine „grundlegende und allseitige 
Information" geboten werden kann, die der Rezensent erwartet, namentlich, wenn es 
sich um solche Themen handelt, von denen jedes bei dem heutigen Forschungsstand eine 
umfangreiche selbstandige Monographie erfordern wurde. Im festgesetzten Rahmen 
konnte nur eine kritische Obersicht vorgelegt werden, die eine generelle Orientierung 
in der unendlich komplizierten und in standigem Flufi begriffenen Problematik er- 
mOglicht. In dieser Hinsicht sollte der Buchtitel, auf dessen Widerspruch zu seinem In¬ 
halt Sldmas gesamte Besprechung fufit, nicht in die Irre fiihren. Der Titel stammt jedoch 
nicht vom Verfasser, der den Text der Vorlesungen unter dem Titel „Einige Hauptpro- 
bleme der slawischen Archaologie. Vortragszyklus in Gottingen" in Druck legte, sondern 
vom Herausgeber, der wohl von praktischen AbsatzmOglichkeiten geleitet wurde. 



Aus dem prinzlpiellen Unterschied zwischen den vom Rezensenten angewandten 
Kriterlen und den von der Publikation tatsachlich verfolgten Zielen gehen logisch 
alle Teileinwdnde der Besprechung hervor: die Auswahl und Zusammenstellung der 
Themen, der enge tschechoslowakiscbe Gesichtspunkt, die Unvollstandigkeit der zi- 
tierten Literatur usw. Im abgesteckten Rahmen konnte die bemitzte Literatur ver- 
standlicherweise nur eine bestimmte Auswahl darstellen, mit dem Akzent auf der 
unmittelbaren Beziehung zur Gesamtkonzeption der Vorlesungen; dafi auch so der 
Grenze proportioneller Tragfahigkeit nahegekommen wird, deutet beredt das Ver- 
zeichnis am Ende der Publikation an. Es ermdglicht auch bei jedem Kapitel die 
Kontrolle partieller Angaben, die bei der Menge zusammengefafiter Intormationen im 
Interesse der Obersichtlichkeit nicht direkt im Text angefiihrt werden konnten. Das 
gilt vor allem von Eisners Handbuch (1966), das als letzte, um Vollstandigkeit be- 
strebte Obersicht der slawischen Ethnogenese und Expansion dem Verfasser bei der 
Vorbereitung der Vorlesungen (1967) eine selbstverstandliche Sttitze war; schon des- 
wegen, well er als Eisners Schuler an seiner Vollendung beteiligt war. Wie bei 
anderen benUtzten Vorlagen, kann hier allerdings hbchstens von rein faktographischer 
Abhangigkeit gesprochen werden, nicht aber von einer der Interpretation. In dieser 
Hinsicht nimmt die Besprechung nicht Rlicksicht auf die Tatsache, dafi die Anordnung 
der benUtzten Angaben, ihre Bewertung und die Gesamtauffassung der Themen eine 
wesentlich verschiedene und selbstSndige ist. — Zu dem Einwand betreffs der Unvoll¬ 
standigkeit der Literatur mufi noch bemerkt werden, dafi der Grofiteil der neueren, in 
Anm. 1 von SlSmas Rezension angefUhrten Arbeiten, dem Verfasser bei der Konzipierung 
der Vorlesungen noch nicht zur Verfiigung gestanden hat; anderseits hat der Rezensent 
ilbersehen, dafi einige von ihnen verwendet worden sind, wie z. B. B. Kriiger, Dessau- 
Mosigkau, der in der Arbeit ein ganzer Absatz gewidmet wird (S. 58) und die auch 
im Literaturverzeichnis angefiihrt wird. 

Im Kapitel Uber die Problematik der Burgstatten hat der engere tschechoslowakische 
Gesichtspunkt seine sachliche Berechtigung schon im Hinblick auf die spezifische Stel- 
lung des diesbeziiglichen Raums in der Entwicklung dieses Siedlungstyps, wo der breitere 
Verglelch mit anderen Landern hdchstens den Wert eines breiteren Rahmens hatte. —■- 
Die Bedenken des Rezensenten hinsichtlich des letzten Kapitels wurden auch vom Ver¬ 
fasser empfunden, als er sich mit diesem Thema befafite. Es ist jedoch nicht seine 
Schuld, dafi die Situation in den Beziehungen beider Disziplinen eine solche ist; er hat 
es nur fiir seine Pflicht gehalten, daruber mdglichst objektiv zu berichten und in erster 
Linie auf die Ansichten der an der affentlichen Diskussion beteiligten Forscher Riick- 
sicht zu nehmen. Da auch im Westen die Skepsis der Historiker tiber die Mbglichkeiten 
der Archaologie nicht unbekannt ist, kann der Vergleich zu den Erfahrungen der 
tschechoslowakischen Diskussion methodisch von Nutzen sein, und zwar gerade aus 
dem Grunde, weil dieser Fall im europaischen Mafistab eine ziemliche Ausnahme bildet. 

In der generellen Unzufriedenheit mit der kritisierten Publikation treffen sich im 
allgemeinen der Verfasser mit dem Rezensenten, wenngleich aus verschiedenen Griin- 
den. Wenn man von dem erwahnten Widerspruch zwischen den Ausgangskriterien 
absieht, so sind die Bemerkungen des Rezensenten zweifellos sorgfaitig erwogen worden 
und werden vom Verfasser als solche dankbar akzeptiert. Zu bedauern ist, dafi den 
elgentllchen Auffassungen des Verfassers nicht dieselbe Aufmerksamkeit gewidmet worden 
ist wie der formellen Seite der Arbeit. Nur in einem einzigen Fall hat der Rezensent 
eine kurze Diskussionsbetrachtung tiber den Begriff der slawischen Archaologie 
eingeftigt, die insbesondere der Auffassung von F. Gratis nahekommt, dabei aber 
keinen Standpunkt zu den in der Publikation zum gleichen Thema geaufierten Ge- 
danken eingenommen. In diesem Zusammenhang mufi unterstrichen werden, dafi der 
zitierte Vortrag H. Jankuhns die Arbeit nicht als blofie Obersicht bewertet, sondem 
eben im Hinblick auf ihre konkreten Ansichten. Dasselbe gilt von der Rezension 
B. Wachters (Nachrichten aus Niedersachens Urgeschichte, im Druck), die als ein 
Beispiel sachlicher, zu einer fruchtbaren Diskussion anregender Kritik gelten kann. 

Z. Vdila (Prag) 
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Kiril Solunski. Simpozium 1100-godisnina od smrtta na Kiril 
Solunski (Skopje-Stip 23—25 maj 1969) 

Skopje: Makedonska akademija na naukite i umetnostite 1970, vol. I, 293 pp.; 
vol. II, 430 pp. 

With the publication of Kiril Solunski, Yugoslavian Slavonic scholars have made 
a further contribution to Cyrillo-Methodian scholarship, already considerably enriched 
in the past ten years thanks to the celebration of two important events in the history 
of Slavonic civilization. The commemoration of the 1100th anniversary of the arrival 
of the Byzantine missionaries Constantine-Cyril and Methodius among the Moravian 
Slavs (1963) and the anniversary of the death of Constantine-Cyril (1969) were, with 
the scholarly work they encouraged, the two richest Cyrillo-Methodian celebrations 
to date. Yugoslavian Slavonic scholars did not take much notice of the first jubilee, 
which slipped by without significant publications or gatherings. Only a few individual 
essays were published at that time, whereas on the occasion of the anniversary of 
the death of the creator of the first Slavonic alphabet and the founder of Slavonic 
letters many valuable publications appeared and two scholarly symposia took place: 
a Yugoslavian symposium, held in Skopje and Stip from May 23—25, 1969, and an in¬ 
ternational symposium, Glagoljica — jedanaest stoljeda jedne velike tradicije (Gla¬ 
golitic — Eleven Centuries of a Great Tradition), held in Zagreb, Istra, on the island 
of Krk and in Senj from September 22—28 of the same year. 

The Macedonian Academy of Sciences and Art has now published the papers 
presented at the Macedonian symposium in a collection prepared by an editorial 
committee made up of V. 11 j o s k i, V. M o § i n, H. PolenakoviC (editor-in-chief) 
and Radmila Ugrinova-Skalovska. The two bulky volumes contain fifty-one 
contributions. With very few exceptions, the authors are all Yugoslavian scholars, 
experts in various diverse fields — historians, archaeologists, cultural and literary 
historians, art historians, linguists, musicologists. This enables all aspects of the 
achievements of the teachers of the Slavs to be examined. The publication is divided 
into two parts — A (I: archaeology, history, the history of literature and art history) 
and B (II: linguistics, palaeography, philology) — and the articles are arranged 
alphabetically within their particular field. 

The editors of the collection attempted to put together a work which would present 
the whole spectrum of research being done on the personalities and work of Con¬ 
stantine-Cyril and Methodius, and the publication in fact gives a rich and varied 
picture of the Cyrillo-Methodian problems. Of course the main emphasis is on the 
study and evaluation of the place of the Macedonian Slavs in the work of Cyril and 
Methodius and the ways in which the teachers of the Slavs and their pupils con¬ 
tributed to the development of the culture of the Macedonian nation, or more generally 
of the South Slavs. A great many subjects are covered. First there comes the early 
political history of the Macedonian Slavs and the oldest traces of their civilization. 
Special attention is paid to the missionary and cultural activities of the brothers 
from Thessalonika among the Slavs before the Moravian mission. And in the work 
dealing with their Moravian mission, less attention is devoted to the activities of the 
two brothers in Moravia and the emphasis is placed on research into the significance 
which the Cyrillo-Methodian mission had for the culture of the South Slavs. Naturally 
this is most evident in the contributions dealing with the first written language of 
the Slavs and in the treatment of the whole complex of subjects connected with 
Old Slavonic and Church Slavonic literatures. And of course the essays concerning 
the Cyrillo-Methodian tradition are mostly devoted to its effect on the culture and 
art of the Macedonian nation. 

Because it is not possible either to list all the subjects which are treated in the 
book or to make a critical evaluation of each individual contribution, we shall only 
outline the main themes, mention some of the authors, and indicate the most signifi¬ 
cant results of this symposium. 

S. Antoljak examines the political history of the Macedonian Slavs and the 
80 socio-economic and cultural conditions In Macedonia in'the 9th century (I, 23—42). 



Blaga Aleksova attempts to trace a continuity linking the early Christian archaeo¬ 
logical finds In the village of Goren Kozjak (north-east of Stip) to the early history 

of the Slavs in Macedonia. She concludes that the life of the town of Bargala con¬ 
tinued into the Slavonic period. In fact, a number of scholars, leaning on various 

historical and literary sources, attribute a significant role in the Christianization 

of the Slavs and in the birth of the first Old Slavonic written records to the region 
around Bregalnica (I, 13—21). 

Other articles deal with-these problems and some studies are specifically concerned 
with the beginnings of Slavonic letters in Macedonia and the “Macedonian” mission 
of Cyril and Methodius. The same or other authors examine the Moravian mission too. 
B. Ristovski suggests that the literature in Macedonia arose as a parallel process 
to Christianization, and developed even before the arrival of the brothers from Thes- 
salonika (II, 319—-338), whereas B. Panov, drawing on various sources (Uspenie 
Cirilovo, Thessalonikan Legend, Skazanie Cernorizca Chrabra), puts forward the thesis 
that the teachers of the Slavs had already invented the first Slavonic alphabet and 
produced the first books in the Slavonic tongue in the middle of the 9th century 
for the use of the Macedonian Slavs, and that in the Moravian mission they then 
extended their use to the whole Slavonic world (I, 163—185). Dj. S. RadoJiCiC 
links the beginnings of Slavonic letters to the Macedonian Slavs in a slightly different 
way, by tracing the activity of Constantine and Methodius from the time of their first 
appearance in Macedonia to the return of their pupils to the Slavonic regions in the 
south and the spread of Slavonic letters (I, 205—218). B. Boskoski gives a concise 
description of the Cyrillo-Methodian mission (I, 65—73), and a good summary of all 
the missions of Constantine-Cyril and Methodius is furnished by H. PolenakoviC, 
who emphasizes the diplomatic activities of the brothers on these missions in their 
capacity as representatives and supporters of the political interests and cultural in¬ 
fluence of the Byzantine Empire (I, 197—204). 

Several studies are devoted to the problems of Slavonic alphabets and the Old 
Slavonic language of Cyril and Methodius. L. M a t e j k a, a professor at the Uni¬ 
versity of Michigan, dealing with the problem of normalization in early Slavonic 
literature, makes use of material from the Kiev Leaflets and Freisinger DenkmUler 
(II, 163—174). D. Brozovif devotes a very valuable study to research on the 
phonological system of Church Slavonic (II, 19—34). P. H. Ilievski deals with 
the significance of Greek and Balkan Latin in the development of Old Slavonic decli¬ 
nation (II, 81—96). M. Kravar discusses the problem of the bilingual character 
and stylistic multiplicity of the old Russian literary language, features which are 
undoubtedly present in the oldest examples of Russian literature (II, 111—122). 
Several authors are interested in linguistic history. B. K o n e s k i examines Church 
Slavonic inscriptions on frescoes in Macedonian churches from the earliest period 
(II, 97—109). R. LaliC goes into the hitherto inadequately researched question 
of the development and fate of Church Slavonic as the literary language of the 
Serbs before the time of Vuk (II, 149—162). Herta Kuna shows how, as a result 
of centuries of original literary creation, the Cyrillo-Methodian tradition held its own 
in the vocabulary of Voivodinan literature in the second half of the 18th century 
in spite of the intensive Russification of the literary language (II, 123—133). D. Bog- 
da n o v i £ touches on several organizational and methodological problems which 
faced the Serbian editorial board working on the Dictionary of the Old Slavonic 
Language (II, 11—17). 

The greatest number of articles are devoted to Old Slavonic and Church Slavonic 
literature. J. B r a t u 1 i 6 writes an introduction to research on the ascetic-instructional 
literature of the Cyrillo-Methodian and Old Slavonic period. In an attempt to establish 
the corpus of literary works belonging to the earliest Cyrillo-Methodian period, which 
has always been a very complicated problem for Slavonic scholars, the author analyzes 
the Old Slavonic lives of Constantine and Methodius, where information on the corpus 
is found (I, 75—83). Dj. TrifunoviC examines the contentious question of Constan¬ 
tine’s original literary works. He undertakes a stylistic study of the works attributed 
to Constantine, in order to determine and analyze his distinctive creative processes, and 
then evaluates them in the light of the works of Photius, for Constantine the Philosopher 
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undoubtedly adopted many of Photius’ literary ideas and concepts and entered into the 
style, the aesthetic and the poetics of both his great teacher and his epoch (I, 249—260). 
S. T r o i c k i continues his fruitful study of the oldest Slavonic legal records (I, 261— 
273), and D. Sopov goes into the problems connected with the AzbuCna molitva {Al¬ 
phabetic Pray) and with the poetic Canon in honour of St. Methodius by Constantine of 
Bregalnica (I, 281—293). Biljana StipCeviC investigates the Serbian parimejniki. 
She summarizes the literature on the subject and comments on the general problems 
connected with parimejniki in old Slavonic literatures (II, 347—387). In a very valuable 
work on the problems of Old Slavonic psalters, Marija P a n t e 1 i 6 develops the thesis 
of several scholars working on Old Slavonic psalters (Vajs, LaurenCIk and Ldpissier), 
who point out that variants from Western Catholic psalters occur in these texts in ad¬ 
dition to the Greek model. On the basis of the more important western variants from 
old Catholic psalters dating from the 8th to 10th century found in Old Slavonic psalters 
dating from the 11th to the 15th century, the author concludes that the teachers of the 
Slavs had in Moravia, besides the Greek model, the regular Roman psalter which was 
used by the missionaries from various famous French Benedictine abbeys, and that they 
incorporated three kinds of variants In their translation of the Old Slavonic psalter. 
The Old Slavonic psalter (VM15), which was probably translated in Moravia, was 
used as a prototype for the oldest Slavonic psalters from the Macedonian region: 
the Sinai psalter from the 11th century, the Bologna psalter from the middle of the 
13th century, and the psalter with a commentary by FraSCid (II, 291—299). 

Several contributions deal with texts of the Gospels, in particular those originating 
in Macedonia. In her thorough study, Olga NedeljkoviC comments on all the 
redactions of Old Slavonic Gospels from the original aprakos of Constantine, which 
was prepared on Greek territory for the Maravian mission in 863, to the Church 
Slavonic version used up to the present day. The author shows that successive phases 
in the development of the text of the Gospels are reflected in lexical variants (syno¬ 
nyms), and states that, in her opinion, the most important criterion for distinguishing 
the various redactions from the earliest period of Old Slavonic is, in addition to the 
linguistic criterion [sound reflexes of nasal vowels and reduced (semi) vowels], the 
lexical one, especially synonyms in parallel texts of the same passage (II, 269—279). 
J. V r a n a continues with his fruitful and valuable study of Old Slavonic Gospels, this 
time dealing with the characteristic features of Macedonian redaction of Old Slavonic 
Gospels (II, 51—66). Other authors analyze individual texts. 

Biserka Grabar continues her research into Slavonic apocryphal literature, and 
shows that although individual translations could have appeared as early as the 
Cyrillo-Methodian period, the real beginnings of apocryphal literature in the Slavonic 
language must be dated to the period following the end of the Moravian mission and 
the transferral of Slavonic culture to the south, to Macedonia and Bulgaria — i. e. 
to the end of the 9th or the beginning of the 10th century. On the basis of an analysis 
of the preserved sources, the author determines which apocryphal texts were a part 
of Slavonic literature in the Old Slavonic period, i.e. up to the 12th century (I, 91—97). 

M. M i o v s k i compares the Old Slavonic onomastic material in the Glagolita Clo- 
zianus (11th century) with the homiliary of MihanoviC [end of the 13th or beginning 
of the 14th century) (II, 175—198); G. Georgievski makes a detailed study of the 
Chilandar Leaflets, a Cyrillic record from the canonical cycle of Slavonic texts (II, 
67—80); M. MuliC writes about the oldest Slavonic translations of liturgical books 
( menaia ) (II, 239—256); 2. A. MihailoviC discusses a fragment from a Mace¬ 
donian manuscript oktoich (The National Library In Belgrade, P-5, end of the 13th or 
beginning of the 14th century) (II, 197—215); Ljubica Stavljanin-DjordjeviC 
deals with the Belgrade Macedonian oktoich from the middle of the 13th century (The 
National Library in Belgrade, P-104) (II, 419—430); Ivanka Veselinov writes about 
the Serbian typikon from BeCkerek, dating from the first half of the 14th century 
(II, 35—49). Ljupka Vasilev-Stefoska describes the ornamentation of figured 
initials in Old Slavonic Cyrillic records (I, 85—90). There is a very valuable study 
by V. M o S i n on the palaeographic and orthographic norms in Southern Slavonic 
manuscripts from the “parchment” period (II, 229—237). 

Several contributions to this collection deal with the Cyrillo-Methodian tradition 



in the literatures of the various Slavonic nations, and other authors are concerned 
with archaeological discoveries in Macedonia. Rather more examine the artistic 
heritage of the teachers of the Slavs from the earliest times down to the 19th and 
20th centuries. 

D. StefanoviC tries to determine the origin and characteristic features of the 
tunes in the ecphonetic notation, one of the two systems of Byzantine musical nota¬ 
tion. He analyses the only two extant Old Church Slavonic manuscripts with this 
system of notation — the Ostromir’s Gospel-book of 1057 and the Novgorod Leaflets, 
also from the 11th century — and finds that the ecphonetic notation did not find 
wider diffusion among the Slavs (II, 339—346). R. LjubinkoviC writes about 
the church history of central and eastern Illyricum (I, 131—147). 

The subjects and the results of the Macedonian Cyrillo-Methodian symposium, 
which have merely been summarized here briefly, merit the close attention of the 
scholarly world. Naturally a collection to which so many authors have contributed 
cannot maintain a consistently high standard, and will even have some deficiencies. 
Some authors write in a popular rather than a scholarly style, and others present 
and develop their theses rather uncritically. Sometimes there is evidently a lack 
of awareness of the most recent literature on the subject, or the authors, because 
of a priori postulates, only make use of literature that supports their theses. And 
there are other shortcomings in the publication. Often studies do not fall neatly 
into the respective disciplines, and the alphabetical arrangement of the articles 
within each division is very inconvenient: the collection would be much easier to 
use if the articles were arranged according to subject. As a matter of fact, the most 
serious deficiencies in this rich and well-prepared collection are not the mere printing 
errors, but the factual mistakes and stylistic faults. Nevertheless, these shortcomings 
cannot lower the scholarly value of this publication, which will undoubtedly prove 
to be a fruitful stimulus to further research into the Cyrillo-Methodian problems. 
Macedonian scholarship must be thanked for its considerable contribution to the 
evaluation of the great legacy of the creators of Slavonic letters. 

Ivanka Petrovid (Zagreb) 


Je. M. Veregfiagin | Hs HCTOpHH bobhhkhobchhh nepBoro JiHTe- 
paTypHoro HSbiKa cjraBHH. IlepeBOAHecKafl TexHHKa KHpHJina 
h 

MocKBa: H3aareiibcTB0 Mockobckofo yHHBepcHTeia 1971, 255 S. 

Ober die Obersetzungstechnik des Kyrill und Method ist bereits eine Reihe von Stu- 
dien erschienen; trotzdem hat es einen Sinn, sie vom Gesichtspunkt moderner Ober- 
setzungstheorlen aus neu zu beleuchten. j. M. VereSCagin befafit sich schon mehrere 
Jahre mit Obcrsetzungstheorie, mit Fremdsprachen-Unterrichtsmethodik und auch mit 
Fragen des Bilinguismus, die unmittelbar mit der kyrillomethodianischen Problematik 
zusammenhdngen. 

Die zu besprechende Studie ist in vier Kapitel eingeteilt: 1. Der Grundsatz der wort- 
wOrtlichen Ubersetzung (nocAoetibiH npunu,un nepeeoda), 2. Die Auswahl von Schliissel - 
wOrter, 3. Die Auswahl abhtingiger WSrter, 4. Ausgewtthlte grammatische Probleme. 

Im ersten Kapitel wird nachgewiesen, daft das Grundelement der Obersetzungen 
in den Werken des Cyrill und Method im Wort besteht (weshalb der Vf. den Terminus 
nocjroBHhiH npHHUHn nepeBO/ia dafiir verwendet), also nicht im Satz, in der Phrase 
(fiir einen solchen Obersetzungstyp verwendet der Vf. den Terminus no$pa30Buft 
npHHUHn nepeBOtta). Es ist allgemein bekannt, daft die altkirchenslawische Evangelien- 
Ubersetzung die griechische Vorlage wdrtlich iibersetzt, was ein Kennzeichen aller 
mittelalterlichen Bibelilbersetzungen ist. Im Altkirchenslawischen gilt das im Prinzip 
auch von nicht-biblischen Schriftdenkmaiem, deren Obersetzer nicht so strikt an den 
Wortlaut des griechischen Originals gebunden waren; in diesen Schriftdenkmaiem 
begegnen wir aber auch freien Obersetzungen, wie etwa bei Clozianus 7a 35 f. i si 
or’gany wbzgSp, egda /g pWniSg — xai xavxa ouieMIoytec sic tt|v ai/jialtooiav, 3Xaf3ov, 
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£tir die VeresCagins Terminus npotj)a30BhiH npHHmm pafit. Mit analogen Fallen haben 
yvir jedoch nie in den Evangelien zu tun, weshalb J. VeresCagin sich mit Recht auf 
die Analyse von Evangelientexten beschrankt, um zu womtjglich elndeutigen Schlussen 
zu gelangen. Er welst selbst darauf hin, dafi „ein ungegliedertes Textstudium ver- 
schiedener Genren nicht zu eindeutigen Schlufifolgerungen gelangen kann“ (S. 13). 
Der Vf. ,entwickelt die Theorie der wortwbrtlichen tlbersetzung und filhrt aus, dafi 
auch scheinbare Unterschiede zwischen der griechischen Vorlage und der altkirchen- 
slawischen tlbersetzung dieser Theorie nicht widersprechen. Wenn z. B. ein griech. 
Terminus durch zwei altkirchenslawische iibersetzt wird (ob es die Wortverbindung 
chvalg vhzdati — evxaQ'orelv Oder die morphologische Form neraditi na.6bn.etT> — 
wcmup(>ovT|OEi ist), Oder umgekehrt zwei griechische durch ein altkirchenslawisches 
(xcixw ? e'xojv — boI§ — vgl. S. 55 — 62), so besteht zwischen dem griechischen Ori¬ 
ginal und der altksl. tlbersetzung ein nur qualitativer und kemeswegs ein quantitativer 
Unterschied. Ebenso mufi die Verwendung von Synonymen eingeschatzt werden (z. B. 
nad&jati sy und dn>zati fur das griech. (Mooeiv oder umgekehrt narodz, ftir das griech. 

und .ji^rjOos — vgl. S. 48—49). Das Prinzip der wortwortlichen Obersetzung 
(nocnoBHHii npHHUtm) kommt in manchen Fallen sogar in Form einer Morphem-tlber¬ 
setzung (noMopcJieMHbift npiiHunn), vgl. z. B. pri>vo-VT>zleia-ni\e — itpcoxo-xl-ic-ia (S. 45) 
vor. 

Das Prinzip der wortwOrtlichen Obersetzung wirkt sich in erster Linie auf die Aus- 
wahl der sog. Schlusselworter (KJHO'ieBHe mobs) aus, von denen im Kapitel 2 die Rede 
.ist. Eine eindeutige beiderseitige Beziehung zwischen dem griechischen und dem sla- 
wischen Terminus ist jedoch abzulehnen (S. 71). Manchmal werden zwei griechische, 
semantisch differenzierte Ausdriicke ohne Differenzierung mit einem slawischen Wort 
tibersetzt (z. B. /.Otoe, jretpa — kamy, dy.oov, tsXo? — konbCb (80—81), und umgekehrt 
werden griechische Polysemata manchmal differenziert [z. B. fSleiteiv — zbrdtt, vidSti, 
bljusti sg (S. 82—84). Es kommen auch Faile vor, wo ein griechisches Wort durch 
mehrere altkirchenslawische Worte ohne semantische Unterschiede iibersetzt wird, wie 
f|Yspwv — vladyka und vojevoda in zwei unmittelbar aufeinander folgenden Versen 
(S. 901); der Grund der Auswahl dieses Oder* jenes Synonyms kann nach dem Vf. 
in solchen Fallen nicht klargestellt werden (S. 96). 

Am wertvollsten scheint mir an der ganzen Studie das Kapitel 3, in dem erlautert 
wird, weshalb die altksl. Evangelieniibersetzung, obgleich wortwbrtlich, mit Recht 
fiir hervorragend gehalten werden kann, und weshalb seine Autoren als ausgezeichnete 
Kenner der griechischen wie der slawischen Sprache gelten kOnnen. Im 3. Kapitel wird 
namlich uber die Auswahl sog. abhangiger Wbrter abgehandelt, d. h. solcher Worter, die 
von der Auswahl von Schlusselwdrtern semantisch abhangig sind. Namentlich geht es um 
die Auswahl des Verbs im Hinblick auf sein Subjekt oder Objekt. So wird das griech. 
cpepsiv, das meist als nositi iibersetzt wird, als (sT>ltooriti in der Verbindung plod's 
fshjtvoriti — xapjiov (pepeiv ubersetzt. Das griech. EimpepEiv wird meist als VT>nestt, 
vT>nositi, aber auch als vuvesti in der Verbindung vtvesti vt> napastb — piotpeppiv ei- 
jieipamiov (S. 108—109) Ubersetzt. Aus dieser Perspektive untersucht der Vf. eingehend 
die Obersetzungen des Verbs pdllnv und seiner prafigierten Ableitungen in den alt- 
kirchenslawischen Evangelien (S. 110—120), wie auch die Obersetzung anderer Verben 
(121—123). Was abhflngige Worter in aksl. Obersetzungen betrifft, kann dort nicht 
von Obersetzung, umsoweniger wOrtlicher, die Rede sein, sondern von einer Erganzung 
der Wortverbindung (S. 117 und 120), wobei die Auswahl des abhangigen Wortes 
von der slawischen Sprachnorm abhangt (S. 118—119). Abhangige Wdrter kdnnen 
allerdings in synonyme Beziehungen treten (S. 122) oder sich als Kontext-Varianten 
frei abwechseln (S. 123). Das Prinzip der ErgSnzung bei der Wahl abhangiger Wdrter 
fuhrt dazU, dafi zwischen dem aksl. Text und der griechischen Vorlage nicht immer 
eine semantische Einheit bestehen mufi (S. 123). 

Das vierte, syntaktische Kapitel befafit sich einerseits mit der Synonymitat pra- 
positionaler und prapositionsloser Formen, anderseits mit der Beziehung zwischen 
den Satzen der griechischen Vorlage und der aksl. Obersetzung vom Aspekt ihrer 
Strukturen. Was die Varianten prapositionsloser und prapositionaler Formen betrifft, 
so bestatigt VeresCagins Studie im Grunde die Schliisse SJobergs. 1 Was die Satzstruktur 
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betrifft, so weist der Vf. nach, dafi die Satzstrukturen der altkirchensl. Evangelien 
beinahe vollsthndig den griechischen entsprechen. 

Die gesamte Arbeit ist interessant vom methodologischen Gesichtspunkt. Es kommen 
in ihr moderne Forschungsmethoden zur Geltung, die Modelltheorie, die Virtualtheorie, 
die Komponentenanalyse und auch die Theorie des Bilinguismus. 

Gegen manche Behauptungen des Vfs. kann jedoch polemisiert werden. In seiner 
Einftihrung und in den Anmerkungen zur Einfiihrung nimmt der Vf. Stellung zu einem 
breiten Umkreis von kyrillomethodianischen Problemen, von denen einige selbstandige 
Studien verdienten und das Hauptthema der Arbeit nicht direkt beruhren. Auf S. 12 
stellt der Vf. die Betrachtung an, wonach der Terminus „altkirchenslawisch“ zu eng 
sei und auch der Terminus „kirchenslawisch“ nicht voll die Funktion und Verbreitung 
der Sprache erfasse, die mit ihm bezeichnet wird. J. VereSCagin schlagt in der Nachfolge 
von N. Tolstoi den Terminus ttpeBHecJiaBHHCKuft H3biK vor. Es ist ihm dabei entgangen, 
dafi vor Jahren bei einer Zagreber Tagung der Kommission fur das kirchenslawische 
Wdrterbuch der Terminus ofimecjiaBflHCKHft jiHTepaTypHbift H3biK 2 erwogen wurde. Auf 
derselben Seite behauptet der Vf., Kyrill und Method hdtten „die Sprache nicht fur ein 
bestimmtes slawisches Volk, sondern fur das gesamte Slawentum gepragt". Das war 
aber erst die spatere Funktion des Altkirchenslawischen; urspriinglich diirfte Konstan¬ 
tin blofi vorgeschwebt haben, ein Alphabet fur die im Byzantinischen Reich lebenden 
Slawen zusammenzustellen, das er dann bei seiner mdhrischen Mission benutzte. — 
Verschiedenerorts werden Synonyma angefiihrt (S. 90, 96 u. a.), die in gleicher Ver- 
bindung abwechseln, wobei der Grund der Wahl dieses Oder jenes Synonyms nach 
der Meinung des Vf. nicht festzustellen ist. Eine analoge Situation wird von R. VeCerka 3 
beim Wechsel einiger synonymer syntaktischer Konstruktionen nachgewiesen und ihre 
Variabilitat durch das Bestreben erlautert, eine Wiederholung derselben Sprachmittel 
zu vermeiden, den Stilgrundsatz der Ausdrtcksvielheit, der ausschliefilich fur die 
Evangelien und keine weiteren altksl. Schriftdenkmaler bezeichnend ist (A. a. 0., 
S. 42). Wahrscheinlich kann auch der Gebrauch von Lexikalsynonymen durch denselben 
Stilgrundsatz erklart werden. 

Einwdnde kdnnen auch gegen die Behauptung geSufiert werden, „die Bedeutung 
der Lehnblldungen in den altslawischen Texten der kyrillomethodianischen Periode" 
sei „ein nicht zu ldsendes Problem" (S. 170). Auch wenn selbstverstandlich die LOsung 
eines jeden Problems dieser Art in einer Sprache, die nur in ihrer Schriftform erhalten 
und dariiber hinaus in grofiem Masse kunstlich ist, niemals definitiv sein kann, sollte 
in der Frage der Lehnbildungen dennoch die Skepsis des Vf. nicht geteilt werden. 
Im Altkirchenslawischen kdnnen wir allerdings von keiner Spracherfahrung ausgehen 
wie bei modernen Sprachen, aber andere slawische Sprachen, die im Mittelalter auf 
eigenem Wege die Schriftform erlangt haben, wie insbes. das Tschechische, Russische 
und z. T. das Polnische, kdnnen zum Vergleich herangezogen werden. Obrigens trifft 
man auch im eigentlichen Altkirchenslawischen eine Reihe synonymer Konstruktionen, 
von denen die eine slawisch ist und die andere das griechische Modell nachahmt. 

In Details kann auch die Interpretation mancher im Material angefiihrter Stellen 
angefochten werden. Im Altkirchenslawischen ist beispielsweise der Infinitiv iidengti, 
der auf S. 114 angefiihrt wird, nicht belegt. (Ostr hat im Mt 10,8 — und nicht Me 10,8 
auf fol. 240b die Form izgonite). Auf S. 28 (Nr. 10—11) interpretiert der Vf. das Bin- 
dewort da ne als zwei Wdrter, parallel zu den griechischen p/t'i jiioc, wahrend auf S. 32 
(Nr. 10) aSte li als ein einziges Wort aufgefafit wird; dem griechischen pr) "tog entspricht 
allerdings das altkirchenslawische da ne kogda, das auch in einer Reihe aksl. Texte 
nachzuweisen ist. Zum Nachweis von v’bvrhzet'b fur das griech. fttr|6f|axi (S. 40) kann 
nur bemerkt werden, dafi in altksl. Texten, insbes. in nicht-biblischen, dfters griechische 
Passivkonstruktionen durch aktive Ubersetzt werden und das pronominative Objekt 
erganzt wird; diese Erscheinung miifite allerdings an einer grdfieren Materialmenge 
bearbeitet und dargestellt werden. Wenn die altksl. Texte das griech. aXieug einmal 


2 Vgl. die Annotation von ). Kurz in: Slavia 33 (1964) 410, sowie in: CaaBHH. cbHJioa. 
7 (1965) 18. 

3 R. VeCerka, Ke konkurenci vztainych v&t a participu ve staroslovSnstinS (Zur Kon- 
kurrenz der Relativsatze und Partizipien im Altkirchenslawischen). Sbornik praci fil. 
fak. univ. Brno, A 9, 1961, 35—46. 
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als rybarb und ein andermal als lovtcb Ubersetzen (S. 83}, dann besitzen wir hier 
den lnteressanten Nachweis dafiir, dafl die Wahl des Schlusselwortes umgekehrt vom 
abhanglgen Wort beeinfluftt wird. Das Substantiv rybarb kann nSmlich nicht vom 
Attribut entwickelt werden, weshalb der slawische Obersetzer in der Verbindung d/.isij? 
dvftpKwtoov das Substantiv lovbcb verwenden mull, das vom Attribut ClovSkom-b ent¬ 
wickelt werden kann. Der Vf. betont erstmalig die Tatsache, dafi in den altksl. Evan- 
gelien das griechische aktive aixetv, jiapaxa?.eiv iiberwiegend als molitt iibersetzt wird, 
dagegen das reflexive SeIct&ou nur als moliti sg (S. 101). Es 1st eine spezifische 
Erscheinung der Evangelien, die in keinem anderen aksl. Schriftdenkmal mit derarti- 
ger Regelmkfiigkeit nachzuweisen ist. 

Es ware zweifellos interessant, wenn auch gleiche Weise, wie J. VereSCagin die 
Sprache der altksl. Evangelien untersucht hat, auch die Sprache welterer Schriftdenk- 
maier analysiert wUrde (insbes. Psalmenbticher, Apostel und Homilien). Der Vergleich 
dieser Analysen wilrde ohne Zweifel die Forschungen flber das Altkirchenslawische 
der kyrillomethodianischen Periode vorantreiben. 

Emilie Bl&hova (Frag) 
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notes informatives 


Der XIV. internationals Kongreft fur byzantinische Studien 


Vom 6.—12. September 1971 veranstaltete die Internationale Assoziation ftir byzan¬ 
tinische Studien in Bukarest ihren XIV. internationalen Kongress. Rumanien wurde 
nicht nur wegen der Bindungen zwischen der rumanischen Geschichte und Kultur zu 
Byzanz zum Gastland erkoren, sondern auch im Hinblick auf die Traditionen der By- 
zantinistik in Rumanien, wo bereits 1924 der erste internationale KongreB byzantinischer 
Studien stattgefunden hatte. 1971 hatte die rumanische Offentlichkeit gleichfalls des 
hundertsten Geburtstags des groflen rumanischen Historikers und Byzantinist Nicolas 
Iorga gedacht, eines Forschers von Weltruf und auslandischen Mitglieds der ehemallgen 
Tschechischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste, sowie des ehemaligen Sla- 
wischen Instituts. Auf dem KongreB wurde mehrfach seines Werkes degacht. Die Bedeu- 
tung, die dem KongreB in Rumanien beigelegt wurde, bezeugt auch die Tatsache, daB 
der erste Sekretar Nicolae Ceaufescu perstinlich den Ehrenvorsitz ubernahm und auch 
fiir die Teilnehmer einen Empfang veranstaltete. 

Nach der Erdffnungssitzung, bei der eine GruBbotschaft N. Ceau§escus verlesen 
wurde, sprachen der Prasident der Rumanischen Gesellschaftswissenschaftlichen Aka¬ 
demie, Miron Constantinescu, fler Direktor des Instituts fiir Stidosteuropa-Forschung 
und Generalsekretar des rumanischen Organisationsausschusses, M. Berza und der 
Prasident der internationalen Assoziation fiir byzantinische Studien, P. Lemerle, sowie 
einige Vertreter derselben. Danach wurden die Verhandlungen den vier Sektionen nach 
den Hauptthemen des Kongresses ilbertragen: Gesellschaft und Intellektuelles Leben 
im 14. Jahrhundert, Byzantinische Grenzen und Grenzgebiete Im 7.—12. Jahrhundert, 
Sakulare Kunst in Byzanz, Byzanz und Rumanien. AuBer den Referaten und Diskus- 
sionen zu dlesen Hauptthemen tagten noch 7 Sektionen im Bereich der Hilfswissen- 
schaften (Kodikologie, Paiaographie, Diplomatik, Papyrologie, Epigraphik, historische 
Geographie, Archaologie, Musikwissenschaft, Kunstgeschichte), in denen vornehmlich 
fiber neue Funde berichtet wurde. 

Die Vielfalt der auf dem KongreB gehaltenen Vortrage war nicht zu bewaitigen. 
Die Auswahl der in diesem Bericht angeftihrten Themen 1st deshalb von unserem 
eigenen wissenschaftlichen Interesse bedingt. Wir hoffen jedoch, dafi der Bericht 
eine Vorstellung von der betriebsamen Atmosphare der Kongresses vermittelt. 

Die Hauptreferate zum ersten Thema trugen I. 9ev5enko, E. Werner, J. Meyendorff, 
H. G. Beck, H. Hunger und Sv. Hado)ClC vor. I. SevCenko suchte mit Hilfe 
lileratursoziologischer Methoden zwei Fragen zu beantworten: die Frage nach dem 
Sozialstatus der Schriftsteller des 14. Jhdts. und den Auswirkungen dieses Status auf 
ihre gesellschaftlichen Ansichten. Der Referent untersuchte auf Grund einer Analyse 
von 91 bekannten Literaten des 14. Jahrhunderts deren soziale Herkunft und Stellung 
(nach seiner Ansicht stammten sie meist aus vermdgenden Schichten), ihren Wir- 
kungsort, die hypothetische gesellschaftliche Zusammensetzung ihrer Leserschaft, und 
ihre Patrone und Brotgeber. Er kam zu der Ansicht, die byzantinische Gesellschaft sei 
im 14. Jhdt. noch imstande gewesen, ihre Intellektuelle Elite zu unterstiitzen und 
zu erhalten, in der 2. Haifte des Jahrhunderts habe sich jedoch die Lage im Zu- 
sammenhang mit der wirtschaftlichen und politischen Schwachung des Kaiserhofs als 
Hauptpatrons der Literaten verschlechtert. Die intellektuelle Schicht set dann im 
Zuge der wirtschaftlichen Verschlechterung der Situation des Reiches, und auch infolge 
der Emigration nach dem Westen, allmahlich immer diinner geworden. 

E. Werner befaBte sich in selnem Korreferat mit dem bereits lange diskutierten 
Problem des byzantinischen Feudalismus und den analogen Ztlgen des west- und ost- 
europaischen Mittelalters; eingehender untersuchte er die feudale Entwicklung von 
Byzanz im 14. Jhdt. auf Grand einer Analyse des Standes von Landwirtschaft und 



Grundbesitz, der Rolle von Stadt und Handel. Die Ursachen des Niedergangs von 
Eyzanz werden vom Referenten in der inneren Struktur des Reiches gesucht und 
darauf hingewiesen, daft innere Gegensatze in Byzanz den Osmanen den Weg nach 
Europa gedffnet hatten. 

J. Meyendorff befaftte sich insbesondere mit der Relifionsfrage im 14. Jhdt., 
und zwar mit der Beziehung zwischen Palamismus und Hesychasmus im Gegensatz zur 
Beziehung zwischen dem sog. byzantinischen „Humanismus“ und Klassizismus. Unter- 
sucht werden die Beziehungen der Kloster zum Klassizismus, sowie die Beziehungen 
zwischen Byzanz und dem Westen. Den religibsen und theoretischen Diskussionen 
im Byzanz des 14. Jhdts. kam nicht nur theoretische Bedeutung zu. Sie trugen zwar 
nicht zum Oberleben von Byzanz als Staatswesen bei, gaben aber doch der weiteren 
osteuropdischen Entwicklung in dieser Sphfire ihre entscheidende Pragung. 

H. G. Beck trug ein Korreferat tiber griechische Volks]iteratur im 14. Jhdt. vor. 
Ihre Wurzeln reichen bis ins 12. Jhdt., die grbfite Bliite erreichte sie Jedoch gerade im 
14. Jhdt. Beck weist darauf hin, daft Konstantinopel das Zentrum dieser Literatur 
bieibt, daft Bestrebungen zur Annaherung der attizistischen Literatur an ein breiteres 
Publikum zur Geltung kommen und die literarische Entwicklung „von oben nach 
unten“, von der hohen zur populSreren Literatur hin, verlauft. Die Sprachanalyse 
der Romane erweist, daft es sich im Grunde um ein attizistisches Griechisch mit 
popularen Elementen, nicht aber um eine Volkssprache handelt. Die Literatur bieibt 
weiterhin in feudalen Diensten (die Chronik von Morea, die Chronik-Tocco). Metho- 
dologisch anregend ist der Vergleich der Sprache der sog. vulgargriechischen Para- 
phrasen mit ihren Vorlagen. Der Verfasser weist darauf hin, daft es sich um keine 
tatsachliche Volkssprache handelt, sondern nur um eine Annaherung des Textes 
an die Volkssprache, um in lexikalischer und syntaktischer Hinsicht grbftere Ver- 
stdndlichkeit zu erzielen. Eine tatsachliche Volkssprache steht erst am Abschlufi 
dieser Entwicklung fruhestens im 16. Jhdt. Die natiirliche literarische Entwicklung 
wurde durch den Fall Konstantinopels unterbrochen. 

H. Hunger befaftte sich mit klassizistischen Tendenzen in der byzantinischen 
Literatur des 14. Jhdts. und zwar in formaler und inhaltlicher Hinsicht. Gegeniiber 
SevCenko kommt der Referent zur Ansicht, daft die byzantinischen Literaten unteren 
und armeren Gesellschaftsschichten entstammten und daft ihre Vorliebe fur den 
Klassizismus und das Bestreben, sich von der Schicht der sog. Banausoi, den Unge- 
bildeten, zu unterscheiden, die materielle und politische Ohnmacht dieser Intellek- 
tuellen ausgleichen sollte. Auch Hunger unterstrich die Notwendikgeit, die sozialen 
Motivierungen in der byzantinischen Literaturgeschichte zu studieren. 

In der Diskussion iiber die Gegensatze zwischen dem Referat SevCenkos und Hungers 
wies Prof. Hunger insbesondere auf die Notwendigkeit hin, zwischen Herkunft und 
Eigentumsverhaltnissen zu unterscheiden; im 14. Jhdt. kbnne die Herkunft aus aristo- 
kratischer und beguterter Familie nicht identifiziert werden. — Prof. Meyendorff ftigte 
seinem Referat noch einige Bemerkungen zur Diskussion zwischen Aristotelikern und 
Platonikern im Byzanz hinzu, als Prof. Schiro auf die Notwendigkeit hingewiesen hatte, 
nicht nur die Beziehungen zwischen Palamas und Barlaam, sondern auch zwischen 
Kabasilas und Barlaam, iiber den Ursprung des hi. Geistes, zu untersuchen. 

In der abschliefienden Zusammenfassung der Diskussion wurdigte Z. V. Udal’cova 
die Akribie und Thematik SevCenkos, meinte jedoch, mehr betonen zu miissen, daft 
die literarische Elite nur die Ansichten der herrschenden Schichten, die fur ihren 
Unterhalt aufkamen, ausdrucken konnte. Vom Referat Prof. Werners ausgehend, wies 
sie auf die Notwendigkeit hin, die Historiker sollten den fruhkapitalistischen Ele¬ 
menten im Byzanz des 14. Jhdts. mehr Aufmerksamkeit widmen. Sie stimmt mit Prof. 
Meyendorff in der Frage der Existenz humanistischer Elemente im Byzanz iiberein. 
Prof. Ka2dan wies in der Diskussion zwischen SevCenko und Hunger auf das gesell- 
schatfliche Hinterland der byzantinischen Intelligenz und auf die Notwendigkeit hin, 
von zeitgenbssischen Kriterien fur Reichtum und Armut auszugehen. Besonders positiv 
schdtzte er die Benutzung der statistischen Methode im Referat SevCenkos ein, man 
88 miisse sich jedoch des fragmentarischen Charakters der Quellen bewuftt sein. Prof. 



Lazarev erganzte gewisse Ausfuhrungen von Chatzidakis und unterstrich den schOpfe- 
rischen Reichtum des ersten Drittels des 14. Jhdts., sowie die sich verlangsamende 
Entwicklung in der 2. Haifte des Jahrhunderts. 

In den Mitteilungen der Sektion Gesellschaft und intellektuelles Leben im 14. Jhdt. 
befafite sich A. Garzya (Italien) mit der philologischen Produktion zu Beginn des 
14. Jhdts., in der ein bedeutsamer Platz Exzerpten und Kommentaren zu antiken 
Texten zukommt. Der Referent wies auf die Notwendigkeit hin, bisher vernachlassigte 
Exzerpte antiker Prosa zu studieren, und teilte die vorlaufigen Resultate seiner 
Analyse bisher nicht edierter Scholien zu einer verbreiteten Anthologie aus Poesie 
und Prosa mit. J. Irmscher (DDR) widmete seine Aufmerksamkeit dem sog. nikai- 
schen griechischen Nationalbewufitsein, der Entwicklung des Gegensatzes von Patrio- 
tismus und Etatismus in Byzanz, und stellte die Frage, ob dieses Nationalbewufitsein 
riickwartsgewandt (Elemente der Renaissance und des Klassizismus) Oder aber bereits 
der Keim einer weiteren griechischen Nationalentwickung gewesen sei. Mit dem 
Reflex des gesellschaftlichen und intellektuellen Lebens in der erhaltenen Korrespon- 
denz befafiten sich G. T. Dennis (USA) und H. G. Karlsson (Westberlin). Auf 
die Anfange der sog. Bettelpoesie in der antiken griechischen Literatur (Siphonax) 
wies Frau Kamarinea-Rosenthal (BRD) hin. Interessante Bemerkungen zur 
Beziehung zwischen byzantinischer Philokalia und antiker Kalokagathia trug J. C o m a n 
(Rumanien) auf Grund einer Analyse des Streits zwischen Seele und Leib bei Michael 
Choniates vor. Er wies insbesondere auf die humanistischen Ziige dieses Traktats hin; 
der Leib werde nicht verworfen, da er durch seine Sinne die wissenschaftliche Er- 
kenntnis ermogliche, die Erkenntnis des Lebens und der Schonheit der Schbpfung 
vermittle. Die Richter entscheiden zugunsten des Leibes. Im Traktat kommt eine teil- 
weise Riickkehr zum antiken Sensualismus zur Geltung, das sakulare und das reli¬ 
giose Element befinden sich im Gleichgewicht. Die Auslegung des Terminus Kaloka¬ 
gathia in byzantinischen Texten war Gegenstand des Beitrags von G. Tanasescu 
(Rumanien). Dieser Terminus hatte in Byzanz seine asthetische Bedeutung verloren 
und nur die ethische Geltung behalten, wobei die Bedeutung von kalos und agathos 
zusammengeflossen war. Kalokagathia entspricht in byzantinischen Texten den latei- 
nischen Termini honestas, humanitas, virtus. 

M. J. Jeffreys (Grofibritannien) wandte die Methode M. Parrys bei der Analyse 
der Chronik von Morea an, um die Zahl von Formeln oraler epischer Poesie fest- 
zustellen. Nach seiner Ermittlung sind 35 % der Halbverse an mehreren Stellen des 
Gedichtes entweder wOrtlich Oder mit geringfhgigen Variationen zu finden. In der 
byzantinischen Alexandreis sind es nur 15 °/o. Die Chronik von Morea war Jedoch 
ein schriftlich iiberlieferter, geschriebener Text, der Varfasser hatte nur die Technik 
griechischer Oralpoesie verwendet. Der Referent empfiehlt, auch weitere populdre 
Verstexte mit dieser Methode zu priifen, ebenso wie die gesellschaftliche Funktion 
dieser Gedichte, die er (zum Unterschied von Beck) in die Nahe der Volkslieder 
setzt. O. Karsay (Ungarn) berichtete iiber eine bisher unbekannte byzantinische 
Lukianos-Imitation (nekrikos dialogos mit Alexander dem Grofien im Codex Ambro- 
sianus Gr. 655/P. 270 sup., fol. 82—83), deren Herausgabe sie vorbereitet. In ihrer 
Mitteilung weist sie namentlich auf das Zusammenfliefien heidnischer und christlicher, 
antiker und mittelalterlicher Elemente in der Symbiose archaisierender und popularer 
Literatur hin. 

H. W. S c h a 11 e r befafite sich mit griechischen LehnwOrtern im Russischen auf 
Grund von Schriftdenkmalern seit den aitesten Zeiten bis zum 15. Jahrhundert als 
dem Ergebnis byzantinischer Einfliisse. Er unterschied durch das Kirchenslawische 
vermittelte WOrter von unmittelbar tibernommenen. Die Zahl der unmittelbar iiber- 
nommenen WOrter in der kirchlichen Sphare ist ein Beweis der grOfiten Intensitat 
russisch-byzantinischer Beziehungen in diesem Bereich. Viele dieser Termini wurden 
jedoch durch Vermittlung des Schrifttums iibernommen. 

Ahnlich wie I. Sevdenko wandte auch A. Moffatt (Australien) auf interessante 
Weise statistische Methoden bei der Analyse eines Musters von 63 nachweisbaren 
Naturwissenschaftslehrern im friihen Byzanz an (330—610 u. Z.). Dagegen sind 66 Rhe- 
torikprofessoren und 134 Sophisten nachweisbar. Die Referentin hat dieses Muster 
auch vom Gesichtspunkt der Religion, zu der sich die Lehrer bekannten, gepriift und 



ist zum Schlufl gekommen, dafi die Naturwissenschaftslehrer bis zum 6. Jhdt. ttber- 
wiegend Heiden gewesen seien (von 63 nachweisbaren Lehreren sind es 41). Mit 
dem Problem des Verstandigung zwischen Byzanz und seinen Nachbarn befafite sich 
J. Dummer (DDR). Er wies auf das Bestehen von Polyglossie insbesondere in den 
Grenzbereichen hin; bei Mazaris finden wir Dokumente ftir Polyglossie auch auf der 
Pelopones. Ein Desiderat der byzantinischen Kulturforschung bleibt die systematische 
Bearbeitung des Themas „Dolmetschen, Dolmetscher“. In der byzantinischen Diplomatie 
besitzt der Terminus equeveij? eine breite Skala vom „Dolmetscher“ bis zur Funktion 
des Diplomaten. 

Das einftihrende Referat zum zweiten Thema trug Helfine Ahrweiler vor; die Ver- 
fasser eines Gemeinschaftsvortrags waren Zinaida Vladimirovna Udal’cova, A. P. Ka2dan 
und R. M. Batriki]an. Weitere Referate wurden von A. Pertusi, N. Oikonomides und 
D. Obolenski vorgetragen. 

H. Ahrweiler, deren Auffassung des gesamten Fragenkomplexes durch den Titel 
des Vortrags ausgedrilckt wird — La frontifire et les frontibres de Byzance en Orient —, 
stellte die Grundprobleme und Forschungsmethoden auf. Sie erlfiuterte inamentlich 
den Grenzbegriff in seinen einzelnen Aspekten. Neben den nationalen, zivilisatorischen 
und staatlichen Grenzen, die sich in der Regel nicht decken, aber in der byzantini¬ 
schen Hauptstadt stets ein gemeinsames Zentrum besitzen, wird die Frage nach der 
mit der rOmischen Staatsidee verbundenen ideologischen Grenze aufgeworfen. Indem 
die Verfasserin die Problematik der Grenze im administrativen, fiskalischen, milita- 
rischen und kUstenbedingten Sinn bestimmte, deutete sie gleichzeitig die komplizierte 
Entwlcklung der byzantinischen Grenze seit den AnfSngen von Byzanz, dem slawischen 
und arabischen Ansturm bis zur Organisierung des Grenzschutzes zur Zeit der tUrki- 
schen Angriffe an; durch schrittweise tilrkische Infiltrierung entstanden, analog dem 
einstigen kolonisatorischen Zustrom der Slawen, fremde Enklaven und lnseln auf 
byzantinischem Territorium, und die verwtisteten Grenzbereiche verwandelten sich in 
Niemandsland. 

Als die Hauptaufgaben dieser SphSre der Byzantinistik bezeichnet die Verfasserin 
die ErgSnzung des Honigmannschen Meisterwerks Uber die Ostgrenze bis zum Er- 
scheinen der TUrken, die soziologische Durchforschung der Grenzwelt und das Stu- 
dium des byzantinischen Verwaltungsorganismus mit seinen Bestrebungen, auch die 
entferntesten Gebiete zu konsolidieren. Dem Studium der Grenze wird noch lange 
prinzipielle Bedeutung im Rahmen der historischen Geographie des byzantinischen 
Imperiums zukommen. 

Die sowjetischen Autoren fassen die Ostgrenze des Byzantinischen Rei¬ 
ches als verSnderliche sozialpolitische Struktur auf und wenden ihre Aufmerksamkeit 
dem Umstand zu, dafi zwischen Byzanz und den einander abwechselnden Ostreichen — 
Iran, dem arabischen Kalifat, dem seldschukischen Sultanat und dem Osmanischen 
Reich — die ganze Zeit Uber kleine FiirstentUmer, eigentUmliche Grenz-Kleinstaaten 
bestanden, deren Existenz weder durch geographische Bedingungen noch durch die 
ethnische Vielfalt der Grenzzone zu erklaren ist. Die Untersuchung ihrer Wurzeln 
mufi vom ethnisch-geographischen in den sozialpolitischen Bereich Ubertragen werden. 

Der erste Aspekt der Erforschung der byzantinischen Ostgrenze besteht nach dieser 
Auffassung in ihrer politischen Struktur. Besonders auffUllig ist die Vielfalt politischer 
Gebilde, einerseits die armenischen Kleinstaaten und musulmanischen Emirate, die 
nicht als selbstandige Staaten aufzufassen sind, und anderseits die halbabhdnglgen 
„FUrstentiimer“ im Rahmen des byzantinischen Reiches, deren Problematik kompli- 
zierter ist. Ein weiterer Aspekt besteht in der sozialen Spezifik der Grenzgebiete. 
Es stellt sich hier insbesondere die Frage der unterschledlichen ZUge und des unter- 
schiedlichen Tempos des Feudalisierungsprozesses an der Grenze des Imperiums und 
in seinen zentralen Gebieten, eine Frage, zu deren Beantwortung wir aber nicht ge- 
nUgend Material besitzen. In diesem Zusammenhang kann auf die Bedeutung der 
Grenzstadte hingewiesen werden, die selbstandiger waren als die allzusehr kontrol- 
lierten Binnenstadte. Ein hervorstechender Zug der sozialen Organisation der Grenz- 
Kleinstaaten beruht in ihren zwar kleinen, aber gut organisierten und gut ausge- 
rUsteten Heeren. Der dritte Aspekt ist im sozialpolitischen Einflufi der Grenzgebiete 
90 auf Byzanz zu erblicken. Als dynamische Struktur, die weniger mit Uberlieferten Insti- 



tutionen und Vorstellungen verbunden war, bildeten die Grenzgebiete gewissermafien 
ein Milieu der Gdrung, in dem neue gesellschaftliche Tendenzen entstanden und sich 
ausbreiteten. Unter den Komnenen besafien die Ostlichen Grenzgebiete einen erhebli- 
chen Einflufi auf die Zusammensetzung der herrschenden Klasse, in der das tUrkische 
Element stark vertreten war. Auch eine bedeutende Anzahl von Heerfiihrern Manuels I. 
war tiirkischer Herkunft. Der letzte Aspekt des Problems schliefilich besteht im kultu- 
rellen Einflufi der Grenzgebiete auf Byzanz. 

A. P e r t u s i beschSftigte sich mit einer breiten Erfassung der Problematik der 
byzantinischen GrenzwSchter — der Akriten, und der Grenzwdchter auf arabischer 
und spater seldschukischer Seite — der GhSzi. Er untersuchte diese einerseits im 
Lichte byzantinischer Kriegsliteratur des 10. und 11. Jhdts., anderseits von Werken 
byzantinischer, arabischer und tiirkischer epischer Poesie, die sich immer von neuem 
von deren Heldentaten inspirieren liefi. Die eingeweihte Analyse vermittelte eine 
Reihe wlchtiger Erkenntnisse iiber die entsprechenden Termini und historischen Tat- 
sachen; glelchzeitig evozierte sie auf eine lebendige Weise die Atmosphare und die 
Mentalitat des gegebenen historischen Milieus. 

N. Oikonomides ging in seinem Referat vom Taktikon von Escorial (aus den 
Jahren 971—975 Oder spatestens 971) aus, in dem eine Reihe von Informationen tiber 
die Geographie und die administrative Einteilung der byzantinischen Ostgrenze enthalten 
ist. Diese Angaben werden mit den Aussagen von erzahlenden und dokumentarischen 
Quellen konfrontiert. Mit dem Ziei, die Frage zu beantworten, wie das Imperium die 
durch die Eroberungen des 9. und 10. Jhdts entstandene Situation bewaitigt habe, 
suchte der Verfasser zunachst aufs genaueste die Festungen und die von Strategen 
geleiteten Gebiete zu lokalisieren; ab Mitte des 10. Jhdts. und danach untersuchte er 
das neue Verwaltungs- und Militarsystem in demographischer Hinsicht sowie im Hin- 
blick auf seine Organisation und Dislokation. 

D. Obolensky wldmete seine Aufmerksamkeit der byzantinischen Grenze an der 
mittleren und unteren Donau und dem ndrdlichen Schwarzmeergebiet. Er versuchte, 
den unterschiedlichen Charakter der einzelnen Grenzzonen und die unterschiedlichen 
Bedingungen des Kulturaustauschs auf ihrem Boden bzw. durch ihre Vermittlung festzu- 
stellen. Er betonte die Bedeutuing der Frage, ob der Kulturaustausch zwischen Partnern 
auf vergleichbarem Kulturniveau (etwa Byzantiner — Araber) stattfindet Oder aber 
zwischen einem hohen Kulturmilieu und einem ausgesprochen primitiven. Weiter befaftte 
er sich mit der Bedeutung geographischer Faktoren, die den kulturellen Austausch 
fbrdern Oder umgekehrt hemmen, und versuchte schliefilich, diesen zu typisieren. Er 
stellte die Bedeutung gegenseitiger Kontakte, insbesondere im Militarwesen, fest (die 
Obernahme militarischer Technologie und Belagerungskunst), auf wirtschaftlichem Felde 
den Geld- und Warenstrom sowie Obernahme von Skonomischen Produktionsmethoden, 
insbesondere zwischen der ansassigen BevOlkerung und Nomadenstammen, weiter fur 
die Verbreitung von fdeen und politischen Institutionen und fur die Obergabe von Kul- 
turwerten, in erster Linie durch Vermittlung des byzantinischen Christentums. 

In der Diskussion zu den Hauptreferaten dieses Themas legte Z. V. Udal’cova 
den Akzent auf die Frage, inwiefern die byzantinische Zivilisation auch Einfltissen der 
Nachbargebiete unterlag, und kritisierte die allzu breite Auffassung der Kulturgrenze 
in manchen Referaten; sie wies auch auf arabische, georgische und weitere Quellen 
hin. Das solcherart entstandene Bild ware wahrscheinlich komplizierter und nuan- 
cierter. H. Ahrweiler wendete ihre Aufmerksamkeit der prinzipiellen Frage zu, 
wie die Byzantiner und wie ihre Nachbarn ihre Grenzen auffafiten, und wies auf die 
Notwendigkeit hin, die Genesis der Sprachgrenze zu untersuchen. Manche Forscher 
unterstrichen die Notwendigkeit der Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen 
(C. Giurescu, Rumanien), an erster Stelle der ArchHologie (H. W. Haussig, 

BRD), andere fiigten eine Reihe wertvoller ErgSnzungen hinzu (K. N. JuzbaSjan, 
UdSSR, zur Situation Armeniens, G. Cankova-Petkova, Bulgarien, zu den ethni- 
schen Verhaitnissen an der bulgarischen Grenze, und D. Lordkipanidze, UdSSR, 
zu den byzantinisch-georgischen Beziehungen). J. Ferluga (z. Z. BRD) betonte den 
Umstand, dafi nicht alle Etappen des Grenzsystems einen integrierenden Bestandteil 
des byzantinischen Staates bildeten, und ferner die Auswirkungen byzantinischer Ein- 
flilsse in Richtung einer beschleunigten Bildung von Randstaaten. M. Alexandrescu 91 



(Rumanien) wies auf die Tatsache hin, dafi die Araber ihre Sdldner unter TOrken 
rekrutierten, was zur allmahlichen Turkisierung der Gebiete dstlich der Grenze fiihrte 
und die byzantinisch-arabischen Beziehungen in byzantinisch-tiirkische verwandelte. 

Eine ganze Reihe wertvoller Themen und Anregungen brachten die Mitteilungen zu 
diesem Hauptthema. Ihre Autoren befafiten sich mit dem Grenzverteidigungssystem, der 
Geschichte der Grenzgebiete, ihren Sprachverhaitnissen, der byzantinischen Politik und 
Diplomatic in den Ostgebieten sowie den Beziehungen zwischen den Byzantinern und 
ihren Nachbarvolkern. 

Gegenstand der Mitteilung von P. Charanis (USA) war die Problematik der 
Sprachgrenze in Kleinasien am Ende des 9. Jhdts. Er untersuchte die wichtigsten 
Veranderungen in der ethnischen Zusammensetzung der Bevblkerung, zu denen es 
in Kleinasien erst infolge der arabischen Expansion gekommen war, und zog den 
Schlufi, dafi die dortige einheitlich gesprochene Sprache vor dem Ausgang des 9. Jhdts 
das Griechische gewesen sei. Ihre Ostgrenze bildete die Zone von Trapezunt, Amasia, 
Kaisareia und Ikonion. 

A. Avenarius (CSSR) interpretierte die Aussage des Theophanes und des Nike¬ 
phoros liber den Verband von sieben slawischen StSmmen in Moesien, die von diesen 
Quellen im Zusammenhang mit der Entstehung des ersten Bulgarenreiches erwahnt 
werden, neu. Er suchte nachzuweisen, daB dieser Verband der Verbiindete Byzanz gegen 
die Awaren gewesen sei und interpretierte in diesem Sinne den bekannten Ausdruck 
hypo to pakton ontas. Fur ein Argument zugunsten dieser Interpretation halt er den 
Umstand, dafi nach dem Bericht beider byzantinischer Autoren die angekommenen 
Bulgaren die Bedrohung seitens der Awaren fur aktueller hielten als diejenige von 
Byzanz, da sie zur Verteidigung der awarischen Grenze den Verband der sieben Stamme 
bestimmten, wahrend sie im byzantinischen Grenzgebiet nur den Stamm der Seweren 
zur Ansiedlung veranlafiten. In welteren Mitteilungen befafite sich J. Ferluga (BRD) 
mit dem Charakter der Kleisuren, A. Guillou (Frankreich) mit der Problematik 
slawischer Migration und slawischer Besiedlung Italiens im 6.-9. Jhdt.; H. F. Graham 
(USA) wies auf die Bedeutung des Digenis Akritas als Quelle zur Geschichte der by¬ 
zantinischen Grenzgebiete hin, E. K a e g i analysierte die Politik des Thema Charsianon, 
K. N. Juzbagjan die Problematik der byzantinischen Verwaltung im Armenien des 
10. und 11. Jhdts. Es tauchten auch einige interessante, mit dem Hauptthema nur 
locker verbundene Sujets auf, wie z. B. Die Kumanen in der byzantinischen Geschichts- 
schreibung (Nina Melita Mergulija, UdSSR), Oder das Byzanzbild in chinesischen 
Annalen vom 4. bis 15. Jhdt. (Hiroshi W a d a, BRD). 

Das dritte Hauptthema bildete die byzantinische profane Kunst. In seinem ein- 
fuhrenden Referat charakteristierte A. G r a b a r diesen Begriff als dem christlichen 
Glauben nicht dienende Kunstwerke. Die Wurzeln dieser Kunst reichen in die letzten 
Jahrhunderte der Antike zuriick, in die Zeit der hellenistischen Reiche und des Rd- 
mischen Imperiums. Ihr Inspirations- und oft auch Realisierungszentrum war der 
Kaiserhof. Die profanen Kunstwerke teilen sich nach ihren Grundthemen in drei groBe 
Kategorien. Es sind „1. politische und soziale Themen: der Kaiserpalast und seine 
Kunst; Militar- und Zivilarchitektur. 2. wissenschaftliche und literarische Su)ets: Kunst 
im Dienste von Medizin, Astrologie, Kosmographie, Geographie und Geschichte, poe- 
tlsche Werke. 3. Dekorative Themen: Luxuskunst." (Rapports III, S. 9). In dieser Reihen- 
folge charakterisierte und analysierte der Verfasser alsdann die einzelnen Arten byzan¬ 
tinischen profanen Kunst. Weitere Referenten beschaftigten sich mit der engeren Pro¬ 
blematik byzantinischer Textilien (J. G. Beckwith, Grofibritannien) und profaner 
Silber- und Elfenbeinarbeiten (W. F. V o 1 b a c h, BRD). Der Problematik der Bezie¬ 
hungen zwischen byzantinischem und russischem Kunstschaffen war schliefilich das 
Referat von O. I. Podobedova (UdSSR) iiber die Spiegelung byzantinischer Bild- 
chroniken in der Tverer (Tro)icer) Abschrift der Chronik des Georgios Hamartolos 
gewidmet. 

Die byzantinische Geschichte und Kulturgeschichte ist zu einem bedeutenden Mafi 
ein intergrierender Bestandteil der rumanischen Nationalgeschichte und Kultur. Der 
Bukarester Kongrefi hat deshalb selbstverstdndlich auch dem Thema Byzanz und Ru¬ 
manien grofie Aufmerksamkeit gewidmet, das zu einem der Hauptthemen des Kongresses 
erhoben wurde. In diesem Rahmen berichtete E. Stanescu iiber die Entwicklung der 
92 byzantinisch-rumanischen Beziehungen im 9.—15. Jhdt.; auf Grund einer Analyse histori- 



scher Berichte und Quellen ist er zu dem Resultat gelangt, dafi diese Entwicklung in zwei 
Hauptperioden zu teilen sei: Die erste ist durch die Prasenz der politisch-militarischen 
Macht von Byzanz an der unteren Donau gepragt (10.—13. Jhdt.), wobei der allmahliche 
Verfall byzantinischer politischer Macht von der Entwicklung teudaler rumanischer 
Fiirstentumer begleitet wird. Die zweite Periode ist die der politisch-diplomatischen 
Einwirkung von Byzanz auf das untere Donaugebiet (14.—15. Jhdt.). Die Festigung 
der Stellung der rumanischen Staatsgebilde begleitet die Agonie von Byzanz. V. A. 
Georgescu untersuchte den Einflufi von Byzanz auf die Entwicklung rumanischer 
staatlicher und rechtlicher Institutionen bis zum Ausgang des 15. Jhdts. und wies darauf 
hin, dafi die byzantinischen Institutionen auf die schopferische Weise iibernommen 
und den nationalen und lokalen Bedttrfnissen angepafit worden waren. I. R. M i r c e a 
befafite sich mit literarischen Kontakten zwischen Byzanz und dem rumanischen Ge- 
biet. Im Hinblick darauf, dafi die Rumanen im 10. Jhdt. die kirchenslawische Sprache 
als Kirchen- und Staatssprache angenommen hatten, wurde dieser Einflufi oft durch 
das slawische Milieu vermittelt. Zur Vertiefung unserer Kenntnisse iiber den Weg, 
den diese Einflusse nahmen, postuliert der Referent minutidse kodikologische Studien 
im Bereich rumanischer ksl. Manuskripte (selbstverstandlich unter Einschlufi der in 
auslSndischen Bibliotheken befindlichen). Der Referent legte die Ergebnisse seiner 
Vorstudien in diesem Bereich nach Genren dar (Homiletik, Dogmatik, Viten der Hei- 
ligen und Martyrer, Chroniken, juristische Werke). I. D. Stefanescu und Frau 
M. A. Musi.cescu lieferten ein Gesamtbild der rumanisch-byzantinischen Beziehungen 
im Bereich der Kunst. 

Bei der abschliefienden Vollversammlung der Internationalen Assoziation fur byzan- 
tinische Studien wurden als neue standige Mitglieder der Assoziation die DDR und 
Kanada hinzugewahlt, so dafi diese jetzt 22 Mitglieder zahlt. Die Kommission fur die 
Herausgabe von Quellen zur byzantinischen Geschichte (Prof. Hunger) gab einen Be- 
richt fiber vorbereitete Editionen (Kameniates, Skylitzes, die Athanasios-Briefe, die 
Briefe Manuels II. Palaiologos). Das Corpus fontium historiae Byzantinae wird der 
de Gruyter-Verlag in Westberlin in Zusammenarbeit mit dem Zentrum in Dumbarton 
Oaks herausgeben. Die Editionsregeln werden in Nr. 2 des Informationsbulletins der 
Assoziation erscheinen ebenso wie das Verzeichnis der vorbereiteten Texte. Die Kom¬ 
mission besteht darauf, dafi jede Edition von einer Obersetzung in eine der Welt- 
sprachen begleitet wird, diese Obersetzung mufi aber nicht gleichzeitig und auch nieht 
im gleichen Verlag erscheinen. Prof. K r i a r a s und Bandy legten das Projekt eines 
neuen Worterbuches des byzantinischen Griechisch vor (ein neuer Du Cange). Es wurde 
entschieden, Eigennamen in einem selbstandigen Wdrterbuch zusammenzufassen. In 
Wien (Prof. Hunger und Demus) beginnt die Arbeit an einem Corpus byzantinischer 
Miniaturen. Sowjetische Vertreter teilten mit, fiir 1974 ein Kolloquium zu wirtschaft- 
lichen und sozialen Problemen von Byzanz vorzubereiten. 

Die Interkongrefi-Sitzung des Ausschusses der Assoziation wird 1973 in Saloniki 
oder auf Chios stattflnden. Sie wird sich mit dem Projekt des neuen Du Cange be- 
fassen, mit der Vorbereitung eines byzantinischen Klosterinventars, sowie mit dem 
Projekt eines WOrterbuchs byzantinischer Altertiimer. Der 15. internationale Kongrefi 
byzantinischer Studien wird 1976 auf Zypern stattfinden. PrSsident der Assoziation 
ist Prof. Zakynthinos geworden, seine Stellvertreter Prof. A. Berza und der heute 
bereits verstorbene Prof. V. Grecu, GeneralsekretSr Prof. A. Pertusi. 

In seiner Schlufiansprache teilte Prof. Berza mit, am Kongrefi hatten 564 Fachleute 
teilgenommen; 24 Haupt- und Korreferats sowie 257 Mitteilungen seien vorgetragen 
worden. 

Der Kongrefi gab Impulse zu einer Reihe wichtiger kollektiver, auf internationaler 
Zusammenarbeit basierender Arbeiten. Es kann festgestellt werden, dafi der Buka- 
rester Kongrefi durch seine Bereitschaft zur Zusammenarbeit und zum fruchtbaren 
Dialog gerade fiir diese engere internationale Zusammenarbeit an konkreten Themen, 
die bisher Desiderata unseres Faches darstellen, einen Markstein bildet. 

RuZena Dostdlova — Bohumila Zasterovd (Frag] 
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’AvexSoros allT)XoYQa<pia ’AOavaoriou IIajta8o3xoi5A.oii-KEpapEa)? jtpb? x6v Batnleiov Muoxa- 
xi8r|v. 'Ejcet.'E t. But;. 2itou8. 37 (1969—70) 374—436. — Lettres in§dites d’Athanase 
Papadopoulos-Kerameus a Basile Mystakidis, publlbes par N. TOMADAKIS et N. BE- 
ZANTAKOS. Ch. Pap, 

D. ANGELOV, KoH^epenyua na MeotcdyHapodnaTa acoyuHyun na BU3aHT0Ji03ure eve Bene- 
Huh cenr. 1968 a. (Konferenz der Internattonalen Assoziatlon der Byzantinisten In Ve- 
nedlg, September 1968). Hciop. nperji. (1969) 1, 142—145. M. P. 

Aristoteles-Archiv am Seminar filr klassische Philologie im Institut far Altertumskunde 
der Freien Universitat Berlin (FU Pressedienst Wissenschaft Nr. 2, Januar 1971) 50 S. — 
Im Dezember 1959 organisierte Paul Moraux an der Westberliner Universitat eine 
Arbeitsgemeinschaft, um die griechische Oberlieferung des Aristoteles systematisch 
zu erfassen; am 19. lull 1965 erwuchs aus Ihr des Aristoteles-Archiv mit der Aufgabe, 
Jene Oberlieferung in einem vierbandigen „Aristoteles Graecus“ zu beschreiben und die 
Reihe der „Commentaria in Aristotelem Graeca“ fortzusetzen. Im vorliegenden Heft 
handeln D. REINISCH tiber Entstehung und Programm des Unternehmens, P. MORAUX 
Uber Aristoteles’ Werk und Bedeutung, insbesondere auch seine spatere „Systemati- 
sierung und Dogmatisierung", D. HARLFINGER Uber die Oberlieferungsgeschichte des 
Aristoteles (mit einem Stemma codicum) und J. WIESNER Uber die Arbeitsformen des 
Archivs, ferner D. REINISCH uber dessen „Ausbaupiane“. Irm. 

L. O. BABAJAN, Hayuenue ucropuu ApM.eH.uu snoxu <peodaAU3Ma e coeercKou apMHHCKOd 
ucTopuozpacpuu. Jerevan 1970, pp. 483 (en armgnien). A. K. 

Beitrdge zur Alten Geschichte und deren Nachleben. Festschrift fur Franz Altheim 
zum 6. 10. 1968. Hgg. v. Ruth STIEHL und H. E. STIER. 2. Band, Berlin: Walter 
de Gruyter & Co. 1970, 484 S., 66 Abb. (Cf. ByzSlav XXXII, 150.) — Der zweite Band 
der F. Altheim zum 70. Geburtstage dargebrachten Festschrift enthait besonders zahl- 
reich Beitrage von byzantinistischem Interesse. Genannt seien: S. 77 ff. R. N. FRYE. 
Sasanian Seal Inscriptions; S. 91 ff. J. BURIAN, Canon Metallicus; S. 96 ff. Nina PIGU- 
LEVSKAJA, Syrischer Text und griechische Obersetzung der MSrtyrerakten der heiligen 
Tarbo; S. 114 ff. Gy. MORAVCSIK, Die hunnische Hirschsage; S. 140 ff. O. KLlMA, 
Ober zwei Aufschriften auf den Munzen des sassanidischen KOnigs Chosroes I.; 
S. 154 ff. C. D. DIMOV-BOGOEV, IB-oxn? — RwocKa / fljwcKa — TfM’b’c'bKa S. 192 ff. 
Marie CRAMER, Koptische Hymnen auf St. Kosmas und St. Damian, die Heilkundigen 
der spatantik-frUhchristlichen Welt; S. 222 ff. Z. KAdAR, Die konstiuierende Erzahlungs- 



j weise in den Tierszenen der illustrierten Handschrift von Oppian's Kynegetika in Ve- 
nedig; S. 233 ff. A. KAZDAN, Die Liste der Kinder des Kaiser Alexios I. in einer 
Moskauer Handschrift (THM 53/147); S. 264 ff. J. IRMSCHER, Die Bayernherrschaft 
in Griechenland und die Ursachen ihres Scheiterns; S. 390 ff. E. MERKEL, Bibliographie 
Franz Altheim. Irm. 

Bibliografia di Vittorio de Marco. Acme XXIII (1970) 243—245. E. Fo. 

Bibliographie des ouvrages et publications les plus importants sur I’histoire bulgare 
au Moyen-Age parus en 1965—196 7. Ed. par D. ANGELOV, S. LlSEV, P. TIVCEV et 
V. VELKOV. Byzantinobulgarica III (1969) 299—332. — Bibliographie avec analyses 
signaletiques — suite de la bibliographie parue dans le volume II du meme periodique. 
Contient des renseignements se rapportant a environ 200 titres. L. K. 

Ilona BORSAI, I. Congresso Internazionale di Studi di Musica Bizantina e Orientate 
Liturgica. Grottaferrata /Roma), 6 — 11 Mai 1968. Studia musicologica X (1968) 361—363. 

Eng. 

N. BOUGATSOS. BifDnnyo.acpi'a 'I! './.tjvixn'u iloraxFUTr/.ou ti'i.tou 1826—1966. ©eo/.oyut 41 
(1970) 337—342, 488—498", 705—713. Entries'from No 279 to No 349 (©pTjaxsvnxTi ’Hx«> 
— Aoyo? 'Aliyffeiaq). Ch. Pap. 

Bulletin analytique de la bibliographie hellenique, vol. XXVIII, Annee bibliographlque 
1967. Athgnes: Instltut Frangais 1969, pp. 736. Ch.' Pap. 

Bulletin d’information et de coordination de l’Association internationale des etudes 
byzantines Ns V, Athdnes—Paris 1971, pp. 119. — Together with the information on 
the activities of the International Committee of the Association and of individual 
national committees there also are published here three of the papers read in the 
Byzantine section of the Xlllth International Congress of Historical Studies in Moscow 
in 1970: Hdlgne ARHWEILER, Les relations entre les Byzantins et les Russes au 
IXe siOcle, pp. 44—70; I. SEVCENKO, The Date and Author of the so-called Fragments 
of Toparcha Cothicus, pp. 71—95; L. MOLLER, Russen in Byzanz und Griechen im 
Rus’-Reich, pp. 98—118. Vav. 

G. CASTELLAN, Le professeur Andr£ Mirambel (1900—1970). Assoc. Intern. d’£t. du 
Sud-Est Europ. Bull. 8 (1970) 99—100. — Der „maitre incontestd des etudes n6o-hel- 
leniques" in Frankreich und Vizeprflsident der AIESEE, gehOrte auch dem Comite 
international d’Etudes Byzantines an. Der Nachruf nennt die wichtigsten Lebensdaten 
und Hauptwerke. Irm. 

g. A. CHANTADZE, AnadeMUK Mapu Epocce u eeponeucKoe u pyccKoe epy3UHoeedenue 
(HcTopHorpacfnMecKHH ovepK). Tbilisi 1970, pp. 211. A. K. 

J. CHASSIOTIS, ©EaaaXixq BifJLtoypacpiou flpoVrTi xoTnypritpri, 1636—1962. (= $i/apx 0110 ? 
EraiQEia Boiou. 0EooaXiv« Mel ett|iiot«. Ns 2). Volos 1971, pp. XVI + 248. — Cette 
bibliographie contient 2.080 titres publies de 1636 a 1962 sur l’histoire, la geographie, 
les gglises et les monastdres, la culture, la langue, les bibliothbques et les archives, 
le folklore, l’archeologie, Fart et l’histoire rurale de la Thessalie, depuis les temps 
ancients jusqu’a nos jours. Ch. Pap. 

Ch. I. CHRISTOV, Der erste Kongrefi der Gesellschaft bulgarischer Historiker. Sofia 
27. bis 30. fanner 1970. Osterr. Osthefte 12 (1970) 321—323. J. K. 

Anna CIESLAROWA, Wroclawska konferencfa poSwigcona atlasowi onomastycznemu 
Slowiafiszczyzny (1.—3. VI. 1970) (La conference de Wroclaw consacree a l’atlas ono- 
mastique des contrees habitudes par les Slaves). Onomastica XVI (1971) fasc. 1/2, 
324—325. Cer. 

XIV e Congres International des Etudes Byzantines, Bucarest 6—12 Septembre 1971 — 
Rapports, tome I: SociSte et vie intellectuelle au XIVe siecle; tome II: FrontiSres 
et regions frontieres du VII e ou Xlle siecle (Les frontieres asiatiques); tome III: 
L’art profane a Byzance; tome IV: Byzance et la Roumanie; Resumes — Communi¬ 
cations. Bucarest: Editions de l’Academie 1971, pp. 134 + 101 + 82 + 121 + 367. — 
Les titres des contributions comprises dans les Rapports sont citees dans leurs 
rubriques. Pour leur contenu voir la note informative par Mmes R. Dostalovd et 
B. Zdstgrova dans ce fascicule, pp. 87—93. Vav. 

Cyrillomethodianum, vol. I (1971) pp. VIII + 228. — The first Greek journal devoted 
exclusively to Byzantine-Slavonic relations has begun publication in Thessalonica. 
The editorial board is headed by A.-E. TACHIAOS, a professor at the University of 



Thessalonica, and also Includes St. PAPADOPOULOS, M. SETAXOS and A. THABORES; J 
the secretary Is Mrs. Despina TSOURKA-PAPASTATHI. All contributions, individually 
noted and annotated In corresponding sections, are written in Western languages 
(French, English and German). The editors of Byzantinoslavica wish to welcome this 
new journal, whose field of interest is so similar to their own, in the belief that it 
will make a considerable contribution to the development of both Byzantine and 
Slavonic studies and mutual cooperation between scholars from various countries. 

Vav. 

AT|(iooi£ij(iaTa Aivou IloXitri ai? to 1969. Thessaloniki 1969, pp. 31. — Als Protest gegen 
Hochschulgesetzgebung der Athener Junta beendete im Juni 1969 der Professor ftlr 
neugriechische Phllologie an der Universitat Thessaloniki Linos Politis seine akade- 
mische Lehrtatigkeit. Aus diesem Anlaft stellten Schiller von ihm die Bibllographie 
seiner VerOffentlichungen in den Athener Jahren von 1926 bis 1948 und wahrend seiner 
Lehrtatigkeit in Thessaloniki seit 1948 zusammen. Das Verzeichnis nennt 17 Bucher, 
174 selbstandige Artikel, ferner Lexikonbeitrage und Rezensionen; sie beziehen sich 
zum Uberwiegenden Tell auf Byzantinisches und FrUhneugrlechisches. Irm. 

M. DRAGOUMIS, "Eva? pa® '? heIeti'itti? tt)? fSutavtmj? (louoixf)?. ’Avdt/.afu? 169 (Nov. 
1968) 3—4. — Obituary of H. J. W. Tillyard, containing a list of his scholarly 
activities since 1904, writen by Tillyard himself in 1963. Eng. 

Dumbarton Oaks: Report for the academic year 1970 — 1971. Washington, D. C. 1971, 

30 pp. Vav. 

‘Ellrivixa, vol. 11 (1939) pp. 394. — Le XI e volume de cette revue, devenue dSs 
son edition trSs rare, a ete r§imprime par la Societe des Etudes Macedoniennes (Thes¬ 
saloniki 1971). Ch. Pap. 

’ETiarnuovixr) ’EitsthqI? <J>tAooo<pixfj? Eyolf)? IIav£JuoTr|ptou Beaara/.ovixr)?, vol. II (Thes¬ 
saloniki 1932, pp. 388) et III (Thessaloniki 1934, pp. XVII + 596). — Ces trSs rares 
volumes ont ete reimprim6s par l’Universite de Thessaloniki (1971). Ch. Pap. 

I. F. FICHMAN, JleHumpadcKan MeoKUHCTuryTCKaa emaHTU&CKan zpynna. Bh 3. BpeM. 31 
(1971) 302—305. A. K. 

E. D. FROLOV, PyccKaa ucropuozparpUR anruHHOCTU... (v. Byz. Slav. XXIX, 176). — 
Compte-rendu: Je. E. GRANSTREM, Bh 3. BpeM. 31 (1971) 199—201. A. K. 

t K. HADERKA, Josef VaSica, 1884—1968. Cyrillomethodianum I (1971) 224—226. — 
Chant de cygne de l’A., ndcrologie pour le regrette Prof. J. VaSica. D. Ts.-Pap. 

V6ra HROCHOVA, Novi pohledy na dijiny byzantski fiSe. Ukdzky ze soudasni historio- 
grafie (Neue Ansichten an die Geschichte des byzantinischen Reiches. AusgewShlte 
Texte aus der gegenwSrtigen Historiographie). Prag: Universitas Carolina 1971, 137 S. 

Vav. 

Internationale Okumenische Bibllographie, vol. 1/2, Mainz—Mtlnchen 1962—1967, pp. 
XXVII + 400; vol. 3/4, Mainz—Mtlnchen 1970, pp. 908 — Compte-rendu: B. STAVRIDIS, 
KtajpovopCa 3 (1971) 407—411. Ch. Pap. 

V. V. IVANOV, BoAzapcKud ucropuK Muinurp Ahzbaob. Bonp. hct. c-iiaBjm 3, Vorongfc 1970, 

81—87, ill. — Bibliographie et caracteristique de travaux. A. K. 

Jahrbuch der Osterreichischen byzantinischen Gesellschaft 17 (1968). — Compte-rendu: 

H. W. HAUSSIG, Hist. Zeitschr. 212 (1971) 119—120. Tr. 

M. KAMIL, Die dritte internationale Konferenz fiir koptische Studien, abgehalten in der 
Stadt Halle vom 22. bis 24. Februar 1971 (arabisch), al-risala, Bulletin fiir orientalische 
Christen im Ausland (1971) Nr. 3, 9—12. — Der Verfasser stellt die von der Martin- 
Luther-Universitat Halle-Wittenberg, getragene koptologischen Arbeitskonferenz in den 
Zusammenhang der Entwicklung und des — seit den Nag-Hammadi-Funden — Auf- 
blUhens der koptologischen Studien. Er informiert iiber das Programm und die ge- 
faBten Resolutionen. Irm. 

M. KARAS, IV Migdzynarodowa slawistyczna konferencfa onomastyczna w Skopje 
(IV conference internationale onomastique des slavisans a Skopje). Onomastica XVI 
(1971) fasc. 1/2, 314—317. Cer. 
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I St. KARAYANNIS, Borje Knos, 1883—1970. 'EUqvixd 24 (1971) 223—225. Ch. Pap. 

L. KIRKOVA, La science historique bulgare 1965—1969. Bibliographie. {= Etudes histo- 

riques, t. V. Supplement.) Sofia: Acad. Bulg. des Sciences 1970, pp. 472. — Contient 
des renseignements sur 3560 publications d’historiens bulgares, parues pendant l’inter- 
valle entre le XII e Congrfis international des etudes historiques (Vienne, 1965) et le 
XIII e CongrSs international des etudes historiques (Moscou, 1970), y compris les theses 
en histoire non publiees. L. K. 

G. L. KURBATOV, M 3 ucropuu naymbix cen3eu pyccKou eu3aHTunucTUKu (B. r. BacuAbee- 
ckuO e repManuu). Bh 3. BpeM. 31 (1971) 79—83. — V. G. Vasiljevski) en Allemagne 
en 1862—1864. A. K. 

B. LAOURDAS, The Institute for Balkan Studies in 1970. A Report on its Activities. 
Balkan Studies 11 (1970) 313—315. Ch. Pap. 

Lexikon der Antike, hrsg. von J. IRMSCHER, Leipzig: VEB Bibliographisches Institut 
1971, 607 S., 40 S. Tafeln. — Das fur einen breiteren Benutzerkreis bestimmte Nach- 
schlagewerk ist bemiiht, ein Bild des griechisch-rOmischen Altertums zu zeichen, das 
dessen sozialdkonomische Grundlagen ebenso sichtbar werden lafit wie seine Ver- 
flochtenheit mit anderen vorangehenden und gleichzeitigen Kulturen; es sucht die 
traditionelle geistesgeschichtliche Betrachtungsweise samt ihrer klassizistischen Bor- 
niertheit zu liberwinden und nicht zuletzt auch auf die Fragen Antwort zu geben, 
welche von den Naturwissenschaften und Technik an die Geschichte gerichtet werden. 
Besondere Aufmerksamkeit gait dem Nachleben und Weiterwirken der Antike und 
darum auch den Fragen der Byzantinistik. Irm. 

R. -J. LOENERTZ, Byzantina et Franco-graeca . . . (v. ByzSlav. XXXII, 362). — Comptes- 

rendus: G. FEDALTO, Studia Patavina XVIII (1971) 193—195; O. KRESTEN, Jahrb. 
d. Osterr. Byz. 20 (1971) 336—338. E. Fo. — J. K. 

Maxefiovixu 1 (1940) pp. i§' + 656. — Le ier volume de MnxeSovixd devenu d6s 
son edition trfis rare, a ete rdimprime par la Society des Etudes Macedoniennes (Thes¬ 
saloniki 1970). Ch. Pap. 

G. MAMELIS, Sritauov Ki>Qt<ix(8r|<; 6 0<jaS; xoti to TIveviiaTixov too Mvqpoauvov. 'Ap/eiov 
0pdxi|c 35 (1970) 7—26. Ch. Pap. 

M. MANOUSSAKAS, 'ExDecnc jtErtectypEvouv to0 ev Bevetu} 'EW.qvixov ’IvotitcWuov Bv^a-v- 

Tivdjv xai Mern()u'CavTivwv 2jtoi)5d>v yard to eto? 1970. 0r)oauo(opatra 7 (1970) 289 — 317 
(cf. ByzSlav XXXII, 137). ' Ch. Pap. 

MapKcucrcKo-AenuHCKoe yuenue u onepednue 3adanu coeeTCKoeo su'jaHTunoeedeHun. Bh 3. 
BpeM. 31 (1971) 3—7. A. K. 

. S. MAZZARINO, ,Politologiscb.es' bei Jacob Burckhardt. Betrachtungen zu Burck- 
hardts „Zeit Constantins" und zu verwandten Problemen der historischen Begriffs- 
bildung. Saeculum 22 (1971) 25—34. — Geht der Herkunft der Trennung von Politi- 
schem und ReligiOsem bei Konstantin in der Sicht B.s nach. Den Begriff des “Christia- 
nismus politicus“ Konstantins hat bereits B. G. Struve in seiner Jenenser Dissertation 
von 1713 gepragt. Voltaire gab der Auffassung des politischen Egoismus Konstantins 
ein aufklarerisches Geprage. „Burckhardt formte diese Auffassung in eine Interpre¬ 
tation um, welche ... die ,Momente der inneren Sammlung* dem Constantin absprach“ 
(S. 27 f.). Die Auffassung von der Verfaischung Konstantins durch Eusebios findet 
sich schon in J. K. Mansos „Leben Constantins". Der Begriff der „Alterung“ wird 
ahnlich z. B. auch von Mommsen verwendet. Das Primare bei Burckhardt, die Trennung 
von Macht und Innerlichkeit kann nur im Zusammenhang mit der Geschichte einiger 
Begriffsbildungen erkldrt werden. I. Roch. 

S. G. MERCATI, Collectanea Byzantina, con introduzione e a cura di Augusta ACCON- 
CIA LONGO, prefazione di G. SCHIRO. Bari: Dedalo Libri 1970, voll. 2, pp. XV, 712, 
859, ill. — Raccolta quasi completa degli scritti minori dell’insigne bizantinista italiano 
(1877—1963), riuniti per materia in 8 sezioni (filologia, paleografia-codicologia, papiro- 
logia, epigrafia, studi italo-greci, archeologia-arte, studi neoellenici, varia). La biblio- 
grafia generale di S. G. Mercati, pubblicata alia fine del II volume, presenta qualche 
inesattezza ed b incompleta: vi si devono aggiungere i seguenti titoli: Not a a due 
passi del canone die Sant-Andrea di Creta per San Giorgio, Byzantion XXXII (1962) 
311—312; Prefazione a Scripta Minora di Ciro Giannelli, Studi Bizantini e Neoellenici 
X (1963) III—X; Noterella sulla tradizione manoscritta del Mirabilia Urbis Athenarum, 
Melanges E. Tisserant (= Studi e Testi 233), Cltta del Vat. 1964, pp. 77—84. I due 
volumi sono conchiusi da utili indici dei nomi, dei manoscritti e dei papirl. E. Fo. 



S. MIHAILOV, K. MpeneK u 6-bAzapcKara apxeoAoeun (K. JireCek et l’archeologie bulgare);. 
ApxeojiorHH (1968) kh. 2, 8—12. — Rapport presente a la reunion solennelle organisCe 
par l’Academie Bulgare des Sciences a la mCmoire de K. JireCek, & l’occasion du' 
50 e anniversaire de sa mort. L. K. 

A. MORITSCH, 13. Internationaler Historikerkongrejl. Moskau 16. bis 23. August 1970. 
Sitzung der Internationalen Kommission fiir Slavenkunde (Commission Internationale 
des Etudes Slaves) am 19. und 20. August 1970. Osterr. Osthefte 12 (1970) 366—368. 

J. K. 

I. MOUTSOULAS, AieOve? flaTgoXoyixov SiiveSpiov cupoptov e{g tov "Ay. rpt|ydpiov Nuoarjc, 
Chevetogne 24/26 — IX—1969. rpsyopioi; 6 Ilal.apac 53 (1970) 82 — 84. Ch. Pap. 

S. NANAKOS, 'O Xof|aroc ’AvSpoutao? ax; 8i<SdoxaXo<; rfj? 6pf)ofto|otj Ogo/.oyi’ac; y.al o>g 
cpiloaotpoc. Volos 1971, pp. 14. Ch. Pap. 

Orbis mediaevalis. Festgabe fiir Anton BLASCHKA zum 75. Geburtstag am 7. Oktober 
1967. Herausgegeben von H. GERICKE, M. LEMMER und W. ZOLLNER. Weimar: Hermann 
BOhlaus Nachfolger 1970, 274 S., 1 Tafel. — Die Festschrift enthSlt zwei byzantini- 
stische Beitrage: 1. J. IRMSCHER, Axia Sta KaXorcoSiov (Die Lesezeichen sind entgeg 
der Korrektur des Verfassers weggefallenl), S. 78 ff.; 2. E. WINTER, A. L. Schlozer. 

und das Stadium der byzantinischen Geschichte in Rutland, S. 266 ff. Irm. 

N. PANAGIOTAKIS, Romilly J. H. Jenkins, 1907—1969. 'EXXtivixd 24 (1971) 222—223, 

Ch. Pap. 

Ch. PAPASTATHIS, ’Ajconto/iOC Miydr|X( 0 'p. Tpriyopio^ 6 riaXapd? 54 (1971) 337. 

Ch. Pap. 

Ch. PAPASTATHIS, Amilcar S. Alivisatos. Necrologica. Rev. Espanola de Derecho 
Canonico 26 (1970) 225—232. Ch. Pap. 

Ch. PAPASTATHIS, Les etudes slaves en Grece, 1960—1969. Cyrillomethodianum 1 (1971) 
183—203. — L’A. fait une presentation raisonnee de la bibliographie hellenique des 
annees 1960—1969 traitant de pr6s ou de loin de questions d’histoire, de litterature, 
de linguistique, d’art, de litterature et d’histoire ecclCsiastiques, etc. slaves ou portant 
sur les relations helleno-slaves. L’auteur conclut qu’on ne peut pas encore parler 
d’Ctudes purement slaves en GrCce, pour diverses raisons qu’il cite, mais que par 
rapport au passd la decennie en question marque un debut sCrieux dans ce domaine. 

D. Ts.-Pap. 

V. T. PASUTO — JU. A. POLJAKOV, Bonpocbi ucropuu CCCP na XIII MencdynapodnoM 
Kompecce ucropuKoe. Hct. CCCP (1971) N° 1, 3—22. — Au pages 8—10 sont caracte- 
risCes les communications de F. Dvornik, D. Obolenskij, G. Ostrogorski], L. Milller ; 
HelCne Ahrweiler (dans le texte on lit: Anveiler), I. SevCenko, qui ont trait aux. 
relations russo-byzantines, ainsi que les discussions s’attachant a ces rapports. A. K. 

I. PATRUT, Emil Petrovici, 1899—1968. Cyrillomethodianum I (1971) 226—227. 

D. Ts.-Pap. 

I. P. PETRUSEVSKIJ, H. B. nueyneecKaH (1894—1970). Bee™. Jiry (1970) N? 14 (3), 
165—166, portrait. — Necrologie. A. K. 

M. D. PEYFUSS, Eine neue Zeitschrift fiir Byzantinistik. Osterr. Osthefte 13 (1971) 

85—86. — Gemeint ist das Blatt Bu^avrtvri, erschienen in Thessalonike. J. K. 

M. D. PEYFUSS, Neue siidosteuropaische Bibliographien. Osterr. Osthefte 13 (1971) 
101—103. J. K. 

M. D. PEYFUSS, Zweiter Internationaler Kongrejl fur siidosteuropaische Studien. Athen, 
7. bis 13. Mai 1970. Osterr. Osthefte 12 (1970) 323—325. J. K. 

Huna BuKTopoena IluayAeecKaa. Bh 3. BpeM. 31 (1971) 306—309, portrait. — Necrologie: 

A. K. 

Huna BuKTopoena FlueyAeecKan, 1. (14.) /. 1894 — 17. II. 1970. FlajiecT. cOopHHK 21 (1970) 
1—2, portrait. — Necrologie. A. K. 

A. PIPPIDI, Le Collogue international d’Histoire de Bucarest (21 — 22 D4cembre 1970). 
Balkan Studies 11 (1970) 323—329. Ch. Pap. 

H. POHRT, Bibliographie slawistischer Publikationen aus der Deutschen Demokratischen 
Republik 1968 — 1969. Zeitschr. f. Slawistik XVI (1971) 274—352. I. P. 

Reallexikon der Byzantinistik, hrsg. von P. WIRTH. Reihe A, Band I, Heft 4: Abendland 
und Byzanz (Literatur und Sprache}, Sp. 257—416. Amsterdam: A. Hakkert 1970. Vav. 
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I Rocznlk Slawistyczny XXXI (1970) 155—480. — Ce num&ro donne la blbliographie 
de tous les pays concernant le vleux-slave, le macddonien, le serbo-croate, le Slovene, 
le russe commun et le vieux-russe, alnsl que les influences slaves sur les autres langues, 
et l’hlstoire de la slavistlque. Cer. 

Scritti in memoria di Oronzo ParlangCU. Studi linguisticl salentinl III (1970), Lecce, 
pp. XVIII + 251. — Compte-rendu: V. Pisani, Paideia XXV (1970) 325—327. E. Fo. 

F. SENECA, L’opera storica di Roberto Cessi. Arch. Stor. Ital. CXXVIII (1970) 25—51. 

E. Fo. 

Sources archdologiques de la civilisation europ&enne. Actes du Colloque internationale 
organist; par le Secretariat gfindral de l’AIESEE. Bucarest 1970, pp. 303. — Die Asso¬ 
ciation internationale d'dtudes du sud-est europden. veranstaltete vom 1. bis 8. Sep¬ 
tember 1908 In Mamaia (Rumanien) ein Kolloquium mlt dem gleichen Thema, unter 
dem Jetzt das vollstflndige Tagungsprotokoll erschlen. Die folgenden Beitrfige sind 
von unmittelbar byzantinistischem Interesse: S. 194 ff. W. HENSEL, La contribution 
de monde slave ancien-, S. 228 ff. R. BIANCHI-BANDINELLI, II retaggio del Basso 
Impero; S. 256 ff. J. B. WARD-PERKINS, The contribution of Southern Italy to the 
formation of the medieval civilization of Western Europe ; S. 271 ff. S. MIHAJLOV, 
Les ortgines de la civilisation balkano-danubienne cl V&poque du Haut Moyen Age; 
S. 279 ff. D. TALBOT RICE, The Byzantine legacy. Irm. 

D. STEFANOVlC, Zum Andenken an den englischen Musikologen H. J. W. Tillyard. 
Welt der Slawen XIII (1968) 327—329. Eng. 

A.-E. TACHIAOS, III. Congressus Internationalis Historiae et Philologiae Slavicae 
Salisburgo-Ratisbonensis, 1—7 fuillet 1970. Cyrillomethodfanum I (1971) 207—208. 

Ch. Pap. 

Vasilka TAPKOVA-ZAIMOVA, Vasil Zlatarski et son heritage scientifique. Assoc. Intern. 
d'Et. du Sud-Est Europ. Bull. 8 (1970) 79—86. — Der Historiker und ArchSologe 
V. Zlatarski (14. November 1866—15. Dezember 1935) wurde nach JireCek und Drinov 
zum Historiker des bulgarischen Volkes. Der Artikel ordnet sein literarlsches CEuvre 
in die Entwicklungsphasen seines Lebensganges ein und gibt S. 86 eine Blbliographie 
der zahlreichen Arbeiten tiber Zlatarski. Irm. 

F. THIRIET, Sur la mdthode historique du R. P. R. J. Loenertz. Byzantion XL (1970) 

460—465. V. C. 

N. TODOROV, Les etudes balkaniques en Bulgarie. Et. hist. V (Sofia 1970) 649—672. 

L. K. 

N. TODOROV, BaAKaHUCTUKara e BtAeapun (Les etudes balkaniques en Bulgarie). Cnac. 
BAH (1970), kn. 1, 35—43. L. K. 

Travaux et Mdmoires 4. Paris 1970. — Compte-rendu: H. HUNGER, Jahrb. d. Osterr. 
Byz. 20 (1971) 299—301. J. K. 

Despina TSOURKA-PAPASTATH1, Colloque International « L’ld6e Imperiale d Byzance, 
en Occidente et dans le monde Slave au moyen-dge». Cyrillomethodianum I (1971) 
205—206. Ch. Pap. 

Despina TSOURKA-PAPASTATHI, Symposium «L’ipoque Phanariote». Balkan Studies 
11 (1970) 318—323. Ch. Pap. 

Z. V. UDAL’COVA, IJpodAejua eeneeuca u runoAoauu <peodcuiU3Ma na Meotcdynapodhibix 
Kompeccax ucropuKoe u skohomuctob e MocK.ee u Jlenumpade (1970). BecTHHK o6m. Hayx 
(1971) N? 3, 46—54. — L’auteur effleure mfime le probl6me de la gendse du feodalisme 
byzantin. A. K. 

Z. V. UDAL’COVA, CoeercKoe BU3aHTUHoeedeHue... (v. ByzSlav XXXI, 302). — Compte- 
rendu: V. D. KOROLJUK, Cob. caaBSHOBen. (1970) Ns 6, 86—89. A. K. 

G. VELOUDIS, Jakob Phtlipp Fallmerayer und die Entstehung des neugriechischen 
Historismus. Siidost-Forsch. 29 (1970) 43—90. — Fallmerayers These von der slawi- 
schen Abstammung der Neugriechen fand ihre ersten literarischen Bestreiter im deut- 
schen Sprachraum in Gestalt von B. Kopitar und J. W. Zinkeisen. In Griechenland 
setzte die Reaktion darauf erst sehr viel spSter, freilich dafiir dann um so vehementer 
ein. Sie gipfelte in dem Nationalhistorlker K. Paparrigopulos, der mit seiner Vor- 
stellung einer elnheitlichen griechischen Geschichte von der mythischen Zeit bis zur 

l OO Gegenwart das Geschichtsbild des griechischen Volkes zumindest bis zum Jahre 1922 
1 u bestimmte. Irm. 



Bu3aHTu&CKue onepKit, Tpy^w coBeTCKHx yveHbix k XIV KOHrpeccy BH3aHTHHHCTOB. Moskva: Jl \ 
Nauka 1971, 237 pp. Vav. 

Wegzeichen. Festgabe zum 60. Geburtstag von Prof. Dr. Hermenegild M. Biedermann 
OSA. Hrsg. v. E. Ch. SUTTNER und C. PATOCK OSA. (= Das Ostliche Christentum, 

N. F. 25) WUrzburg: Augustinus-Verlag 1971, 481 pp. Vav. 

D. ZAKYTHINOS, Etat actuel des etudes du sud-est europ&en (Objets, mSthodes, sources, 
instruments de travail, place dans les sciences humaines). Assoc. Intern. d’Et. du Sud- 
Est Europ. Bulletin 8 (1970) 31—43. — Das Hauptreferat des Ehrenprasidenten der 
AIESEE auf dem 2. Internationalen Kongrefi fiir siidost-europaische Studien (Athen 
1970) behandelt mehr die theoretische als die praktische Seite der ihm gestellten 
Aufgabe. Die Stidosteuropastudien erwuchsen aus zwei Wurzeln, einerseits aus den 
geistlgen StrOmungen Westeuropas und zum anderen aus dem nationalen Erwachen 
der BalkanvOlker. Sie haben Einheit (unit6) und Verschiedenheit (diversity) ihres 
Forschungsgebietes mit dem Ziel der Synthese zu erfassen, miissen sich jedoch davor 
htlten, zu einer Addition verschiedener Wissenschaftsgebiete zu werden; nur solche 
Erscheinungen, welche, die Grenzen von Regionen, Staaten und Nationen iiberschrei- 
tend, supranationalen und interbalkanischen Charakter tragen, verdienen ihre Auf- 
merksamkeit. Irm. 


II LANGUES 


A. G r e c 

B. ATSALOS, La terminologie du livre-manuscrit a V&poque byzantine. Vol. I. Termes 
disignant le livre manuscrit et V&criture. (= xxa, jtapdpxripa, 21) Thessaloniki 

1971, pp. 290. — Dans la l Sre partie sont examinees les families de mots fMfUo- 
Jlfixxiov et ;tu|iov, Sextos, xsi>xo;, jxiva£, ypd iina ou YP a !*! l( *xiov xoppaTia et cpuMaSa 
Ensuite 1’auteur procSde a l’analyse des termes concernant le livre en rouleau, comme 
xouoc ou coudotov, xecpreMc ou xecpaLlg eILtixov ou eii.T)rdpiov et xovxaxiov. Dans la 

lie partie il s’occupe des termes concernant l’ficriture, comme ypdppuTa, vo ac P T b Ypd- 
xpipo, c,daiia et Evxdpaypa, les termes de 1’dcriture onciale: Xixo? ou kiroygayoc, 6£u- 
pv>YX°^ ‘/'toaxTi'ip ct argoyyvXoz x«oaxT'q(> et 1’dcriture minuscule: ypuppaxa xexoLap.peva 
(qui doivent Stre mis a part de la minuscule), ot>p|i«ioY(>a<pd> ou ouppaiOYpncpo? et povo, 
xpaipoc. Cette partie se termine avec l’examen des termes de calligraphic (xaMaypa- 
qpia, x«ll.iYpd<poc, xpi/.oYpn<pdi, xaXoYpappoc). Le livre constitue un apport trSs impor¬ 
tant sur le vocabulaire technique de la langue grecque. Ch. Pap. 

G. BABANIOTIS, rReupai xou «ufx’ Eiridepaxoi;* xntoxopiapoti xfjg IXlrjvixfic. ’AOrp’d 71 
(1969—1970) .194—235. — L’dtude est dlvisfie en 5 chapitres: 1. G§ndralit6s, 2. De 
Involution des morphemes diminutifs, 3. Du genre des formations diminutives a suf- 
fixe, 4. Diminutifs allomorphes, et 5. La formation diminutive a suffixe dans le verbe. 
L’auteur se propose d’gtudier quelques uns des probldmes fondamentaux touchant 
a la formation diminutive a suffixe en grec ancien et, surtout, en grec moderne, par 
l’application de la mdthode tant synchronique que diachronique. Ch. Pap. 

K. BONIS, "H yXmaaa xd>v rTaxepaw xai ’ExxLximaarixtov nvYYOmpecnv. BenXoyfa 41 (1970) 
185—201. — The Greek tongue in its “koine-attic” dialect, varying at times from a lofty 
to a more demotic style, is the language which dominates throughout all the Eccle¬ 
siastical authors, both in the East and West until the middle of the 3rd century. 
From the beginning of the 4th century a sudden change in style and language takes 
place. The author takes issue with the baseless theory of Norden that there exists 
an antithesis between theory and practice in regard to linguistic expression. Besides 
secular learning and philosophical training, the Fathers of the Church also possessed 
a wondrous knowledge of both the letter and the spirit of Holy Scripture. Ch. Pap. 

Brito Metricus, A mediaeval verse treatise on Greek and Hebrew words, ed. by LI. W. 
DALY. Philadelphia: Univ. of Pennsylvania Press 1968, XXII + 126 S. — Compte-rendu: 

J. KODER, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 84—85. I. Roch. 

R. BROWNING, Medieval and Modern Greek ... (v. ByzSlav XXXI, 302; XXXII, 364). — 
Compte-rendu: K. MITSAKIS, Bi^avnvd 2 (1970) 411—416. Ch. Pap. 

M. CORTELAZZO, L’influsso linguistico greco a Venezia. Bologna 1970. — Compte- 
rendu: E. Trapp, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 359—361. J. K. 

K. DAGITSIS, Ae|ixo xdiv ejiiOextov. AthSnes s. d., pp. 470. Ch. Pap. 

K. DAGITSIS, Ae|ixo xwv <n>v<ovijp.a>v. Ath&nes s. d., pp. 32 + 498. Ch. Pap. 


101 



II A K. DIETERICH, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache. Von der 
hellenistischen Zeit bis zum 10. Jh. n. Chr. Hildesheim — New York: G. Olms 1970, 
XXIV + 326 S. — Reprographischer Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1898. I. Roch. 

D. J. GEORGACAS, On the Names of the Santorini Island Gro«p:(->TVm-2avromp q, (4r|o«- 

ma, Kansve?,’AaJtQovr]oi. etc. Beitr. z. Namenforsch., N. F. 5 (1970) 341—370. — Namen- 
geschichtliche Untersuchung (mit umfangreichen Belegmaterial von der Antike bis zur 
Gegenwart) fiir die Namen der aus der Hauptinsel Thira-Santorini und den kleineren 
Inseln Thirasia, Aspronisi und den Kamenes- Inseln bestehenden Inselgruppe vulkani- 
schen Ursprungs, die man in der Antike zu den Sporaden und nicht zu den Kykladen 
zdhlte. In byzantinischer Zeit wurde dann aber als gelehrte Bezeichnung Kykladen 
ebenso wie das volkssprachigere Dodekones (,,12 Inseln“) auf die gesamte Inselwelt 
der AgSis iibertragen, also auch auf die Santorini-Inselgruppe; in frankischer Zeit 
(nach 1204) hingegen Dodekanes (i) Acobexdvijaoc, xa Acnhexdvnau) und Ageisches Meer 
(to Alyaiov ntkayoq.) = Herzogtum Naxos. Erst nach 1821 Wiederbelebung des alten 
Terminus Kykladen; Dodekanes indes nun — besonderes nach der italienischen Okku- 
pation von 1912 — auf die sudlichen Sporaden beschrankt. Im einzelnen: Antik The- 
rasia, neugriech. Thirasfijd bedeutet „Klein-Thera“; die Kamdnes (neugriech. „ver- 
brannte“ sc. Inseln; daneben auch Kaimdnes genannt) waren seit 1866—1870 drei und 
sind seit 1925—1926 zwei unbewohnte kleine Inseln; Aspro(nisi) (neugriech.) bedeutet 
„weifie Insel“, ein haufig vorkommender Name, und hiefi altgriech. A$xopnvn. Der 
antike Name Thera wurde spatestens im 12. Jh. durch Santorini verdrangt { Thera 
offiziell noch bis 1207, Santorini erstmals Mitte des 12. Jhs. bezeugt); Santorini 
nicht < ital. *Santa Helena (Dawkins) Oder *Santa Irena (Kigalas), sondern < ital.- 
mittelgriech. *Sant’ Irini = Ay in Eipr'ivri, wie tatsachlich eine Kirche auf der Insel 
hiefi, die den Seefahrern als Landmarke gedient haben diirfte (dabei -o- in Santorini 
Kompositionsvokal, vgl. 'Ayu>|3aof)ftpa, ‘Ayioxaxppivn u. a.) Hauptort von Santorini war 
von frankischer Zeit bis 1810 Skaros (auch Santorini genannt), seither aber Haupt- 
stadt (taj Fird, das nach 1821 ebenso wie die Insel selbst in Thira umbenannt wurde; 
dieser Name hat etymologisch nichts mit altgriech. (rj) 0r|oa zu tun, z. B. keine ttlrki- 
sche Umforschung (Kirsten und Kraiker), sondern von (to) <puoo6 graufarbene Erde“ 
(< altgriech. itvppoc „ratlich“, vgl. neugriech. cpuppoycoua „rotlicbe Erde“) herzuleiten 
(der Verfasser gibt zahlreiche Beispiele fiir griechische Ortsnamen mit dem Element 
cpvppo-, auch mehrfach to <I>upp6 und td d>vppd als Ortsnamen). Dit. 

B. HEMMERDINGER, De la Mdconnaisance de Quelques Etymologies Grecques. Glotta 
48 (1970) 40—66. — S. 48 f. mOchte Verfasser griech. PepeSoc < lat. veredus „Post- 
pferd“ (vgl. auch pepsfidpio? „berittener Eilbote") mit pers. barid und weiter mit 
akkad. puridu zusammenbringen und nicht — wie bei A. Walde, Lateinisches etymo- 
logisches WOrterbuch, 3. Aufl. von J. B. Hofmann, II. Heidelberg 1954, 757 — mit 
gall. *voredos, kymr. gorivydd „Pferd“ (vgl. auch dt. Pferd < gallolat. par aver edus 
„zum Dienst auf Nebenlinien bestimmtes Pferd“). Dit. 

E. KRIARAS, Ae^ixo xijc utamaivixf|c e)JiT)vixfj? 5i] uroftovc yQap.uaTf.iac, 1100 — 1669, T. A’.. . 
(v. ByzSlav XXXII, 139, 364). — Comptes-rendus: H. EIDENEIER, Byz. Zeitschr. 64 
(1971) 103—106; N. TOMADAKIS, ’AOrpa 71 (1969—1970) 450—453. 

I. Roch — Ch. Pap. 

E. KRIARAS, AeStxo tfjs pfani.o)\Txfj? Srprtofiovg ypappatEiai; ( 1100 — 1669), 

T. B’: Apapavxov — djravoxa. Thessaloniki 1971, pp. 96 + 384. Ch. Pap. 

D. MELIKISVILI, FpegusMbi e X3biKe Hoanna IJeTpuqu. MaiiHe (= BecTHHK) Ora. o6m. 
uayK AH Tpy3. CCP (1970) Ns l, 155—170 (en georgien). A. K. 

M. OIKONOMOU, rp«|i|iaxixr| xfjc np^ala? ElAtirmTig. Thessaloniki: University de Thes- 
saloniki-Institut d’Etudes Neohelleniques «Fondation Manolis Triantaphyllidis» 1971, 
pp. k’ + 306. — Ecrit en grec rooderne (d§motique), ce manuel, en respectant la ter- 
minologie et l’ordre traditionnels, est un instrument commode de consultation. Dans 
l’introduction, l’auteur precise le sens de certains termes grammaticaux. Suit, riche, 
la phondtique, la morphologie illustree de tableaux et de nombreux exemples de 
ddclinaison et de conjugaison, et, enfin, l’etymologie, composee avec un soin tout 
particular. Un tableau des principaux verbes irrdguliers ainsi qu’un index detailld 
sont placds en annexe du livre lui-mSme. II serait utile de souligner 1’introduction 
du duel dans tous les tableaux de dSclinaison et de conjugaison, la presence de notes 
qui exposent 1’evolution historique de formes, l’abondance des remarques et des rdfd- 
rences, ainsi que le parallfile entre les faits grammaticaux du grec ancien et ceux 
du grec moderne. D’un format pratique et d’une presentation trds soignde, ce livre 
est particulidrement apprecie des eleves aussi bien que des professeurs pour sa clart§ 
et son efficacite. Ch. Pap. 



D. THEODORIDIS, Zum Problem von ivfiavixoc; m'firipog. Byz. Zeitschr. 64 (1971) 61—64.— JJ C 
Stellt die These auf, dafi die Bezeichnung ivfiavixoc nifiqpoc fur Stahl nicht, wie bisher 
angenommen, vom pers. hindavani abgeleitet wurde, sondern iiber osset: andon > 

)* civfiovixoc )• ivfiovixoc in das Mittelgriechische gelangte. Die Form ivfiavixoc lafit sich 
noch im pontischen Neugriechisch nachweisen. I. Roch. 

Chr. THEODORIDIS, ’Axrfivocrpov q itxifi voxepo v; 'Ellqvixa 24 (1971) 125. — La forme 
dxefivotrpov dans le Po$me Moral de Constantin Manassas (v. 628 Miller) est fausse; 
le vers est un emprunt a Homere. Od. 18, 130: ovfiiv axifiioxgpovetc. Le lemme nxvfivoc 
dans le Lexique de E. Kriaras (vol. 1, p. 152), forme sur dx.gfivoxepoc de Manassas, 
est done a eliminer. Ch. Pap. 

I. P. WABURTON, Rules of Accentuation in Classical and Modern Greek. Glotta 48 
(1970) 107—121. — S. 121 (“Conclusion”): “The major difference between M(odern) 
G(reek) and C(lassical) G(reek) is that in MG the notion Phonological word is syn¬ 
tactically motivated whereas the same notion in CG is defined by special rules which 
convert the syntactically derived surface structure into a phonologically appropriate 
one”. Dit. 

H. ZILLIACUS, Zur Abundanz der spdtgriechischen Gebrauchssprache... (v. ByzSlav 
XXXI, 105.) — Compte-rendu: F. v. LOCHNER-HttTTENBACH, Anz. f. d. Altertumswiss. 

23, 3—4 (1970) 157—158. J. K. 


B. Latin 

Eu. COSERIU, „que ki contene". In: Festschrift Walther von Wartburg zum 80. Geburts- 
tag, 18. Mai 1968, hrsg. von K. BALDINGER, Bd. I. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 
1968, 333—342. — Verf. glaubt hinter der spfltlat. Verwendung des Verbums continere 
in Juristischen Texten das griech. Verbum jxrpiexfiv zu erkennen. — Compte-rendu: 
H. H. CHRISTMANN, Zeitschr. f. rom. Phiiol. 86 (1970) 603. Dit. 

M. KOSTRENClC—V. GORTAN—Z. HERKOV et alii, Lexicon Latinitatis Medii Aevi Jugo- 
slaviae. Fasciculus I. Zagreb: Editio Instituti Academiae Scientiarum et Artium Sla- 
vorum Meridionalium, 1969. — Compte-rendu: K. GANTAR, Balkan Studies 11 (1970) 
365—366. Ch. Pap. 

Mittellateinisch.es Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert, hrsg. v. d. Baye- 
rischen Akad. d. Wissensch. und d. Deutschen Akad. d. Wissensch. zu Berlin. Bd. I 
(A—B), Munchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1967, S. X + 1638 Sp.; Bd. II, 
Lief. 1 (c~canicula ), 1968, Sp. 1—160; Bd. II, Lief. 2 ( canlcularis—casalinus]. 1969, 
Sp. 161—320 (cf. ByzSlav XXIII, 360; XXV, 143: XXXI 105). — Comptes-rendus: 
R. SCH(OTZEICHEL), Beitr. z. Namenforsch., N. F. 4 (1969) 298 f.; 6 (1971) 94. Dit. 

H. SKASIS, 'Icrropixr) rpaupatixT) tt)c l.axmxfjc ylaocsirric, vol. I. Ath&nes 1969, pp. 
XXX + 401. — Compte-rendu: P. BRATSIOTIS, ©eoloyia 41 (1970) 179—180. Ch. Pap. 


C. Autres langues (d l’exception des langues slaves, cf. X. C) 

Gh. BULGAR, La synonymie lexicale et Vhistoire de la langue romaine. In: Melanges 
de Philologle offerts a Alf Lombard a l’occasion de son soixante-cinqui&me anniversaire 
par ses collegues et ses amis (= Etudes romanes de Lund, XVIII). Lund: C. W. Gleerup 
1969, 54—59. — Compte-rendu: H. P. SCHWAKE, Zeitschr. f. rom. Phiiol. 86 (1970) 
627—631. Dit. 

E. P. HAMP, Early Slavic influence on Albanian. BaflK. e 3 HK 03 H. XIV (1970) kh. 2, 
11—17. — Etude et datation d’emprunts slaves dans la langue albanaise sur la base 
d’observations du lexique de la langue parlee par la population albanaise btablie 
isolement dans diffdrents villages de la Grece meridionale ou les dialectes albanais 
se rencontrent sous la forme la mieux conservee. L. K. 

P. HIDIROGLOU, 'OooLoyia ti't/.ojv xai inayyeKiidxun’ e’n; xovpxixa. ’AOqvd 71 (1969— 
1970) 441—449. ' ' Ch. Pap. 

V. P. NEROZNAK, Onbir MoptpoAoaunecKoeo ana.iu3a ippaKuilcKux H3biKoebix ocTaiKoe. 
In: JlHHrBHCTiwecKHe HccaeaoBaHHH. JleHHHrpafl 1970, 87—99. — Analyse morphologique 
des restes de la langue thrace (pour la plupart substantifs et toponymes). A la page 87 
sont mentionnes Gesichii. I. C. 

G. ROHLFS, Tra Sila e Aspromonte. Calabria dilettale. In: Melanges de Philologle 
offerts d Alf Lombard h 1’occasion de son soixante cinquiSme anniversaire par ses 



IIC colldgues et ses amis (= Etudes romanes de Lund, XVIII), Lund: C. W. K. Gleerup 

1969, 178—190. — Compte-rendu: H. P. SCHWAKE, Zeitschr. f. rom. Philol. 86 (1970) 

647. Dit. 

A. ROSETTI, .Sur I’appartenance du dalmate. In: Festschrift Walther von Wartburg 
zum 80. Geburtstag, 18. Mai 1968, hrsg. von K. BALDINGER, Bd. I. Tubingen: Max Nle- 
meyer Verlag 1968, 17—74. — Compte-rendu: H. H. CHRISTMANN, Zeitschr. f. rom. 
Philol. 86 (1970) 599. Dit. 

III. BELLES-LETTRES, FOLKLORE 

A. Littdrature en langue savante, science 

P. J. ALEXANDER, The Oracle of Baalbek... (v. ByzSlav XXXII, 367). — Compte-rendu: 
C. CAPIZZI, Or. Christ. Per. XXXVI (1970) 469—471. E. Fo. 

Ambrosit Theodosii Macrobii Saturnalia. Apparatu critico instruxit, in Somnium Sci- 
pionis commentarios selects varietate lectionis ornavit I. WILLIS. ( = Bibliotheca 
scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana) 2. Aufl., Leipzig: BSB B. G. Teubner 

1970, 466 S. — GegenUber der Erstauflage nur geringfUgig gehnderte Neuausgabe. 

Irm. 

Ambrosii Theodosii Macrobii Commentarii in Somnium Scipionis, ed. I. WILLIS. 2. Aufl. 
Leipzig: BSB. B. G. Teubner Verlagsgesellsch., 203 S., 4 Abb. — Der Zweitauflage 1st 
S. 250 ff. ein Supplementum criticum beigegeben. Unverstfindlich bleibt nur, warum 
an den in Betracht kommenden Stellen nicht das in den Editiones correctiores der 
Bibliotheca Teubneriana Ubliche KRstchen den Benutzer auf die ErgSnzung hinweist. 
Noch argerlicher sind S. 248 f. zwei Seiten Addenda indici rerum und S. 185 eine 
halbe Seite Addenda indici scriptorum, weifi doch jedermann, daft solche Zusatze 
der Aufmerksamkeit des Benutzers zu entgehen pflegen. Irm. 

Amphilochii Iconiensis Iambi ad Seleucum, ed. E. OBERG... (v. ByzSlav. XXXII, 367). 
— Compte-rendu: R. RIEDINGER, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 109. I. Roch. 

R. ANASTASI, Aoyoi pr| avayivtoaxopevot. Siculorum Gymnasium m. s. XXIII (1970) 
202—204. — In un suo carme (29 ed. de Lagarde) Giovanni di Euchaita si vanta di 
aver corretto e rimesso in circolazione un manoscritto con i discorsl di Gregorio Na- 
zlanzeno messo in disparte come «non letto*. E’una testimonianza lnteressante sia 
sulla sorte di certi test! patristic! sia sull’attivitt del dotto vescovo di Euchaita per 
la conservazione di antlchi manoscritti. E. Fo. 

R. ANASTASI, Dione Crisostomo e Giovanni di Euchaita. Siculorum Gymnasium n. s. 
XXIII (1970) 17—39. — A. segnala la presenza, >nel discorso composto da Giovanni 
di Euchaita per la restaurazione della Facoltd giuridica a Bisanzio, di concetti desunti 
dal terzo discorso Sulla regalitd di Dione Crisostomo, riguardanti il rapporto fra il 
sovrano e la legge. E. Fo. 

Arethae archiepiscopi Caesariensis Scripta minora, vol. I, rec. L. G. WESTERINK. 
Leipzig: Teubner 1968. — Eine zusammenfassende Edition von 56 kleineren Schriften 
des Bischofs Arethas von Kaisareia, grUfitenteils nach der Handschrift des Moskauer 
Historischen Museums Gr. 315, deren Schreiber Maximos Margunlos am Ende des 
16. Jhdts. war. Ein grdfierer Tell dieser Schriften wurde bereits frUher von O. Geb- 
hardt, de Boor, Kougeas, Papadopoulos-Kerameus, Karlin-Hayter u. a. herausgegeben, 
aber diese fllteren Ausgaben sind in fast zwanzig verschiedenen Zeitschriften zerstreut. 

R. D. 

Ast. ARGYRIOU, Maxapio? 6 Maxof)? i| ’Aajtpotppvc, 1391 — 1431. Fpiivopioc 6 naXapa? 
53 (1970) 212—225. — Etude sur la vie et l’csuvre de Macarios Macris, surtout sur ses 
Merits concernant la religion mahomfitane. Ch. Pap. 

J. D. BAGGARLY, Hexaplaric Headings on Genesis 4:1 in the Ps.-Anastasian Hexaemeron. 
Or. Christ. Per. XXXVII (1971) 236—243. — L’A. precisa ulteriormente la data di com- 
posizione dello Hexaemeron dello pseudo-Anastasio Sinaita fissandola agli anni 1156— 
1157 ca., e ne utilizza il tetso (di cui sta preparando l’edizione critica) come sussidio 
nella valutazione di un frammento delle Hexapla di Origene (Genesi 4,1). E. Fo. 

J D. BAGGARLY, A parallel between Michael Psellus and the Hexaemeron of Anastasius 
of Sinai. Or. Christ. Per. XXXVI (1970) 338—347. — La presenza all’inizio dello He¬ 
xaemeron di passi chiaramente desunti dall’opera di Michele Psello nota sotto il titolo 
De Omnifaria Doctrina stabilisce nell’anno 1042 (terminus post quern della redazione 
104 dello scritto citato di Psello) il terminus post quern per la composizione dello Hexae- 



meron, attribuito a Anastasio Slnaita (autore morto poco dopo il 700). E. Fo. 

Ph. BOUBOULIDIS, Ta eniypdppaTa toO 'lax. Aiaoacopivov. ’ExSeSopEva, .TpoaypacfioiiEva 
xal avexSota XEqteva. ’Ejt. 'Et. Bu£. S.tou8. 37 (1969—70) 365—373. Ch. Pap. 

R. BRANDT, Ps.-Longinos, Vom Erhabenen, griechisch und deutsch. Darmstadt 1966. — 

Compte-rendu: M. FUHRMANN, Anz. f. d. Altertumswiss. 23 (1970) 31—32. J. K. 

C. CALAME, Etymologicum Genuinum: Les citations de po&tes lyriques. (= Filologia 
e critica, 5), Roma: Ediplonl dell’Ateneo 1970, pp. 55. — Im Rahmen der Tatlgkeit 
des von Gruno Gentlll geletteten „Gruppo di ricerca per la ltrtca greca et la metrlca 
greca e latina“ hat der Verfasser die Handschriften A (Vat. gr. 1818) und B (Laur. 

S. Marco 304) des Etymologicum Genuinum auf Fragmente frtihgriechischer Lyrik 

(bis hin zu Pindar) durchsucht und das Ergebnis in alphabetischer Ordnung der Lem¬ 
mata zusammengestellt. Zur Ordnung nach den erschlossenen Autoren verhilft der In¬ 
dex locorum lyricorum S. 51 ff. Irm. 

R. CANTARELLA, Giovanni Malalas, Themis e le origini della tragedia. Acme XXIII 

(1970J 61—66. — La notlzla relativa all'origine della tragedia greca data da Malala 
fa 11 nome del mitico Tespl: essa un’altra voce, fievole quanto si voglia, circa l’alta 
antichiats dei precedent! tragici in Atene». E. Fo. 

A. CARLINI, Linee di una storia del testo del Fedone dal l sec. a. C. all’etd. di Fozio 
e Areta. Annali sc. norm. sup. di Pisa, s. II, XXXIX (1970) 149—215. — Important! 
per la storia culturale di Bisanzio le osservazioni che l’A. espone nella parte conclusiva 
del suo studio sul ruolo ricoperto dalle istituzioni cultural! costantinopolitane per la 
conservazione e la trasmissione delle opere di Platone; si mette qui soprattutto in 
evldenza l’opera di personality come quelle di Fozio, di Leone il filosofo, di Areta 
di Cesarea. E. Fo. 

Q. CATAUDELLA, Saggi sulla tragedia greca. Messina—Firenze: D’Anna 1969, pp. 491. — 
Interessa i bizantinisti lo studio sul Christus pattens. — Compte-rendu: A. BARTALUCCI, 
Atene e Roma n. s. XVI (1971) 30—34. E. Fo. 

Q. CATAUDELLA, Cronologia e attribuzione del Christus pattens. In: Atti del III congr. 
intern, di studi sul dramma antico, 22—24 maggio 1969, Roma—Siracusa, s. d., 405—412. 
Sulla base di osservazioni relative al contenuto dottrinale, alia forma metrlca e alia 
lingua (con particolare riguardo alia stretta dlpendenza di essa da quella di Euripide], 
FA. attribuisce il Christus patiens — per cui i codici dSnno concordemente il nome 
di Gregorio di Nazianzo — ad Apollinare di Laodicea. Gregorio di Nazianzo avrebbe 
solo corretto,1’opera del punto di vista dell’ortodossia religiosa (a tale revisione allu- 
derebbero alcuni versi alia fine della tragedia). E. Fo. 

S. A. CENGARLE, Attribuzione di un compendio sul dialetto ionico a Manuele Mosco- 

pulo. Acme XXIII (1970) 71—80. — E’un trattatello contenuto adespoto in vari mano- 
scritti (Laur. 57,34; Paris, gr. 2954; Paris, gr. 2682; Laur. 59,44; Urb. gr. 151; Vat. gr. 
883; Vat. gr. 895; Lavra K 95; Ambr. D 12 sup.). E. Fo. 

Clemens Alexandrinus, 3, hrsg. von O. STAHLIN, in 2. Aufl. neu hgg. v. L. FRtlCHTEL. 
Zum Druck besorgt von U. TREU. (= Die griechischen christlichen Schriftsteller der 
ersten Jahrhunderte). Berlin: Akademie-Verlag 1970, XL + 237 S. — Der Band enthait 
Stromata VII und VIII, die in der Oberlieferung mit dieser Schrift verbundenen Ex- 
cerpta ex Theodoto und Eclogae propheticae, die Homilie Tiq 6 acp^ouEvoc rtl.m'imoc; 
sowie die Reste verlorener Schriften: 'Y^oxvndtoeig, Ilrpi toO jaio/a, Kavtov ry.xhnama- 
tixoi; r\ tVt; tous totiW^nvta;, dept Jtpovoias, npotpEirtixo; els wtoiiovriv jtooc toi'C ve 
ohtt! flefldji •irrpevouc, schliefilich in den Sacra parallela erwahnte Briefe und Frag- 
menta incertae sedis. Daft die Fragmente sSmtlich byzantinischen Autoren verdankt 
werden, liegt auf der Hand. Irm. 

Damascii vitae Isidori reliquiae, ed. C. ZINTZEN. (= Bibliotheca Graeca et Latina 
suppletoria, 1). Hildeshelm: Olms 1967, XIV + 376 S. — Compte-rendu: W. H0RMANN, 
Byz. Zeitschr. 64 (1971) 65—68. I. Roch. 

Georges et DSm&trios TornikSs, Lettres et Discours, ed. J. DARROUZfiS ... (v. ByzSlav 
XXXII, 141). — Compte-rendu: H. HUNGER, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 313—314. 

J. K. 

A. DILLER, Joannes Canabutzes. Byzantion XL (1970) 271—275. — Der Vf. ist keines- 
wegs im Zweifel dariiber, dafi die kleine Abhandlung vom Anteil der Insel Samothrake 
an der Griindung Roms aus der Feder von Johannes Canabutzes stammt. Ein Autograph 
von Georgios Gemistos Plethon (Codex Marc. gr. 406) ist demselben durch die Hande 
gegangen. V. C. 
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Ill A E - FENSTER, Laudes Constantinopolitanae... (v. ByzSlav XXXII, 141]. — Compte-rendu: 
C. CAPIZZI, Or. Chr. Per. XXXVI (1970) 151—152. E. Fo. 

Franca FUSCO, II panegirico de Michele Italico per Giovanni Comneno. ’Ejift. 'Et. Bu£. 
2jiov 6. 37 [1969—1970] 150—169. Ch. Pap. 

A. GARZYA, Per la fortuna di Sa]fo a Bisanzto. Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 1—5. — 

Stellt Belege fur das Fortleben der Dichtung Sapphos vor allem im 12. Jahrhundert 
zusammen, die damals zumindest teilweise noch in direkter Oberlieferung lebendig war 
Erst in spatbyzantinischer Zelt geriet sie nach und nach in Vergessenheit. J. K. 

P. GAUTIER, Diatribes de Jean I’Oxite contre Alexis 1<? T ComnSne. Rev. des Et. byz. 28 
(1970) 5—55. — Eine Rede und ein schriftliches Memorandum tiber die Ursachen 
des Ungluckes des Rhomaerreiches am Anfang der Regierung Alexios’ I Komnenos 
werden neuediert und mit historischem Kommentar versehen. Dabei auch Korrekturen 
zur Chronologie der von Anna Komnena iiberlieferten Nachrichten. Beide Werke des 
Patriarchen Johann sind fiir die Geschichte byzantinischer Kaiserkritik interessant. 

V. C. 

P. GAUTIER, La curieuse ascendance de Jean Tzetzes. Rev. des Et. byz. XXVIII (1970) 
207—220. — Obersetzung und Analyse der autobiographischen Nachrichten in den Chi- 
liaden. V. C. 

H. GERSTINGER, Die Briefe des Johannes Sambucus 1554—1584... (v. ByzSlav XXXI, 
346). — Compte-rendu: W. H0RMANN, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 101—103. I. Roch. 

Gr4goire de Nazianze, La Passion du Christ ... (v. ByzSlav XXII, 368). — Comptes- 
rendus: P. NIKOLOPOULOS, ’Ejict. 'Et. Bui;. X/tonb. 37 (1969—1970) 504—508; W. H0- 
RANDNER, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 310—313; T. SPIDLlK, Or. Chr. Per. XXXVI 
(1970) 146. Ch. Pap. — J. K. — E. Fo. 

L. DI GREGORIO, Sulla tradizione manoscritta degli scholia vetera alia Teogonia di 
Esiodo. I. Le copie del Marc. gr. 464 (= 762]. Aevum XLV (1971) 1—24. — Dal Marc, 
gr. 464 (= 762), autografo di Demetrio Triclinio risalente agli anni 1316—1319, deri- 
vano molti altri codici, qui scrupolosamente identificati. E. Fo. 

L. DI GREGORIO, Sulla tradizione manoscritta degli scholia vetera alia Teogonia di 
Esiodo. II. La jamiglia del Vat. gr. 1332. Aevum XLV (1971) 187—207. — Questa fa- 
miglia (i cui componenti l’A. identlfica e descrive) si contrappone all’autografo di 
Demetrio Triclinio (Marc. gr. 464), e riflette una fase anteriore della tradizione mano¬ 
scritta. E. Fo. 

P. HADOT, Furstenspiegel. Reallex. f. Antike u. Christentum VIII, Lief. 60 (1970) 
555—632. — U. a. 603 Themistios, 604 Julian, 606 Synesios, 614 Eusebios, 615 byzan- 
tinische Oberlieferung. U. Tr. 

B. HEMMERDINGER, Photius d Bagdad. Byz. Zeitschr. 64 (1971) 37. — Verteidigt seine 

schon fruiter vertretene These [s. Rev. des et. grecques 69 (1956) 101—103; Byz. 
Zeitschr. 58 (1965) 1—2] gegen Lemerle und Ahrweiler. I. Roch. 

Helene HOMEYER, Der Dichter zwischen zwei Welten. Antike und Abendland 16 (1970) 
141—152. — Der Aufsatz formuliert „Beobachtungen zur Theorie und Praxis des Dich- 
tens im friihen Mittelalter", die, auf die mittellateinische Literatur bezogen, fur die 
Entwicklung des byzantinischen Schrifttums wertvolle VergleichsmOglichkeiten an die 
Hand geben. Den ersten christlichen Dichtern lagen Reflexionen iiber ihr Tun fern, 
sie beschrSnkten sich auf die Verurteilung der heidnischen Poesie; einzig Augustin 
beriihrte in seiner Wissenschaftslehre auch die Dichtkunst, der er ein gewisses Mafi 
an Phantasie zugestand. Die folgenden Jahrhunderte knupften jedoch an seine Gedan- 
ken nicht an, sondern beschrankten sich auf technische Anleitungen auf der Grundlage 
spatrbmischer Lehrbucher; nur der Hymnik wurde in Anbetracht ihrer liturgischen 
Verwendung eine Sonderstellung eingeraumt. Dafi trotz solches Schematismus noch 
echte Poesie entstehen konnte, ist zu verwundern. Erst der gelehrte Kreis um Karl 
den Grofien leitete eine Anderung ein: Unbeschadet der Oberzeugung, daB er seine 
Gabe Gott verdanke, nimmt sich der Dichter wieder als Dichter ernst, ftihrt sein 
gesteigertes Selbstgefiihl zu neuem Erfassen der Wirklichkeit. Irm. 

H. HUNGER, Klassizistische Tendenzen in der byzantinischen Literatur des 14. Jahr- 
hunderts. In: XIV e Congres intern, des et. byz., Bucarest 1971, Rapports I, 83—95. 

Vav. 

H. HUNGER, Johannes Chortasmenos... (v. ByzSlav XXXI, 307). — Compte-rendu: 
106 St. KOUROUSSIS, ’Ej-rrt- 'Et- Bet. 2bTOvft. 37 (1969—1970) 510—515). Ch. Pap. 



A. KAMBYLIS, Textkritische Beobachtungen zu den Brief en des Johannes Tzetzes. Jahrb. in A 
d. Osterr. Byz. 20 (1971) 133—148. — Konjekturvorschiage zu 25 korrupten Textstellen 
in den Briefen 3, 4, 11, 13, 19, 22, 42, 46, 49, 55, 57, 58, 61, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 89, 

92, 93, 98, 101, 104. J. K. 

A. KAMBYLIS, Bemerkungen zum Text des Romanos. Byz. Zeitschr. 64 (1971) 28—32. — 
Textvorschiage zu P. Maas—C. A. Trypanis, Sancti Romani Melodi Cantica, Oxford 1963, 

Nr. the’ 11-2; 36 lE ' g ; 46 ifl' 8 2 , 53 V 8 1 , 59 ih 3 2 . I. Roch. 

R. K(EYDELL), Palladas. Der kleine Pauly, Lief. 20 (1970) 430. I. Roch. 

R. K(EYDELL), Nonnos von Panopolis. Der kleine Pauly, Lief. 19 (1970) 154—155. 

I. Roch. 

Kcovcrxavxivov'Apu.evojxovl.ou npo^eipov voiuov f| 'E§ufU|31.oi;. Ed. K. G. PITSAKIS. (= Bu- 
^avrml nal veoe/.Xi|viH« xfuisva, 1) Athen: Dodoni 1971, 111 + 428 S. — Eine kritische 
und komentierte Edition des byzantinischen Rechtshandbuches von Konstantinos Har- 
menopoulos genannt Hexibiblos. In der Einleitung wird kurz das byzantinische Recht 
im 14. Jhdt., das Leben des Verfassers, der Charakter des edierten Werkes, seine hand- 
sdhriftliche Tradition, Obersetzungen und Schicksale in Byzanz, im Westen zur Zeit 
der Tiirkenherrschaft wie wahrend des selbstandigen Staates behandelt; S. 387—424 
enthalten ein Glossar, welches grdstenteils die juristische Terminologie erfafit. 

R. D. 

St. KOUROUSSIS, A; JTF/ii uov soj’dLrwv tov y.oafiov xni ?j ynrh to froc 1346 

jiTcbot; xou xpoulAou xfj; 'Ayiciq 2o<p(ai;. ’Eitex. *Et. But- ShovS. 37 (1969 — 1970) 211 — 

250, pi. 3. — L’auteur examine les conceptions que les Byzantins se faisaient de la fin 
du monde fonddes sur l’astrologie et les Ecritures. II examine en particulier leur idee 
suivant laquelle la fin du «septifime millenaire» aurait coincide a la fin du monde 
d’aprds une certaine conception mystique. II expose en detail les points de vue ex- 
primds d ce sujet par les erudits du 14« sidcle, dont la plupart etaient portes a croire 
a l’approche de la consommation des sidcles et cela a cause des peripeties nationales 
et de la decadence continue de l’etat. Parmi ces drudits Alexis Macrembolitds (moitid 
du 14 e sidcle) parla de la fin du monde dans son discours jusqu’ici inedit «A l’dglise 
de S te -Sophie dcroulee par la suite de tremblements de terre suivis ». L’auteur de cette 
dtude expose le contenu de ce discours et situe le texte au novembre 1353 avant de 
procdder a son edition. En appendice il publie d’aprds le code Vat. gr. 112, ff. ll v —12 r 
une monodie anonyme sur l’ecroulement de la coupole de S tB -Sophie. II considdre 
cette monodie comme une ceuvre des annees apres 1346, composee peut-dtre par Nice- 
phore Grdgoras, et non — comme le croyait K. Kumaniecki — contemporaine de l’his- 
torien Procope. Ch. Pap. 

K. KRUMBACHER, letteratura Graeca Medievale. Trad, e note bibliogr. S. NICOSIA. 

(= Quaderni, 6) Palermo: Istituto Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici 1970, 
pp. 100. Vav. 

B. LAOURDAS, The Letter of Photius to the Archbishop of Aquilea. Two Notes on its 
Text. K>.T|povo|ua 3 (1971) 66—68. — Nouvelie edition d’un fragment de la cdldbre 
lettre de Photios a l’archevdque d’Aquilee sur base de la tradition manuscrite. 

Ch. Pap. 

B. LAOURDAS, Photius and Arethas. A Chapter in the History of Classical and Byzan¬ 
tine Scholarship. Bulletin-AIESEE VIII/1—2 (1970) 52—65. — The author concludes 
that Photius created a philological tradition which was taken over, enlarged upon, 
and transformed by his pupil Arethas. While Photius was interested primarily in col¬ 
lecting and studying texts, Arethas on the other hand was chiefly concerned with 
having texts copied for his own private library and for his friends in the Palace 
and at the Patriarchate. Meanwhile, the Emperor Constantine Porphyrogenitus, a more 
practical and less original scholar, undertook the great task of editing useful text-books 
and summaries for a much wider public. So, in this important chapter of classical 
and Byzantine scholarship, the author clearly observes two basic lines of thought and 
action: First, a deep and sincere interest in the study of Greek texts, both classical 
and Christian, and an eager and spontaneous desire to understand the tradition of 
hellenic letters for which classical and Christian thought derived and secondly, in 
the realm of philological scholarship, entailing the art of reading and understanding 
of the subject matter, proceeding from generation to generation, continually trans¬ 
forming and adapting itself according to the tastes and the demands of the age. 

Ch. Pap. 
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Ill A G. G. LITAVRIN, Bu3dHTuiicKuu MeduifunCKuu TpaKTdT XI — XIV ee. (no pyKonucu Cod. 
Plut. VII, 19 BudAUOTenu Jlopenyo Medunu eo 0Aopenguu). Bh3 . BpeM. 31 (1971) 249—301. 
— Traduction d’un traitd mddical avec une Introduction oil L. refuse, d’une fagon 
convalncante, l’hypothfese de Ch. Loparev, consldirant comme auteur du traits la 
princesse russe Zofi-Eupraxia. La traduction est accompagnee de notes et d’un index 
de termes mddicaux. A. K. 

Ja. N. LJUBARSKI), O Mcanposod u KOMno3uu,uoHHod cneyutpUKe sXponoepatpuu* Muxauna 
IlceAAa. Bh3 . BpeM. 31 (1971) 23—37. — Psellos proclame trols principes de la « Chro- 
nographie»; dcart de la tradition anallstique, caract&re de mfimoires, position inter- 
mddiaire entre les historiens antiques et les chroniqueurs byzantins. II supposait qu’une 
combinaison des 616ments empruntes chez ses pridScesseurs doit produire une nou- 
xelle qualitd. En faisant une distinction nette entre les genres d’une histoire et d’un 
enkomion, Psellos admettait leur penetration mutuelle. Enongant, en th6orle, le prin- 
cipe de conformity de la forme d’une oeuvre litteraire S son contenu, Psellos s’effor- 
gait de le rdaliser en pratique: en partlculier, la complexite qu’accuse le structure 
de la biographie de Constantin Monomaque, correspond, selon Psellos, aux contra¬ 
dictions et 3 la complexite du personnage Iui-m§me. A. K. 

P. MASTRODIMITRIh NixoXao? Sgyouvfiivo^ AvexSoto? errioxoXri... (v. ByzSlav XXVIII, 
178; XXXII. 369. — Compte-rendu: N. TOMADAKIS, ’Ejtet. 'Et- Bel;. SjiouS. 37 (1969—70) 
<91—494. Cl\ Pap. 

0. MAZAL. Der Roman des Konstantinos Manasses ... (v. ByzSlav XXIX, 443; XXXI, 
108, 308; XXXII, 369). — Compte-rendu: C. CAPIZZI, Or. Christ. Per. XXXVI (1970) 
155—157. E. Fo. 

R. C. McCAIL, On the early career of Agathias Scholasticus. Rev. des Et. byz. XXVIII 
(1970) 141—151. — Aus den im Aufsatz ausgesprochenen Hypothesen aufgrund der 
Gedichte Agathias 1st die wichtigste, dafi A. auch pater civltatis von Smyrna in seinen 
Jungen Jahren gewesen sei. Die Annahme stfltzt sich aber auf ein Gedlcht, wo die 
Autorschaft von A. strlttig ist. V. C. 

K. MITSAKIS, Byzantine Hymnography. Vol. I, From the New Testament to the Icono- 
stastic Controversy. Thessaloniki (Patriarchal Center for Patristic Studies-Christian 
Literature, N° 1) 1971, pp. 600. — This is the first volume of a wora which, when 
completed, aspires to offer a thoroughly detailed account of the most interesting, 
genuine and original product of Byzantine piety, aesthetics and urge for literary 
creation, that is hymnography. Tne book is divided into three big parts. The first 
part covers the origins of the Greek Christian hymnography from the New Testament 
hymns in rhythmic prose to the end of the 5th century, when the new Byzantine me 
trlcal system, based on the number of syllables and the position of the accent in a verse, 
has been crystallized. The second part deals with the morphology of the most im¬ 
portant achievement of Byzantine literature, the kontaklon. A valuable chapter about 
the metres of Byzantine hymnography concludes this part of the book. The third 
part is about the poets of the kontakion among whom the figure of Romanos the 
Melodist stands out. The first volume of this synthetic work ends with the iconoclastic 
controversy, which marks the turning point in the history of the Byzantine hymno¬ 
graphy with the decline of the old forms and the appearance of the new ones (canons). 
The second volume, that will come out later, will follow the development of Byzan¬ 
tine hymnography from the period of the great poets and melodists (John of Damas¬ 
cus, Cosmas of Maiuma, Andrew of Crete, etc.) down to the fall pf Constantinople. 

Ch. Pap. 

K. MITSAKIS. The Genuineness of the Salutory Poem on Mary the Virgin by fonn 
(later Joseph) Plousiadenos, Bishop of Methane (c. 1429?—1500). KXnoovofua 3 (3 971) 
344—354. — In Codex Atheniensis 2473 (ff. 182 r —183 r ) is preserved a poem to the 
Virgin Mary. Prof. M. Manoussakas [’AvexJSotoi oxiym xai vfoc avToypaq oc xc7i8i| toO 
'Ioriwou rUniimaftrivoij, ’Aflriva 68 (1965) 63—64) ascribes this poem to Plousiadenos. 
The author of this article, on the contrary, concludes that this poem was written by 
John Kladas, the XrnumiSftyi.oi of the church of Saint Sophia in Constantinople (14th 
century). The evidence for this presumption he finds in three mss. of the poem in 
the Monastery of Great Laura in Mount Athos (Codex E 148, Codex 0 207 and Codex 
K 168) mentioning Kladas. Ch. Pap. 

D. M. NICOL, The Doctor-Philosopher John Comnen of Bucharest and his Biography 
of the Emperor John Kantakouzenos. Rev. des Et. Sud-Est Europ. IX (1971) 511—526. 

D. M. N. 

TIaMHTHUKU eu3anTuucKou AUTeparypbi IV — IX eenoe,.. (v. ByzSlav XXXI, 108, 309). — 
108 Compte-rendu: R. MIMINOSVILI, JIht. Tpy3aH (1969) Ns 5—6, 176—177. A. K 



Philogelos. Der Lachjreitnd von Hierokles und Philagrios, hrsg. v. A. THIERFELDER, jn A 
MUnchen 1968. — Compte-rendu: W. HORANDER, Gnomon 42 (1970) 655—657. 

J. K. 

P. E. PIELER, Recht, Gesellschajt und Staat im byzantinischen Roman der Palaiologen- 
zeit. Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 189—221. — Vergleich der fttnf grofien spdt- 
byzantinlschen Romane mit den Gegebenheiten des palaiologisches Alltags, hinsicht- 
Uch der Rechtsvorstellungen 1m weitesten Sinn. Das Ergebnls erfUllt die Erwartungen: 
Obernahme westlich-frankischen Gedankengutes bel Phlorios und Platzla Phlore sowle 
bel Imperlos und Margarona, nlcht aber bel Kalllmachos und Chrysorrhoe, Belthandros 
und Chrysantza, Libistros und Rhodamne. J. K. 

S. V. POLJAKOVA, H3 ucropuu zpenecKozo poMatta e BudaHTuu («3tpuonuKa» rejiuodopa 
a TOAKoeanuu <l>UAunna 0UAOCO<pa u Moanna EezenuKa). Bh3. Bpeiw. 31 (1971 243—248.— 
Traduction des «Exposes de la chaste Chariklta», Merits par Phllippe-Philagathos 
Phllosophe (d propos de celui-ct v. aussl G. Rossi-Taibbi, Sulla tradizione manoscritto 
dell’omiliaro di Filagato da Cerami, Palermo 1965, p. 79—84 = Filagato da Cerami. 
Omelie, a cura dl G. Rossi-Taibbi, vol. I, Palermo 1969, pp. LI—LVI. La date 1130—1154, 
citfie par P., ne correspond pas, bien entendu, aux annfees de l’fipiscopat de Philippe, 
mais aux anndes du rfigne de Roger II, contemporain duquel Ctait Phllippe-Philagathos), 
ainsi que de l’« Introduction aux Ethiopika» d’loannes Eugdnikos. La traduction est 
prdcGdde d’une courte introduction. A. K. 

Probleme der koptischen Literatur... (v. ByzSlav XXX, 321). — Compte-rendu: J. B. 
BAUER, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 302—304. J. K. 

Die Pseudoklementinen, Bd. I: Homilien... (v. ByzSlav XXXII, 142); Bd. II: Rekogni- 
tionen in Rufins Vbersetzung. Hrsg. von Bernhard REHM +. Zum Druck besorgt durch 

F. PASCHKE. (Die Griech. Christ. Schriftsteller der ersten Jahrhunderte, Bd. 42, 51.) 

Berlin 1965—1969, XXXI + 287, CXI + 387 S. — Compte-rendu: H. BERTHOLD, Deutsche 
Litztg. 92. (1971) 25—27. Irm. 

Rufi Ephesii Quaestiones medicinales, ed. H. GARTNER. Leipzig: B. G. Teubner 1970, 

32 S. — Der Editor wiederholt fiir die Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum 
Teubneriana nach deren Prinzipien seine 1962 im Corpus medlcorum Graecorum vor- 
gelegte Ausgabe: Rufus von Ephesos, Die Fragen der Arztes an den Kranken. Irm. 

Sancti Romani Melodi Cantica dubia. Edited by + P. MAAS and C. A. TRYPANIS, 

Berlin 1970, pp. XX + 223. — Comptes-rendus: N. TOMADAKIS, ’A^va 71 (1969—1970) 
453—456; E. WELLESZ, Journ. Theol. Stud. XXII (1971) 244—248. 

Ch. Pap. — D. M. N. 

G. SCHMALZBAUER, Eine bisher unedierte Monodie auf Kleope Palaiologlna von De- 
metrios Pepagomenos. Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 223—240. — Edition der Monodie 
auf die Gemahlin des Despoten Theodoros II. Palaiologos aus Vat. gr. 1720. Z. 176 
(p. 229) eju yr? ware zweifellos nicht in den Text aufzunehmen gewesen. J. K. 

V. A. SMETANIN, M 3 ucropuu anucroAozpatpuu. Bonp. hct. (1971) JSTs 1, 212—216. — 

Dans cet article, l’auteur du livre « Epistolographie » (v. ByzSlav XXXII, 370) s’occupe 
aussi des problCmes relatifs a l’examen des lettres byzantines. A. K. 

W. SPEYER, Die literarische Fdlschung im hetdnlschen und christlichen Altertum. 

Ein Versuch ihrer Deutung. (= Handbuch d. Altertumswissensch. I. Abt., 2. Tell). 
MUnchen: C. H. Beck 1971, XXIV + 343 S. Vav. 

Suidae Lexicon, vols. I—VI. (= BifUioOr'ixn xoov'EHi'ivcov 7—12) AthCnes 1971. — Re- 
impression anastatique de l’6dition de I. BEKKER, Berlin 1854. Ch. Pap. 

Themistii Orationes que supersunt, rec. H. SCHENKL, 2, opus consummaverunt 
G. DOWNEY et A. F. NORMAN, Leipzig: BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft 1971, 

XII + 241 S. — Der erste Band dieser Edition wurde 1965 von G. Downey vorgelegt 
(cf. ByzSlav XXVII, 465). Infolge eines Augenleidens sah sich der Editor indes ver- 
anlafit, den Abschlufi und die Drucklegung seines Manuscriptes in andere Hande zu 
Ubergeben; A. F. Norman unterzog sich dankenswerterweise dieser Aufgabe. Der zweite 
Band bringt nunmehr die Aoyoi ISuorixoi Nr. 20—34, Jeweils wieder mit lateinischem 
Summarium. Die Kritiken des ersten Bandes wurden, soweit irgend mOglich, berUck- 
sichtigt. Irm. 

Tiberii De figuris Demosthenicis libellus cum deperditorum operum fragmentis, ed. 

G. BALLAIRA. Romae: in aedibus Athenaei 1968, pp. XLVII + 111. — Comptes-rendus: 

R. ANASTASI, Siculorum Gymnasium n. s. XXIII (1970) 255—257; A. COLONNA, Riv. 
filol. istr. class. XCIX (1971) 201—203. E. Fo. 



HI A N. TOMADAKIS, Ktai? Ti)c Bi^avrivfjc 'T> i/.oloy i«c ; ijxoi Eioaycoyri ei? tt|Y Bvt«vri.vf|v Oi.Xo- 
Loyiav, toii - A’. Athenes 1965, pp. VIII + 254. — Compte-rendu: B. STAVRIDIS, KXt|- 
povopia 3 (1971) 130—134. Ch. Pap. 

N. TOMADAKIS, Br^avuvf) E.-uaToXoypacpiu... [v. ByzSlav XXXII, 143). — Compte-rendu: 
P. CHRISTOU, KXripovouia 3 (1971) 388—389. Ch. Pap. 

E. TRAPP, Die Dialexls des Monchs Euthymios mit einem Sarazenen. Jahrb. d. Osterr. 
Byz. 20 (1971) 111—131. — Erste kritische Edition des hdchstwahrscheinlich fiktiven 
Dialogs (spatestens Anfang des 12. Jh.}, dessen zwei Oberlieferungszweige zum Teil 
stark divergieren. J. K. 

C. A. TRYPANIS, Outo; and mlroc, in Romanos. Byz. Zeitschr. 64 (1971) 33 — 34. — 
Macht eine Reihe von TextSnderungen in seiner Ausgabe des Romanos von 1963 
riickgSngig, die auf der Verdnderung vor oCtoc, aurri, touto usw. zu avxoc, aixr\, auto 
usw. beruhen; ndtig sei nur eine Anderung des Akzents (outo?, autt'i, touto usw.). 

I. Roch. 

K. TSANTSANOGLOU, To Ae|iv.o tou <f>omou . fv. ByzSlav XXXII, 139, 143). — ComDte- 

lendu: K. ALPERS, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 71—84. I. Rocn. 

Ag. TSELIKAS, ’Avti.|3oXt| tou xeijietou tfj? 'E§a|3(pXou tou 'AppevoirouXov y.axa vfo m5|i- 
(uxto xmfiixa ttjc Mo\f(c ’Out/ of>. 'O ’Eo«vktt»ic 8 (1970i [dcpiFpoiua A. 2. Fxtvri 281 — 301. 
— Collation du texte de la Hexabible de l’edition Heimbach avec un manuscrit non 
numerate, de l’annde 1430 de l’Archive du MonastAre d’Omblos a Patras. Ch. Pap. 

Agni VASSILAKOPOULOO, ’Avfipovixoc 6 Kouviyioc xtti ’OStichjeuc. ’Ejtet. 'Et. But. SjtouS. 
37 .(1969—1970) 251—259. — L’ffiuvre des auteurs byzantins du Xlie siScle se distingue 
par une tendance aux embellissements, par l’usage frdquent d’adjectifs empruntes aux 
textes grecs classiques et, par excellence A l’dpopee homdrique. L’auteur presente 
l’empereur byzantin Andronique Comnbne qualifie dans l’ceuvre surtout de Nicetas 
Choniate d’dpithdtes que dans l’dpopee d’Homdre accompagnent Ulisse cherchant les 
ressemblances entre les deux heros qui ont causd cet usage. Ch. Pap. 

T. VILJAMAA, Studies in Greek Encomiastic Poetru... fv. BvzSlav XXXI, 310; XXXII, 
143). — Comptes-rendus: R. BROWNING, Class. Rev. XXI (1971) 140—141; G. GIAN- 
GRANDE, Gdtting. gelehrte Anz. 223 [1971J 211—216. D. M. N. — I. Roch. 

Paola VOLPE, Agatia: il verso 32 del proemio. Riv. di studi Salem. V (1970) 387—390. — 
Proposta dl emendamento. E. Fo. 

R. R. VOSS, Der Dialog in der jriihchristlichen Literatur. {= Studia Testimonia 
Antiqua, 9) Miinchen: Fink 1970, 379 S. — Compte-rendu: J. SUDBRACK, Theol. 
n. Philos. 46 (1971) 307—308. Tr. 

L. G. WESTERINK, Ein astrologisches Kolleg aus dem Jahre 564. Byz. Zeitschr. 64 
(1971) 6—21. — Zu Heliodori ut dicitur in Paulum - A Iexandrinum conunentarium. ed 
Ae. Boer. Leipzig 1962. Weist mit gewichtigen Argumenten nach, dafi die in Cod. 
Vindob. phil. gr. 115 (A) erhaltene Redaktion des Kommentars „aus der direkten Nach- 
schrift einer Vorlesungsreihe stammt, die Mai —Juli 564 von Olympiodor oder einem 
seiner Mitarbeiter gehalten wurde“ und dafi „mit nur einer bedeutenden Ausnahme“ 
(Praxis 14) „A die urspriingliche Fassung getreu wiedergibt". Gleichzeitig gewinnt der 
Verfasser einige Ergebnisse zum Stundenplan und zur Stellung der Astrologie im Ge- 
samtplan des Studiums im 5. und 6. Jahrhundert. Seiner Meinung nach ist es nicht 
unmdglich, „dafi die Astrologie um die Mitte des 6. Jhdts. als vollwertiger Teil des 
Quadriviums und damit auch des philosophischen Lehrplans gait" (S. 20). I. Roch. 

N. G. WILSON, An Anthology of Byzantine Prose. (= Kleine Texte fur Vorlesungen 
und Obungen, 184) Berlin—New York: W. de Gruyter 1971, pp. 154. — La seule antho- 
logie de cette espdee, trop restreinte d’ailleurs, dont nous avons dispose jusque na- 
gu6re, Stait celle de G. Soyter, Byzantinische Geschichtschreiber 1929. En entreprenant 
de faire un nouveau choix de textes prosalques byzantins servant a la lecture, N. G. 
Wilson poursuivait le but de presenter un panorame de vie byzantine. Delibdrement, 
il a reserve une place prdponderante aux historiens byzantins, en choisissant dans 
leurs (Euvres des passages susceptibles de donner une idee vivante de Byzance. Le 
choix ayant etS trSs limite par l’espace disponible, il serait deplace de reprocher 
a l’auteur telle ou telle omission de texte d’importance capitale pour l’etude du monde 
byzantin. Nous nous bornons done e relever un ecrit hagiographique lequel, a notre 
avis, aurait dd dtre reprdsentd dans l’anthologie — a savoir la Vie de St. PhilarSte, 
n dont intdret est si grand pour rapprocher au lecteur l’image de la vie d’une province 
11^ byzantine. Dans le commentaire accompagnant les textes, l’editeur attire l’attention 



sur l’usage de mots ddviant du language des modeles attiques suivis par les auteurs Jl| fi 
byzantins. En outre, 11 note des allusions aux ecrivalns classlques, en donnant aussi 
quelques explications de divers faits historiques. Chaque specimen de texte est pre¬ 
cede d’une courte caractdristique de l’auteur respectif, suivie d’utiles indications 
bibliographiques relatives surtout aux nouvelles editions. Sans nul doute ce livre 
trfis bien prdsentd sera accepte avec joie par ceux auxquels il est destine, c.-S-d. par 
les dtudiants et savants commengant & lire la litterature byzantine en version originale. 

L. 

P. WIRTH, Zur Kenntms heliosatellitischer Planetentheorien im griechischen Mittel- 
alter. Hist. Zeitschr. 212 (1971] 363—366. — Im als Ganzes unedierten Enkomium auf 
Manuel I. Komnenos v. J. 1143 (Bologna, cod. Miscellan. gr. 2412, f. 64 r ) beruft sich 
Michael Italikos auf die Meinung „einiger Philosophen". Die Kenntnis der Theorie 
Aristarchs verdankt er wohl den Kommentaren zur aristotelischen Metaphysik. Die 
gelehrten Byzantiner des 12. Jahrh. kannten also und diskutierten die gegensatzlichen 
Planetentheorien. Tr. 


B. Litterature en langue populaire 

Hr. M. BARTIKIAN, Buscihtuuckuu snoc o Huienuce Anpure u ezo 3HcmeHue Bah apMfwo- 
eedenuH. ABTOpetjiepaT. Jerevan 1970, pp. 74. — L’aire gdographique de l’epopde de 
Digdnls fut Cappadoce, Edessa, certains cantons de l’Armenie IV (Khordzian et Angel- 
Toun) et Akhala-Mananali, centre paulicien en Armdnie Occidentale. Pour toute une 
sdrie de personnages de l’epopee, il existe des prototypes parmi les Armdniens et les 
Pauliciens, y compris Mousel, c.-d-d. Mouchel (Moucheg-Mousele), pbre de Mousour — 
Chrysocherp6s, Karods, c.-a-d. Karbeas, Apokhalpos — 1’Armenien Apoukhap. Les Ape- 
latai de 1’epopee sont les anciens pauliciens, ayant trouves, aprds la debacle, un refuge 
en Armenie IV. Dans l’epopee de Digenis se sont refletees les ldgendes armeniennes 
sur l’heros Angelja et, a l’inverse, quelques elements du poeme de Digenis ont trouve 
un echo dans la podsie epique plus tardive — entre autre, dans la tradition kourde 
concernant le Khan a main d’or. Une serie d’endroits incomprehensibles dans 
l’dpopee de Digenis peut etre expliquee, si l’on les considere comme armdnismes. 
Tout cela amdne l’auteur a la conclusion que l’epopde de Digenis fut compose sous 
le rdgne de Leon VI dans le milieu des pauliciens revenus a Byzance. En meme 
temps, l’epopee a subi l’influence du « milieu feodal de l’Asie Mineure », dont l’heros 
fut un descendant d’Andronic Doucas. A. K. 

H. G. BECK, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur. (= Byzantinisches Handbuch, 
2. Teil, 3. Band) Miinchen: C. H. Beck 1971, XXII + 233 S. — Wird besprochen. Vav. 

H. G. BECK, Die griechische Volksliteratur des 14. Jahrhunderts. Beitrage zu emer 
Standortsbestimmung. In: XlVe Congrds intern, des et. byz., Bucarest 1971, Rapports I, 
67—81. Vav. 

R. MARINKOVIC, Srpska Aleksandrida... (v. ByzSlav XXXI, 372). — Compte-rendu: 

J. TARNANIDES, Cyrillomethodianum I (1971) 212. Ch. Pap. 

G. SPADARO, Contributo sulla fonti del romanzo greco-medievale « Florio e Plazia- 
flora»... (v. ByzSlav XXIX, 188). — Compte-rendu: G. VELOUDIS, Byz. Zeitschr. 64 
(1971) 86—89. I. Roch. 

E. TRAPP, Pontische Elemente im Wortschatz des Digenesepos. Rev. Et. Sud-Est-Europ. 
9 (1971) 601—605. — Weist pontische und kyprische Wortformen vor allem fur die 
Escorial-Version des Digenis Akritas nach und folgert die MOglichkeit, dafi diese Ver¬ 
sion von Ostkleinasien iiber Zypern nach Kreta gewandert sein konnte. J. K. 

K. TSANTSANOGLOU, ,,n?pi ovov ..'EW.r|vi>cd 24 (1971) 54—64. — L’auteur etudie 
le surnom NIxog qu’obtient l’ane aprSs sa victoire sur le loup et le renard a la fin du 
«Su\a5nyiov coO TLp-rinEvou yu8«pov» et de sa version rimee «rabd<joi>, taj/.ou ja dAou.-toiii; 
fiuiYqmc toprua* ou «<I>u/Ad8Tt tou ya8dpou» (Wagner, Carmina, p. 112—140). 
A tous les vers oh figure ce surnom, on doit lire vix.dv, legon fournie par le manuscrit 
du Synaxaire et par l’ddition princeps de la 3>uX?,d8a. Ce n’est que dans les editions 
vdnittennes plus recentes de ce second texte que le surnom vixov est mal compris 
et change en Ntx.oc, ce que Wagner a egalement fait dans son edition du Synaxaire. 
L’auteur passe en revue la bibliographie du sujet; il en resulte que seul D. C. Hesseling 
avait approche la bonne solution, alors que K. Krumbacher, P. Kretschmer, 0. Crusius, 
M. Vasmer, D. I. Pallas etc. s’en dtaient ecart§s par le rapprochement qu’ils faisaient 
de NCx.o? avec Nixcov, nom d’un dne dans une anecdote racontee par Plutarque 
(Antoine, 65), ou avec la moralite d’une fable dsopique (186 Perry). En realite, il 



HI D s’agit d’un jeu de mots, non point entre vixco et le nom propre de Nixoc, mais entre 
vtx<o et le substantlf (o)vixov (=ydi8apo;). Ce jeu de mots est conforms a 1’esprlt du 
pofime selon lequel l’dne obtlent par sa vlctoire tltre de noblesse et honneur (to 
impeov (= la pairte) exeqSioeq xai tr)v Tijif)v too xoopov), et rejette le nom vulgalre 
et avlllssant de yabuQoq pour se donner celui, plus noble et plus pfidant, de vixdv. 

Ch. Pap. 

D. Folklore 

St. KYRIAKIDES. Two Studies on Modern Greek Folklore. I = Instltut for Balkan Stu¬ 
dies. 97) Thessaloniki 1968. pd. 132 + 15 plct. — It contains the studies: Modern 
Greek Folklore, and The Language and Folk Culture of Modern Greece, translated by 
R. Georges and Ar. Katranldes. — Compte-rendu: Eleonora SKOUTERI, MaxeSovixd 10 
(1970) 322—326. Ch. Par. 

D. LOUKATOS, 'EXlrivixoi fteoqwXaYpot. 'EXXtivixd 24 (1971) 94—106. — On connalt 
cette formule d’usage International qul slgnale d’une fagon lndlrecte (par l’appel de 
Dleu) les dangers et les calamity qul peuvent nous arrlver de la nature ou de la 
soclStd humalne. L’orlglne de ces locutions est toujours religieuse (exemples d8j& dans 
Hom8re et la Bible). On abusait parfois, dans le pass6, de ce motif proverbial et on 
a parodie le contenu de ces vceux en ajoutant des « fl6aux» plus famlliers. L’auteur 
etudie ces locutions ique 1’on appelle les «-&eocpuXaYpo(» en grecj pour constater les 
cas que le peupie grec a considfirSs comme IndSslrables dans sa vie sociale. On peuv 
dlvlser les nombreuses varlantes de cette expression en trols categories: a) celles 
qui parlent d’un seul « flfiau », b) celles qul parlent de deux « calamitds », et c) celles 
qui parlent de plusieurs. L’auteur ajoute une quatri6m“ catdgorie, difffirente, celle 
qul mentionne les « calamities », sans demander l’intervention de Dieu. (P. ex. « N’attends 
pas de bien d’un torrent et d’un homme violent*). Suivent des exemples de chaque 
categorie et un Index des calamitds mentionnSes. Ch. Pap. 

D. PETROPOULOS, "Opia lepa — orappata. ’Ejtujt. ’E^kt. <I>iloa. 2/OAfii; FlavEjrioT. 0pa- 
craXovixri? 11 (1971) 225—244. Donnges folklorlques et de droit coutumier hellfinique 
relatives au homage des biens immobiliers. Ch. Pap. 


IV. SOURCES HISTORIQUES, HISTORIOGRAPHIE 

A. Sources narratives, historiography 

R. ANASTASI, Studi sulla * Chronographia * di Michele Psello... (v. ByzSlav XXXII, 
374). — Compte-rendu: Ja. N. LJUBARSKIJ, ByzSlav XXXII (1971) 327—331. Vav. 

D. ANGELOV — P. TIVCEV, riod6panu u3eopu 3a ucropuHTa na Bu3uhtuh (Sources 
choisies sur l’histoire de Bvzance. Chrestomathie). Sofia: Nauka i izkustvo 1970. 
pp. 399. — Textes li'importants monuments historiques qui jettent de la lumidre sur 
l’histoire sociale, economique, politique et culturelle de l’Empire byzantin a partir 
de la fin du IVe sidcle jusqu’au milieu du XV e sidcle. Des brefs renseignements sur 
la vie des auteurs, l’importance des sources, etc., figurent dans les notes introductives 
qul precedent chaque source citde. L. K. 

V. BESEVLIEV, Deux corrections au <r Breviarium * du patriarche Nic6phore. Rev. des 
£t. byz. XXVIII (1970) 153—159. — II semblerait d’aprds les donndes du patriarche 
Nicfiphore que les Bulgares danubiens se composaient de Huns et de Bulgares. D’aprds 
l’auteur du present article il ne s’agirait « que d’une confusion courante ». V. C. 

V. BESEVLIEV, Die Beric'nte des Theophanes und Nikephoros tiber die Thronwirren 
in Bulgarien 763 — 765. Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 67—82. — Beiden Berichten 
liegt elne gemeinsame Quelle m verschiedenen Fassungen zugrunde, Patr. Nikephoros 
berichtet im Allgemeinen zuverlSssiger. Grundsatzlich war die byzantinische Historio¬ 
graphy (iber die Institution des bulgarischen DoppelkOnigtums (weltlicher und geist- 
licher KOnig) uninformiert, womit viele Unstimmigkeiten in den Berichten erklSrbar 
sind. J. K. 

Iv. A. BOZlLOV, TlucMara na Teo(f)UAaKT OxpudcKu koto ucropmecKu U3eop (Les lettres 
de ThSophylacte d’Ohrida en tant que source historique). H3B. apx. 14 (1968) 

SO—100 (r8sum£s en russe et en frangais). — L’etude montre a quel point et comment 
l’h6ritage fipistolaire de l’archevdque d’Ohrida ThSophylacte a §td utilise )usqu’a pre¬ 
sent; mise au point de dates et de noms de destinataires; fitablissement de la portae 
historique et de l’authenticita des renseignements que contiennent les lettres; syst6- 
J matisation de ces renseingements en cinq principaux groupes. L. K. 



A. CAMERON, Agathias... (v. ByzSlav XXXII, 144). — Compte-rendu: R. KEYDELL, jy A 
Byz. Zeitschr. 64 (1971] 68—71. I. Roch. 

C. CAPIZZI, L’imperatore Anastasio I e la Sibilla Tiburtina. Or. Christ. Per. XXXVI 

(1970) 377—406. — Esame dettagliato del brano dedicato all’imperatore bizantino 
Anastasio I (491—518) nella redazione greca della profezia attribuita alia Sibilla 
Tiburtina di recente pubblicata da P. Alexander, The Oracle oj Baalbek ... (v. ByzSlav 
XXXII, 367). La testimonianza su Anastasio dell’anonimo autore di questo scritto 
6 importante, perch£ si tratta di un suo contemporaneo (l’oracolo fu compilato, come 
nota l’Alexander, negli anni 503—504). E. Fo. 

Anna Comnena, ’Ale^in^. Rendition du texte avec traduction en grec moderne par 
A. GEORGIADIS, Vol. 1—6. (= BiflAioth'|xri xo>v ‘EM.V]vrov, N? 1—6) Athtines 1971. 

Ch. Pap. 

Cosmas IndicopleustSs, Topographie ChrUtienne II... (v. ByzSlav XXXI, 313; XXXII, 

144, 374). — Compte-rendu: D. M. NICOL, Journ. Eccl. Hist. XXII (1971) 167. 

D. M. N. 

Documents and materials on the history o} the Bulgarian people. Sofia: Publishing 
House of the Bulgarian Academy of Sciences 1969, 526 pp. — Der vom Institut far 
Geschichte der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften unter Verantwortung von 

D. Kosev und H. Hristov herausgegebene Band dient der Vorbereitung einer umfassen- 
den Geschichte des bulgarischen Volkes. GemSfi der historischen Periodisierung (be- 
handelt 1st die Zeit bis zum Beginn des zweiten Weltkriegs) zerfallt er in vier Ab- 
schnitte, von denen in unserem Zusammenhang lediglich der erste von Interesse ist. 

Er soil zeigen, dafl die Einwohner des mitelalterlichen Mazedoniens nicht nur Unter- 
tanen des bulgarischen Staates, sondern auch ihrer Nationalitat nach Bulgaren waren. 
Vorgelegt werden — in englischer Obersetzung, fur die J. Molhova verantwortlich 
zeichnet, — 68 Quellenbelege griechischer, abendldndischer und auch einheimischer 
Provenienz vom 7. jahrhundert (Miracula Sancti Demetrii) bis zum Jahre 1758 (Re¬ 
gister des Yazak-Klosters). Originalsprache und -publlkation sind jewells angegeben 
und die Oberschriften als Inhaltsangaben gestaltet, so daft darilber'hlnaus nur gele- 
gentliche Fufinoten zur Erleichterung des Verstandnisses erforderlich waren. Irm. 

I. DUjCEV, Les sources slaves sur Vhistoire de Byzance. In: Actes du I er Congrbs 
balk, et s.-e. europ. Ill, Sofia 1969, 321—332. — Der Verfasser behandelt die slavischen 
Quellen, die filr die byzantinlsche Geschichte ausgewertet werden kOnnen. Die kriti- 
sche Untersuchung dieses Materials wlrd als eine bevorstehende Aufgabe und Gelegen- 
heit ftir wlssenschaftliche Zusammenwirkung In Ausslcht gestellt. M. P. 

Fontes historiae Dacoromanae II: Scriptores: 2. Ab anno CCC usque ad annum M, 

Edd. H. MIHAESCU, Gh. §TEFAN et alii. Bucurestiis in aedibus Academiae Reipublicae 
Socialis Romanae 1970, pp. XXII + 788. — Das gemeinsam vom Institut ftir Archao- 
logie und vom Institut ftir stidosteuropaische Studien der Akademie ftir Gesellschafts- 
und politische Wissenschaften der SRR herausgegebene Werk bietet zweisprachig — 
latelnisch bzw. griechisch und rumanisch — mit knappen historischen Einleitungen 
und Annotationen Quellen zur Geschichte Rum8niens ftir die Zeit von 300 bis 1000, 

Texte also, die nahezu samtlich der Byzantinistik zugehtiren. Die allgemeine Ein- 
ftihrung schrieb Gh. §tefan, die Obersetzungen schufen mehrere rumanische Philo- 
logen, das nicht auf Namen beschrankte Register wird H. MihSescu und R. LSzSrescu 
verdankt. Irm 

Anitra GADOLIN, A Theory of History and Society with special reference to the 
Chronographia of Michael Psellus; 11th Century Byzantium. (= Acta Universitatis 
Stockholmiensis. Stockholm Studies in History of Literature, 11). Stockholm—GOte- 
borg—Uppsala: Almqvist & Wiksell 1970, pp. 218. — Will be reviewed. Vav. 

reopeuKa. CBefleHHs bh33hthhckhx nHcaTejiefi o rpy3HH, t. VIII. Ed. S. G. KAUCHClS- 
VILI. Tbilisi 1970, pp. VII + 355. — Suite (Byzantinoslavica XXXI, 112): Le volume 
contient des fragments d’Eustathe de Thessalonique, Balsamon, Doucas, Sphrantzbs, 
Laonikos Chalkokondyles, Matthieu BlastarSs, ainsi que des actes du Mont d’Athos. 

En annexe est publiee la liste du dictionnaire greco-georgien (aSifiaxtog — a[8u>c). 

A. K. 

Georgios PhrantzSs, 'Ed/.oi FI6A.ic. Rdddition. AthSnes: riauxr) 1970, pp. 92. Ch. Pap. 

rpt>HKu u3eopu 3a 6z>yieapcKara ucTopun. T. VII: IJocAedHara nerp-bpr Ha XI e. do no- 
cnedHUTe deceTUAerun ua XII e. (Sources grecques de l’histoire bulgare. Vol. VII: 

A partir du dernier quart du Xle siticle Jusqu’aux derni6res dScennies du XII e siticle). - „ 
Ed. S. LlSEV—P. TIVCEV—V. TAPKOVA-ZAIMOVA—G. CANKOVA-PETKOVA Sofia: Bfilg. ud 

8 — Byzantinoslavica 



IV A akad. nauk 1968, pp. 300. (= H3Bopn 3a biJirapcKaTa hctophh, 14). — Contient des 
sources de nature documentalre, des ceuvres narratives, des traites, des lettres et 
d’autres matbriaux qui renferment de prbcieuses donnes sur la seconde phase de la 
domination byzantine des terrltoires bulgares, & une bpoque oil le peuple etait soumis 
h Sexploitation fbodale, a de lourdes impositions liscales et a l’arbitraire des admi- 
nistrateurs byzantins. L. K. 

A. A. HANSEN-LOVE, Die Darstellung der Sehlacht bei Adrianopel (1205) in der 
„Chronik von Morea". fit. balkan. 7/3 (1971) 102—112. — Die Darstellung der Chronik 
von Morea diesbezuglich ist im Ganzen objektiv, besonders exakt beschrieben ist die 
Niederlage der Kreuzritter. J. K. 

V. ILIESCU, Devictis Sarmatis? Zu Jord. Get. 101. Rev. roumaine de linguistique 16 
(1971) 63—65. — Die angefuhrte Angabe des Jordanis ist mit Recht, da sie in Wider- 
spruch zu Jordanis’ Quelle Ammianus Marcellinus steht, in Zweifel gezogen worden. 
Iliescu schiagt folgende Lbsung vor: Die bei Ammian genannten Daker setzt Jordanis 
mit den Goten gleich, die Geschichte der Goten aber mOchte er mbglichst glorios 
darstellen; darum schiebt er die dakische Niederlage den ihnen zeitgenbssichen Sar- 
maten' zu. Irm. 

V. ILIESCU, Provinciam ... intermisit. Zu Eutr. IX, 15, 1. Rev. roumaine de linguistique 
15 (1970) 597—600. Die angegebene Stelle wurde landlSufig dahingehend gedeutet, 
Aurelian habe 271 Dazien „verlassen“ bzw. „aufgegeben“. Der Sprachgebrauch von 
intermittere bei Eutrop und in seiner Epoche fordert jedoch die Interpretation: „Er 
hat die Provinz dazwischen, d. h. leer gelassen." Irm. 

Ioannis Tzetzae Historiae, rec. P. A. M. LEONE ... (v. ByzSlav XXXII, 145). — Comptes- 
rendus: S. A. CENGARLE, Athenaeum n. s. XLIX (1971) 204 s.; W. H0RANDNER, Anz. 
f. d. Altertumswiss. 23/3—4 (1970) 158—161; H. HUNGER, Byz. Zeitschr. 63 (1970) 
79—82 (beide mit kritischen Vorbehalten). E. Fo. — J. K. 

J. IRMSCHER, Geschichtsschreiber der Justinianischen Zeit. Wiss. Zeitschr. Univ. Rostock, 
Gesellsch.- u. Sprachwiss. Reihe 18 (1969) 469—474. — Die Geschichtsschreibung der 
Justinianischen Epoche, vornehmlich auf die Zeitgeschichte gerichtet, splegelt ein- 
drucksvoll die politischen Tendenzen jener Zeit wider. Prokop von Cbsarea, die Zentral- 
gestalt, vertritt den kritischen Standpunkt der alten Aristokratie und zugleich deren 
Opportunismus. Johanens Lydos und Marcellinus Comes propagierten die Justinianische 
Politik in der Bildungsschicht, Johannes Malalas unter den Volksmassen. In den Formeln 
des Heidentums verkdrpert Hesychius von Milet, als Reprbsentanten des unterworfenen 
Ostgotenstaates Cassiodor und Jordanes diese Linie. Als Mann der zweiten Generation 
schreibt Agathias, doch bereits an dem alternden Kaiser Kritik iibend. Diese Kritik 
findet sich gesteigert bei Corippus und Menander Protektor und bis zum Extrem ge- 
fiihrt bei Euagrios: der Zusammenbruch des Restaurationswerkes ktindigt sich in der 
zeitgenbssischen Historiographie uniiberhOrbar an. Irm. 

J. IRMSCHER, ”A>cxa fiia KalojtoSiov. In: Orbis mediaevalis. Festgabe fur Anton 

Blaschka zum 75. Geburtstag am 7. Oktober 1967, Weimar 1970, 78—88. — Die ’Ajtxa 
(Akklamationen) Sni Kalorcobiov xov y.ov(Siv.ou/.<iyio v y.cu uxaildpiov finden sich bei 
Theophanes und — verstiimmelt — in der Osterchronik. Sie gehen auf eine Aktion der 
„Grtinen“ in der Zeit Justinians zuriick. Der Verfasser bemiiht sich um eine Interpre¬ 
tation und die Obersetzung des Textes ins Deutsche. Entgangen ist seiner Aufmerksam- 
keit die Abhandlung von N. G. POLITIS, AppcaSr) Bv);avxi,vd anjiraxa, AaoYpaipia 3 (1911) 
622 ff., die S. 629 ff. die ”A>exa beriicksichtigt; zu andern sind seine Darlegungen 
deswegen Jedoch nlcht. Irm. 

K. -P. JOHNE, Zur stadtromischen Tendenz der Historia Augusta. Wiss. Zeitschr. Univ. 

Rostock, Gesellsch.- u. Sprachwiss. Reihe 18 (1969) 463—467. — Von den Parallel- 
berichten wie von der tendenzibsen Quellenbenutzung her und ebenso nach der Be- 
wertung der Kaiser zeigt sich, daB die Historia Augusta den Standpunkt der Senats- 
aristokratie reprasentiert. Versteckte Polemik gegen Konstantinopel bei gleichzeitiger 
Heraushebung Roms weisen auf die einstige Kapitale als Entstehungsort. S. auch da 
H. Szelest, S. 115. Irm. 

O. LAMPSIDIS, Nochmals der Name AKOMINATOS. Byz. Zeitschr. 64 (1971) 26—27. — 
Der Name ’Axomvdxoc ist in einer Urkunde von Naxos vom 1. Dezember 1600 ein- 
deutig belegt (Staatl. Generalarchiv Griechenlands, Dossier Nr. 184). I. Roch. 

Mauricius, Arta militaria, ed. H. MIHAESCU ... (v. ByzSlav XXXI, 314). — Comptes- 
rendus: Ru2ena DOSTALOVA — Bohumila ZASTfiROVA, ByzSlav XXXII (1971) 318—322; 
R. ANASTASI, Siculorum Gymnasium XXIII (1970) 251—253; A. ZAMBONI, Studi medie- 
114 vali s. Ill, XI (1970) 998—1001. Vav. — E. Fo. 



IrSne MELIKOFF, La Geste de Melik Dani§mend, I, II ... (v. ByzSlav XXIII, 147). — 
Compte-rendu: H. W. DUDA, Wr. Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. 62 (1969) 362—364. 

J. K. ' 

M. MKRJAN, Moecec Xopenayu... (v. ByzSlav XXXII, 375). — Compte-rendu: V. A. 
VARTANJAN, BecTH. EpesaH. yHHB. (1970) Ns l, 218—220 (en armSnien). A. K. 

Moecec Xopenayu, HcTopun ApM.eH.uu... (v. ByzSlav XXXII, 375). — Compte-rendu: 
K. KORGANJAN, JIut. ApMeHHjr (1969) Ns 3, 85—86. A. K. 

FloeecTeoeaHue eapdanera Apucraioca JlacTueepryu... (v. ByzSlav XXXI, 315). — 
Comptes-rendus: K. STEPANIAN, JInTepaTypHaa ApMeHHH (1969) N° 11, 96—98; G. S. 
MANUKIAN, Becra. EpeBaH. yHHB. (1970) Ns 3 , 236—241 (en armenien); A. P. NOVO- 
SELCEV, Bh 3. BpeM. 31 (1971) 197—199. A. K. 

R. RIEDINGER, Pseudo-Kaisarios... (v. ByzSlav XXXI, 315; XXXII, 142). — Compte- 
rendu: K. BONIS, ©Eoloyia 41 (1970) 521—525. Ch. Pap. 

B. A. RYBAKOV, B. H. TaTUU^ee u Aeronucu XII e. Hct. CCCP (1971) Ns 1, 91—109. 

A. K. 

Z. G. SAMODUROVA, Ahohumhoh 8U3aHTuti.CK.afi xponuKa e ctiucKe XV e. u3 epenecKoti 
pyKonucu co6pahun rMM. Bh 3. BpeM. 31 (1971) 226—237, ill. — Description d’un ma- 
nuscrit du Musee historique d’Etat (ms. grec 477/331), caractGristique et Edition de 
la Chronique Nr. 8 (selon la numeration de S.), dans laquelle l’auteur ddcouvre une 
oeuvre «de caractdre lalque», vouant grande attention aux evenements de l’histoire 
antique (utilisant Herodote et Plutarque). Dans la partie byzantine, allant jusqu’S 
Michel VIII Paldologue, la chronique (a l’exception de l’histoire d’Heraclius) se reduit, 
en gdndral, d une liste d’empereurs, en notant le nombre d’anndes de leur r§gne. 

A. K. 

Z. G. SAMODUROVA, rpeneCKue pyKonucu, codepotcau{ue Majibie eu3aHTuticKue xponuKu. 
In: KoH<J)ep. no BonpocaM apxeorpatjiHH h H3yneHHe jrpeBHHX pyxonHceft b TShjihch. Te3Hcu 
>toK<iaaoB, Tbilisi 1968, 55—57. — « Les manuscrits contenant de petites chroniques 
ancienens represented des recueils de caractpre informatif et instructs » (p. 57). 
L’auteur souligne l’importance des petites chroniques en tant que sources pour con- 
naltre la culture byzantine. I. C. 

W. SEYFARTH, Vom Geschichtsschreiber und seinem Publikum im spatantiken Rom. 
Wissensch. Zeitschr. Universitat. Rostock, Gesellsch.- u. Sprachwiss. Reihe 18 (1969) 
449—455. — Die weitspannte Frage wird an zwei fur die Spatantike markanten Bei- 
spielen erdrtert: Ammianus Marcellinus und der Historia Augusta. WShrend sich jener 
an einen hochgebildeten Leserkreis wendet, stellen die Scriptores der Kaisergeschichte 
ungleich bescheidenere Ansprtiche. Dessen ungeachtet ist beider Herrscherideal der 
zivile Kaiser und ihr politischer Standort der des rCmischen Senatsadels, wahrend in 
Fragen der Aufienpolitik gewisse Differenzierungen sich abzeichnen. Irm. 

J. SVENNUNG, Jordanes und Scandia. Kritisch-exegetische Studien. (= Skrifter utgivna 
av K. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Uppsala 44: 2 A) Stockholm: Almquist & 
Wiksell 1967, pp. 260. — Compte-rendu: J. PAUL, Hist. Zeitschr. 211 (1970) 390—391. 

Tr. 

R. SYME, Ammianus and the Historia Augusta (v. ByzSlav XXXI, 113). — Compte-rendu: 
J. STRAUB, Hist. Zeitschr. 211 (1970) 660—662. Tr. 

Hanna SZELEST, Zur Kompositionsart der Historia Augusta. Wiss. Zeitschr. d. Univ. 
Rostock, Gesellsch. u. Sprachwiss. Reihe 18 (1969) 457—462. — Die Autorin untersucht 
die Exkurse (Digressionen) der Historia Augusta in ihrer Funktion fur die Komposition 
des Werkes. Angesichts ihrer Beglaubigung durch literarische und archaologische 
Zeugnisse betrachtet sie diese als bedeutende Fontes mit besonderem Gewicht da, wo 
sie politische Tendenzen zum Ausdruck bringen. Die gleichartige stilistische Behand- 
lung in alien Biographien der Historia Augusta erhartet die Hypothese eines einzigen 
Autors des gesammten Werkes. — S. auch da K.-P. John, S. 114. Irm. 

F. TINNEFELD, Pachymeres und Philes als Zeugen fur ein frtihes Unternehmen gegen 
die Osmanen. Byz. Zeitschr. 64 (1971) 46—54. — Das von Georgios Pachymeres (II, 
257 f.) erwdhnte Unternehmen des Tarchaneiotes gegen die Osmanen Idfit sich mit 
Hilfe eines Gedichtes des Manuel Philes (ed. Miller, II, Nr. II, S. 6—11) in das 
Friihjahr 1298 datieren und fugt sich so als logisches Glied in die Kette der byzanti- 
nischen Verteidigungsmaftnahmen der Zeit ein. I. Roch. 
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IV A F - H - TINNEFELD, Kalegorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie 
von Prokop bis Niketas Chontates. Milnchen: Wilhelm Fink Verlag 1971, 205 S. — Wird 
besprochen. Vav. 

P. TIVCEV, Nouvelles donn&es sur les guerres des Bulgares contre Byzance au temps 
du tsar Samuil. Byzantinobulgarica III (1989) 37—48. — Etude de la premiere partie 
de la chronique de Galaxidion, de 1703 contenant des donnees inconnues jusqu’e ce 
jour sur la campagne des Bulgares en Grdce de 981 sous le r£gne de Samuel. Une 
partie du texte de la chronique est reproduite en original et en traduction. L. K. 

E. TSOLAKIS, Das Geschichtswerk des Michael Attaleiates und die Zeit seiner Ab- 
jassung. Bu^avtivd 2 (1970) 251—268. D. Ts.-Pap. 

E. Th. TSOLAKIS, 'H ovvexfiu ty)c xpovoyQcnpiftc tori Toinvvou Ey.i'litoT) ... (v. ByzSlav 

XXXI, 316; XXXII, 146). — Compte-rendu: J. KODER, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 
309—310. J. K. 

Z. V. UDAL’COVA, Mupoeo33penue flpOKonun KecapuucKoio. Bh 3. BpeM. 31 (1971) 8—22. 
— Double face de Procope: fonctionnaire-arriviste et en m§me temps savant muni 
d’un esprit critique. Procope, aristocrate raffine, fut admirateur de la culture antique, 
meprisant la populace. Son conservativisme etait meld du patriotisme romaln et d’un 
sentiment de mdpris a l’dgard des «barbares grossiers». Sa conception du monde 
reflate l’epoque pleine de crises, epoque transitoire, quelques traits de la vue antique 
du monde (l’idde de la destinee) dtant lids aux elements de l’iddologie chrdtienne. 

A. K. 

E. ’ VOODECKERS, La «• Vie de Jean Cantaeuz&ne » par ]ean-Hi&roth£e ComnSne. Jahrb. 
d. Osterr. Byz. 20 (1971) 163—169. — Neubeurteilung des spliten Bios, der bisher filr 
eine pure Kompilation gehalten wurde, aufgrund eines vollstfindigen Textes in Vindob. 
Suppl. gr. 79: Johannes Komnenos schrieb in erster Linie J. Pontanus aus. J. K. 

F. WINKELMANN, UepnoBHan ucropun HuKutpopa KaAAuem KcamponyAa kuk ucropu- 

tec/cud uctohhuk. Bh 3. BpeM. 31 (1971) 38—47. — L’lmportance incontestable de l’osuvre 
de Nicdphore Xanthopoulas consiste dans le fait qu’elle il y rassemble les matdriaux 
nrovenant des sources en partie perdues. A. K. 

F. WINKELMANN, Geschichtsschreibung in Byzanz. Wlss. Zeitschr. Univ. Roctock. 
Gesellsch.- u. Sprachwiss. Reihe 18 (1969) 475—481. — Eine Behandlung der Ge¬ 
schichtsschreibung in Byzanz darf sich nicht auf die historlsche Monographic be- 
schrSnken, die, in der antiken Tradition stehend und fiir die Oberschicht bestimmt, 
einen verhaitnismafiig beschrdnkten Wirkungskreis fand. Zu ihr treten vielmehr Chro- 
nographie, Kirchengeschichte und Hagiographie, christlich-kirchlich orientiert und auf 
die Mittel- und Unterschichten wlrkend. Die Bedeutung aller Gattungen in postbyzan- 
tinischer Zeit und anderen KulturrSumen 1st beachtlich. Irm. 

Bohumila ZASTEROVA, Les Avares et les Slaves dans la Tactique de Maurice. (= Roz- 
pravy CSAV - SV, 81/3) Prague: Academia 1971, pp. 84. — V. le compte-rendu dans 
le present fascicule. Vav. 


B. Manuscrits et documents, papyrologie 

Acta Albaniae Veneta Saeculorum XIV et XV, Pars I: Saeculum XIV complectens; 
Pars II: Saeculi XV Praescanderbegianam periodum complectens, ed. G. VALENTINE 
Palermo 1967. — Compte-rendu: J. GILL, Journ. Eccl. Hist. XXII (1971) 141—142. 

D. M. N. 

Actes de Dionysiou... (v. ByzSlav XXXI, 116; XXXII, 176). — Compte-rendu: I. DUjCEV, 
Et. balk. (1969) 3, 115—117. M. P. 

B. ATSALOS, H noo/.oyuji toiv xEiQOYydqpo V Kata rqv pn^avrivn ritoxu. Part II e . 
vivrit 24 (1971) 5—32. — L’auteur commence ici a publier le premier chapitre de la 
deuxi 6me partie de son travail sur la terminologie du livre-manuscrit d l’epoque 
byzantine (la premidre partie va paraitre au cour de 1’annde 1971 comme annexe 
Ns 21 d’ 'Ei./T)vix<i.). Cette premidre suite porte sur le terme nepppriva et ses derives 
que l’auteur a classes en quatre groupes: prpppdva — p£|t|3pdva — |3EfSpdva, pEnPpftvov — 
(lejiPpaxov — pE(ipavov, pepppaivov — Pspppd'ivov — Peppaivov, et pt-pPpirov — pepPpivov — 
pFllpivcn. Aprds avoir dtudiS sommairement la formation de ces derives, l’auteur con- 
stitue pour chacun un petit dossier d’exemples de leur emploi, tirds de textes de 
l’epoque byzantine ainsi que des souscriptions et d’autres notices de manuscrits grec. 
U" De nombreuses verifications faites sur des originaux ont permis a 1’auteur d’6tablir 



l’accentuation et 1’orthographe correctes pour plusieurs formes; dans certain cas, IV B 
par exemple, il faut ecrire fSe|3i>di\a au lieu de (3e|3paiva ou peppaivn, dans d’autres 
peufjp vnv au lieu de HFufJorivivov, etc.; de plus, i’auteur essaie d’etablir des rep6res 
pour le choix parmi les variantes qui se presentent nombreuses dans la tradition 
manuscrite des textes de cette epoque; ces variantes sont dues h la multiplicity des 
formes qui sont issues du mot-souche latin « membrana ». Ch. Pap. 

The Book oj the Eparch... (v. ByzSlav XXXII, 146). — Compte-rendu: M. LOOS, 

ByzSlav XXXII (1971) 341—342. Vav. 

St. G. DAITZ, The Jerusalem Palimpsest of Euripides. Berlin 1970. — Compte-rendu: 

0. KRESTEN, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 352—357. J. K. 

S. DARIS, Conto per la vestis militaris. Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr. 7 (1971) 275—276. 

— Provisorische Edition von P. Med. inv. 197, vom Jahre 342. ?. 2 Erwdhnung der 
tricennalia Konstantins, erstmals als griechisches Lehnwort belegt (als Adjektiv). Tr. 

J. DARROUZES, Listes synodales et notitiae. Rev. des Et. Byz. XXVIII (1970) 57—96. — 
Vergleich beider Arten von Dokumenten filr das XII. und das XIV. Jahrhundert. Im 
XII. Jahrhundert kann man durch die Gegenfiberstellung der s. L. und der N. zu deut- 
licherem Bild der Entwicklung der Hierarchie der Metropolitensitze gelangen. Dagegen 
1st die Lage im XIV. Jahrhundert durch die stflrmische Entwicklung auf dem polltischen 
Gebiet recht verwickelt, so dafi es zu manchen Anderungen in der Hierarchie der 
Sitze aus polltischen Grunden kommt. Die synodalen Listen aus der Zeit sind nicht 
konsistent ijnd die Notitia hat keine normative Bedeutung mehr. V. C. 

J. DARROUZES, Un faux acte attribu& au patriarche Nicolas (III). Rev. des Et. Byz. 

XXVIII (1970) 221—237. — Ce faux acte fait partie du Vat. gr. 1276 contenant des 
oeuvres composdes en Italie rodridionale. L’auteur nous offre 1’ddition de cette pold- 
mique antilatine assez modyr6e mise sous le patronage d’une autorite reconnue. 

V. C. 

C. DATEMA, Die urspriingliche Gestalt des Cod. Sinait. gr. 492. Jahrb. d. Osterr. Byz. 

20 (1971) 241—243. — ErgSnzung der frilheren Beschreibung (von H. GSTREIN in 
Jahrb. d. Osterr. Byz. Ges. 16 (1987) 61—70) dieser filr die Homilien des Amphilochios 
von Ikonion bedeutsamen Handschrift. J. K. 

Didymos der Blinde. Psalmenkommentar (Tura-Papyrus), Tell IV: Komm. zu Ps. 35—39, 
hrsg. u. tibers. v. M. GRONEWALD. (= Papyrol. Texte u. Abhandl., 6) Bonn 1969 (cf. 

ByzSlav XXXI, 114, 317; XXXII, 147, 377). — Compte-rendu: K. TREU, Archiv f. Papyrus- 
forsch. 21 (1971) 207—209. Tr. 

Didymos der Blinde, Kommentar zum Ecclesiastes. Teil VI: Komm. zu Eccl. Kap. 11 — 12, 
unter Mitwlrk. von L. KOENEN, hrsg. u. fibers, von G. BINDER u. L. LIESENBORGHS. 

(= Papyrol. Texte u. Abhandl., 9) Bonn: Habelt 1969, pp. XVIII + 259 (cf. ByzSlav 
XXXI, 114, 317; XXXII, 147, 377). — Compte-rendu: P. SACCHI, Riv. filol. istruz. class. 

XCIX (1971) 203—206. E. Fo. 

Didymos der Blinde, Kommentar zu Hiob (Tura-Papyrus), Teil 1 und 2... (v. ByzSlav 
XXXI, 114, 317; XXXII, 147, 377). — Compte-rendu: V. REICHMANN, Theol. Rev. 67 
(1971) 48—53. Wkm. 

S. DIMITRIJEVIC, Hoeay KHR3d Jlasapa (Coins of Prince Lazar). KruSevac 1971, 128 pp., 

63 tllus. (French summary). — A careful analysis (Iconography, symbolism, epigraphs, 
metrology) of 831 individual coins from the reigns of Prince Lazar (1371—1389) has 
enabled the author to distinguish 22 different types of coins (cf. ill. 1—58). By means 
of a comparison of the contents of 12 treasure-troves, a relative chronology of Lazar’s 
coinage (which the author has divided into four periods) has been established. 

K. Kurz 

DiplomatiCki Zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije l Slavonije. Vol. I: Listine godina 
743—1100. Izdala Jugosl. Akad. Znanostl 1 Umijetnosti, uredio M. KOSTRENClC, saku- 
pili i obradili J. STIPlSlC i M. SAMSALOVlC, Zagreb 1967. — Compte-rendu: W. SWO- 
BODA, Studia Zrddloznawcze XV (1970) 228—230. Cer. 

P. K. ENEPEKIDES, Christomanos — Bikelas — Papadiamantis. Der Briefwechsel des 
Maximos Margunios, Bischof von Kythera (1549—1602). Forschungen in den Archiven 
und Hss-Sammlungen von Osterreich, Frankreich, Deutschland und Griechenland. 

(= Quellen u. Forsch. z. Gesch. d. Griechentums seit 1453, 4) Athen: Papazissis 1970, 
pp. 438. — Darbietung von Quellenmaterlal zu Byzance aprSs Byzance und zur Wissen- 
schaftsgeschichte (filr Byzantinisten von Interesse die Korrespondenzen von Miller, _ 
Sathas, Papadopoulos-Kerameus, Gedeon, Lampros und Krumbacher). Der zweite Teil 



IV B enthait die Edition des Briefwechsels des Maximos Margunios, leider nicht nach der 
auf dem Athos befindlichen Originalhandschrift. J. K. 

I. FERLUGA, JlucTa adpeca 3a crpane BAadape U3 Ktbuae o nepuMOHufaiua (Verzeichnis 
der fremden Herrscher im Zeremonienbuche). 36opHHK paa. Bh3. hhct. XII (1970) 
157—178, 2 Abb. (italienische Zsfg.). — Der Verfasser untersucht das Kapitel 48 
des Zeremonienbuches. Verzeichnifi der Herrscher ist nach dem Wert des goldenen 
Siegels der an sie von Kaiser gerichteten Briefe und nach dem geographischen Stand- 
punkt mit wenigen Ausnahmen geordnet. Der aiteste Teil des Verzeichnisses stammt 
aus der Zeit Leons VI, die meisten Korrekturen sind zur Zeit des an der Ostlichen 
Reichsgrenze aktiven Romanos Lecapenos entstanden. Der Rest der Korrekturen gehOrt 
der selbstandigen Regierungszeit von Konstantin Porphyrogennetos an. V. C. 

I. F. FIKHMAN (Fichman), Survey of Soviet Papyrology and Related Disciplines II. 
The Journal of Juristic Papyrology XVI—XVII (1971) 195—207. Cer. 

B. L. FONKlC, Upeeneuiauu. daTupoeaHHbid cnucotc apeuecKou eepcuu «BapAaaMa u Moa- 
ca<pa». In: KoH<}>ep. no BonpocaM apxeorpa<j)HH h H3yseHHH apeBHHx pyKonnceft b TShjihch. 
Te3HCfai ttOKaa/iOB. Tbilisi 1969, 62—63. — La trouvaille a Kiev d’une copie grecque avec 
la date 1021 (le manuscrit n’est pas fixe dans aucun des catalogues imprimds). D’aprSs 
les donnees codicologiques et paleographiques, elle peut etre rangfie parmi les manu- 
scrits athoniens du X s —debut du XI e siScle. Le scribe en fut le moine Theodore. 
Analyse du lemma de la copie de Venise. Conclusion: Quoique les arguments militant 
en faveur d’Euthyme soient de beaucoup plus nombreux, on ne peut considerer comme 
resolu le probldme, si c’est lui qui fut l’auteur (p. 63). I. C. 

B. L. FONKlC, O pyKonucu cCrpareauKOHa» KeicaeMeHa. Bh 3. BpeM. 31 (1971) 108—120. — 
Description ddtaillee d’un manuscrit du Musee historique d’Etat, ms. 298/436. La copie 
du «Strategikon» (XlVe sigcle) est faite directement d’aprbs l’autographe de Kekau- 
menos (les annees 70 du XI<= sidcle) qui portait des traces du travail de l’« editeur» 
(fin du XI e —debut du XII e sificle), ainsi que de celui qui avait dresse la table des 
matures (seconde moitide du XIIe stecle). Le recueil — convolute consiste en deux 
codices dcrits simultandment et au mdme endroit. Vers la fin du XVie sifecle, le 
manuscrit est venu au Mont Athos, od 11 6voqua l’interfit d’Avessalom, hifiromoine du 
monastdre Iviron, qui le signala de sa marque (comme il le fut dans d’autres ma- 
nuscrits). A. K 

B. L. FONKlC, PyccKuti. aeroapatp MaKCUMa rpena. Hct. CCCP (1971) 3, 153—158, 

ill. — Parmi les textes russes dans le Psautier grec de 1540, l’auteur distingue les 
autographes de Maxime le Grec et ceux de la main d’un autre scribe que FonkiC croit 
identique d l’archidiacre Benjamin. A. K. 

Tullia GASPARRINI LEPORACE — E. MIONI, Cento codici bessarionei... (v. ByzSlav 
XXII, 318). — Compte-rendu: O. KRESTEN, Byz. Zeltschr. 64 (1971) 95—99. I. Roch. 

Je. E. GRANSTREM — I. P. MEDVEDEV, PyKonucnbie MarepuaAbi no azpapnod ucropuu 
Bu3aHTUU b coOpanunx Jlenmapada. Apxeorpaij). exteroaHHK 3a 1968 r. Moskva 1970, 
337—348, ill. — Description des documents byzantins (pour la plupart copies tardives) 
conservde dans les bibliothdques de Leningrad. A la fin de Particle sont publics les 
fragments du praktikon byzantin, ayant trait h l’Attique et dates par les editeurs du 
XIII e sidcle. Malheureusement le texte est edite avec une quantity d’erreurs: con- 
slamment au lieu de dpxro? se trouve (xpetv'i ; l’abbreviation signifiant uexqi est inter- 
prdtde tantOt comme peqoi;, tantOt comme pEra etc. II en resulte que le texte devient 
incomprehensible. La copie contient une mention du 6p6yvo? tou ’EAeijouvoc (fragm. V, 
col. 20), ce qui represente une paralldle interessante aux drongues attiques de Michel 
Choniatds. A. K. 

B. HENDRICKX, Recherches sur les documents diplomatiques non conserves, concer- 
nant le quatriSme Croisade et I’Empire Latin de Constantinople pendant les premieres 
ann&es de son existence, 1200 — 1206. Bv^avttvd 2 (1970) 107—184. D. Ts.-Pap. 

A. HENRICHS — L. KOENEN, E in griechischer Mani-Codex. Zeitschr. f. Papyrol. u. Epi- 
graphik 5 (1970) H. 2. — Compte-rendu: K. TREU, Archiv f. Papyrusforsch. 21 (1971) 
212—214. Tr. 

A. HENRICHS, Scholia Minora zu Homer, I, II. Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr. 7 (1971) 
97—149, 229—260, Taf. V a-b. — Erster und zweiter Teil einer Edition von 12 z. T. 
umfangreichen Papyri mit popularwissenschaftlichen Homererklarungen, mit einge- 
henden Prolegomena, wichtig fur die Vorgeschichte der byzantinischen Lexika (Kyrill, 
Hesych), die bis in hellenistische Zeit hinaufreicht. Tr. 
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B. HUNGER, Piraterie in der Aegeis anno 1504. Brief Bajezids 11. an Leonardo Loredan. jy JJ 
Byzantlon XL (1970) 361—376. — Edition, philologische und historische Bemerkungen 
zu eimem Beschwerdeschreiben iiber die venetianischen Piraten. V. C. 


G. A. ILJINSKIJ, Gramoty bolgarskikh carey... (v. ByzSlav XXXII, 147). — Compte- 
rendu: M. LOOS, ByzSlav XXXII (1971) 343. Vav. 

Kl. IVANOVA-KONSTANTINOVA, 06 odnou pymnucu XIV a. IloaoduHCKoao co6panun. 
riaMHTHHKH pyccxoft jiHTepaTypu X— XVII bb. Tpyflbi Ota. apeBHepyc. jiht. XXV (1970) 
294—308. — Description d’un manuscrit de la collection Pogodin (Bibliothdque publique 
d’Etat, N° 267), contenant le PatSrikon de la Skete et les Pandectes de Nikon de la 
Montagne Noire. I. £. 

L. R. KAD2AIA, XaHMOTHbie naAUMncecru. In: Komjiep. no BonpocaM apxeorpa<j>HH n my- 

neHHH flpeBHHX pyKonticeft b TChjihch. Te3ncbi aoKJiaaoB, Tbilisi 1969, 20—21. — Texte 
effacd des palimpsestes «khanmet » (c.-d-d. ceux dans lesquels se rencontre le son 
superflu kh) est datd des V—VII siecles. Le palimpseste khanmet A-844 (Institut de 
manuscrits prds l’Academie de la RSS Georgienne) contient dans le texte sous jacent 
« des fragments inconnus de l’Ancien et du Nouveau Testament* (livre d’Issale, 6van- 
giles de.Matthieu et de Jean). I. C. 

S. G. KAUCHClSVILI, TunuKOH FpueopuH EaicypuaHU. In: Komfiep. no BonpocaM apxeo- 
rpatjmn h n3yneHHs apeBHnx pyKonncen b T6h;ihch. Te3HCbi AOKJiaaoB. Tbilisi 1969, 
21—22. Le manuscrit de Chios du Typikon (Nr. 1598) contient non seulement le texte 
grec, mais aussi le texte georgien. Le manuscrit est date des Xlle—XIII e sidcles. 
Le texte de base est gdorgien, le texte grec authentique par rapport au georgien et 
exdcutd en mSme temps que ce dernier, nous est parvenu en redaction nouvelle, en 
partie completee. I. C. 

A. D. KOMINIS Ilivaxeq •/Q ovo ^oY T lue-vaiv IIaT(uaxo>v x(o8lxa>v ... (v. ByzSlav XXXII, 
148, 378). — Compte-rendu: C. CAPIZZI, Or. Chr. Per. XXXVI (1970) 154—155. E. Fo. 

A. KOMINIS, Facsimiles of dated Patmian Codices. Introd. by D. ZAKYTHINOS, English 
version by M. NAOUMIDIS. Athens 1970, pp. 129, tables 176. — Compte-rendu: L. PO- 
LITIS, 'EUqvixd 24 (1971) 184—191. Ch. Pap. 

O. KRESTEN, Ein Empfehlungsschreiben des Erzbischofs Gabriel von Achrida filr Lean- 
tios Eustratios Philoponos an Martin Crusius (Vind. Suppl. gr. 142). Riv. Stud. Biz. 
Neoell. N. S. 6—7 (1969—1970) 93—125. J. K. 

O. KRESTEN, Zu griechischen Handschriften des Francisco Torres SJ. ROm. hist. Mitteil. 
12 (1970) 179—196. — Weist die Codices Vat. gr. 2349, Vat. gr. 2350, Casanat. gr. 1357 
und Ottobon. gr. 443 der Bibliothek des spanischen Jesuiten und dem Scriptorium 
des Andreas Darmarios zu. J. K. 

W. LACKNER, Ein Nachtrag zum Katalog der griechischen Handschriften zu Tirana. 
Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 245—247. — Nachtrag zur friiheren Beschreibung der 
Cod. 20 und 25 von J. KODER — E. TRAPP in Jahrb. d. Osterr. Byz. Ges. 17 (1968) 
211—212. J. K. 

S. ULLA, 11 testo tachigrafico del « De divinis nominibus» (Vat. gr. 1809). (= Studi 
e Testi, 263) CittA del Vat.: Bibl. Ap. Vat. 1970, pp. 97, ill. — Trascrizione — corredata 
di tabelle, di riproduzione fotografica integrale e di una prefazione — del testo con- 
tenuto nei ff. 263—270 v di un codice italogreco della fine del sec. X (Vat. gr. 1809). 
Tali fogli sono scritti nella caratteristica tachigrafia che si pud definire, a mio parere, 
«calabro-criptense», in quanto originaria della Calabria e di IS trapiantata nel mo- 
nastero di Grottaferrata, fondato nel 1004 dal calabrese Nilo da Rossano.. — Compte- 
rendu: H. HUNGER, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 94—95. E. Fo — I. Roch. 

J. LONGNON — P. TOPPING, Documents sur le regime des terres... (v. ByzSlav XXXI, 
319). — Compte-rendu: V6ra HROCHOVA, ByzSlav XXXII (1971) 322—325. Vav. 

A. LUTTRELL, Aldobrando Baroncelli in Greece: 1378—1382. Or. Christ. Per. XXXVI 
(1970) 273—300. — Riedizione e commento di quattro lettere che il fiorentino Aldo¬ 
brando Baroncelli indirizzd tra il 1381 e il 1-382, da Clarenza e da Cefalonia, a Lorenzo 
Acciaiuoli. Esse sono assai interessanti per le notizie che forniscono su cose greche. 

E. Fo. 

C. MANAPHIS, KcovCTTavrivou ’AxooTro/aTOV Xoyoc; el? rf|V avaxalvqoiv row vaov xf)c tou 
K uqiou f|p.c7jv ’Avaaxaoio? 8ia6qr(xo?. ’Eitex. 'Et. Bu?. 2 jtov 8. 37 (1969—1970) 459—465. — 
L’auteur montre dans cette etude que le discours ci-dessus constitue essentiellement 
un typicon de monastdre rddige par Constantin AcropolitSs pour l’Eglise de Saint La- 
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IV B zare. Acropolitds avalt achete et rattache cette eglise du monastSre Constantinopolitain 
de la Resurrection du Christ, ayant hSrite de son pSre ce monastSre qul dlsposait de son 
propre typlcon. C’est alnsi qu’on peut considSrer §tre completes les Indices de typica 
de fondateurs rSdigSs autrefois par De Meester, ainsi que l’index de typica de mo- 
nastdres publid par l’auteur de cette etude dans sa these ayant pour titre: «Movaoxx|- 
piaxu Tivtixa — Aiaflf|xai». L’A. montre aussi que Saint Lazare, auquel l’Eglise dtalt 
consacree, etalt celui qui a vecu comme ascdte au mont Galesion et non son homo- 
nyme ascSte de Latros, comme R. Janin a dcrit erronement. H. Delehaye attribue cor- 
rectement le nom GalesiotSs 4 saint Lazare. L’A. examine aussi les mots 8iaih)xixoc, 
opxoaic, hEpeSl.ov du point de vue de sens et de la lexicographie; apres un nouveau 
examen du code Ambros. H, 81 sup. il corrige le texte du discours d6je edits par 
H. Delehaye. Ch. Pap. 

C. MANAPHIS, Neov xEip6y<ja<pov Nouoxavovog xou xVjjiou dtq'eXiuov xai jxXouauoxa- 

xcn». ’Etiex. ‘Ex. Be^. 2xou8. 37 (1969—1970) 466—472. — L’auteur decrit le manuscrit 
conserve dans la bibliothdque de la Fondation EugenidSs (Athdnes). II note seulement 
les inclpit-desinit des chapitres qui ne figurent point dans la description ddtailiee 
du contenu du code Lindos 8 faite par Sp. Trojanos; c’est pourquoi l’auteur a etudie 
de nouveau le Lindos 8. Ch. Pap. 

C. MANAPHIS, Movuuxripiaxu xujuxu ... (v. ByzSlav XXXII, 378). — Compte-rendu: 
N. TOMADAKIS, 'Ejxex. ‘Ex. Bu£. 2,xou 8. 37 (1969—1970) 494—497. Ch. Pap. 

M. MANOUSSAKAS, ’AvexSma jtaxpiap/ixa ypappaxa ... (v. ByzSlav XXXII, 148). — 
Compte-rendu: L. POLITIS, ‘EUrivixu 24 (1971) 191—194. Ch. Pap. 

P. MASTRODIMITRIS, ’'Ayvcaoxov x El POYP at P° v too No|ioxuvovo<; xoP Mavoer)A. Mala^oO. 
’Ejtex.'Ex Bu£.2jiou 8. 37 (1969—1970) 337—342. — L’auteur decrit un manuscrit inconnu 
du Nomocanon de Manuel Malaxos, notalre originaire de Nauplie, ecrit en language 
commun («cppd<>iv xoivqv*) vers 1562 ou 1563. Ce manuscrit, date du XVII e siecle, est 
depose aux Archives de l’ancien MonastSre Saint-Nicolas en Eubee, appeie Galataki. 

Ch. Pap. 

L. R. MENAGER, Les actes latins de S. Maria du Messina... (v. ByzSlav XXV, 344). — 

Compte-rendu: H. DITTEN, Bh 3. BpeM. 31 (1971) 207—208. A. K. 

M. Je. MERCHASINA, MockobcMH pyKonucb Ultima XpucocroMa. Becra. /J,peBH. hct. 

(1971) N° 1, 101—105, 111. (resume en anglais). — Un manuscrit du MusSe hlstorique 
d’Etat de Moscou (N9 476 d’aprSs Vladimir), XVI 8 s. A. K. 

M. NALDINI, II Cristianesimo in Egitto. Lettere private nei papiri dei secoli II—IV. 
(= Studi e testl di papirologla, 3) Firenze: Le Monnier 1968, pp. XII + 415. — Compte- 
rendu: K. TREU, Archiv f. Papyrusforsch. 21 (1971) 209—210. Tr. 

Maria NYSTAZOPULU-PELEKANIDU—I. R. MIRCEA, Td ‘Povpavixd e'yyp«<P« xoO dp- 
XEiou xf); ev I Idx|Up uovqc. (=’Eih’ixov iSpuua epeuvoiv. Ksvxpov Botiavxiviov rpeuvdiv. Zuu- 
p.eixxa 2) Athen 1970, 327 S., 20 Photogr., franz. Zsfg. — Die Autoren verCffentlichen 36 
rumSnische Dokumente aus dem Archiv des Klosters des HI. Ioannes Theologos auf 
Patmos, welche fur die Beziehungen dieses Klosters und seiner Schule zu den Donau- 
ftirstenttimern wichtig sind. Die Dokumente entstammen den J. 1584—1820 und bis auf 
2 handelt es sich um Originale; sie betreffen die finanzielle Hilfe der orthodoxen 
Donaufiirstentumer dem Kloster und der Klosterschule zur Zeit der Tiirkenherrschaft. 
Die aitesten Dokumente sind altslavisch, zwei griechisch, der Rest rumdnisch geschrie- 
ben. R. D. 

Tre Oxyrhynchus Papyri XXXIII—XXXIV. London: The Egypt Exploration Society 1968, 
pp. XII + 136 and XIV + 162. — Compte-rendu: B. MANDILARAS, ‘Aflt.vd 71 (1969— 
1970) 475—481. Ch. Pap. 

Niki PAPATRIANTAFYLLOU-THEODORIDI, Mia mj/./.oyr] ejtktxo?.(ov xofi EtryEvicm Flavvoxi/.r] 
xai alXwv Xoyitvv xou 17ou a’uova. 'ElAryvixa 24 (1971) 65—93. — Parmi les ma- 
nuscrits contenant des lettres d’EugSnlos Giannoulis l’Etolien, celui qui passait jusqu’U 
maintenant pour §tre conserve a l’Ecole Commerciale de Chalki sous la cote 167 (fin 
du XVII 8 siScle), est identify par l’auteur avec le ms n° II 2406 de la BibliothSque 
Royale de Bruxelles (nouvelles acquisitions). Le ms contient un vaste recueil de lettres 
d’EugSnios Giannoulis, ainsi que d’autres lettres du XVII 8 siScle. Le recueil fut con- 
stituS par le prStre Nicolas, originaire du village de Myrokovo (auj. Mirofyllo), pr£s 
de Trikala. II a Ste copiS sur un ms aujourd’hui disparu, dont derive aussi une partle 
du ms n° 751 du monastSre de PantelSimonos au Mont Athos. L’auteur donne un cata- 
logue detallie des lettres contenues dans le ms de Bruxelles. Les Srudits les plus im- 



portants dont les lettres flgurent dgalement dans ce ms sont les suivants: Anastasios jy g 
Gordios, Nikodimos Mazarakis, Grigorios Pavrolas, Athanase Leontarls, et d’autres. 

Ch. Pap. 

G. POETHKE, Verzeichnis der in den Bdnden 1 — 20 des Archivs fur Papyrusforschung 
enthaltenen Aujsatze, Rejerate und Mitteilungen. Archiv f. Papyrusforsch. 21 (1971) 
217—226. — Da sich die 20 Bande liber 70 Jahre erstrecken, spiegelt sich in dem Re¬ 
gister die Geschlchte der Papyrologie seit ihrer Friihzeit. Tr. 

A. A. SCHILLER, The Budge Papyrus of Columbia University. Journal of the American 
Research Center in Egypt 7 (1968, published 1970) 79—118, 8 plates. — Der nach 
setne'm friiheren Besltzer Sir E. A. W. Budge benannte, 286 Zeilen umfassende kop- 
tische Papyrustext der Bibliothek der Columbia-Universitat berichtet liber richterliche 
VerhOre, Hausbesltzprobleme betreffend, die in Edfu (Apollonopolis Magna) kurz vor 
der arabischen Landnahme gefiihrt wurden. Der Text gehdrt ebenso wie die von Zillia- 
cus erschlossenen griechischen Papyri (Eranos 38, 1940, 79 ff.) zu den Papieren eines 
gewissen Philemon. Er wurde von W. E. Crum flir sein WOrterbuch benutzt, die kri- 
tische Ausgabe erfolgt dagegen erst jetzt durch Schiller mit Obersetzung und Beigabe 
von Faksimilia. Der Kommentar beschrSnkt sich auf die paldographischen, philolo- 
gischen, prosopographischen und geographischen Items; eine juristische Auswertung 
wird an anderer Stelle vorgesehen. Inn. 

J. SCHMITHALS, Der Codex Vlatadon 23. Bin bemerkenswerter Vertreter der nicht- 
menologischen Uberlieferung homiletischer und hagiographischer Texte. K/.ripovoiila 
3 (1971) 85—94. — La recherche paleographique et codicologique du codex Vlatadon 
(Thessaloniki), JsTs 23 prouve qu’il constitue une collection groupant des recueils in¬ 
dependents qui contiennent en dehors des monologues d’autres textes notamment des 
homdlies de Jean Chrysostome et de GrOgoire de Nazianze, un memoire d’Anastase 
Sinalte au Psaume VI, et autres. Malheureusement la recherche effectuee n’a pas 
rendu possible l’identification des differentes etapes de la formation du codex. 

Ch. Pap. 

R. SEIDER, Palaographie der griechischen Papyri. Bd. II... (v. ByzSlav XXXII, 379). — 
Comptes-rendus: C. CAPIZZI, Or. Christ. Per. XXXVI (1970) 479—481; H. HUNGER, Byz. 
Ztschr. 64 (1971) 89—90; K. TREU, Archiv f. Papyrusforsch. 21 (1971) 211—212. 

E. Fo. — J. K. — Tr. 

K. TREU, Addendum zu ,Neue neutestamentliche Fragmente..., APF 18, 1966, 23—38. 
Archiv f. Papyrusforsch. 21 (1971) 82. — Neuedition nach Identifizierung als Ev. Joh. 1, 

30—33 von P. Berol. 6790, 6./7. Jahrh., zuerst publiziert K. TREU, Drei Berliner Papyri 
mit Nomina sacra, Studia Patristica X (TU 107), Berlin 1970, 30. Tr. 

K. TREU, Neue Berliner liturgische Papyri. Archiv f. Papyrusforsch. 21 (1971) 57—82, 

Taf. 1—8. — Edition von 11 Stiicken, durchweg aus byzantinischer Zeit, davon llte- 
rarisch bekannt bisher nur Nr. 10, Grofie Doxologie. Umfangreicher Nr. 2, Theophanie- 
Hymnus, Nr. 5 Pfingstliturgie, Nr. 8 Anaphora: Sanctus, Einsetzungsworte. Tr. 

K. TREU, Christliche Papyri III. Archiv f. Papyrusforsch. 21 (1971) 207—214. — Referat 
tiber Erscheinungen der Jahre 1967—1970. Tr. 

A. TUILIER, Recherches critiques sur la tradition du texte d’Euripide. (= Etudes et 
Commentaires, 68) Paris: Librairie C. Klincksieck, 1968, pp. 305. — Compte-rendu: 

A. COLONNA, Paideia XXV (1970) 288—290. E. Fo. 

E. G. TURNER, Greek Papyri... (v. ByzSlav XXXI, 321; XXXII, 379). — Compte-rendu: 

B. MANDILARAS, 'Afbiva 71 (1969—1970) 469—475. Ch. Pap. 

A. S. TVERITINOVA, Knuza saKouoe cyATana CeAUMa I. Moskva: Nauka 1969, pp. 158. — 
Fascimile du «Kanun-name» de Selime I er d’aprds le ms. B 1882 de l’Institut des 
6t. orient, pres l’Acaddmie de l’URSS. Traduction du texte (en prenant en consideration 
les legons varides du ms. A 250 de la tndme collection), vocabulaire et article d’intro- 
duction (avec le texte turc paralldle). A. K. 

F. UEBEL, Literarische Texte unter Ausschlufi der christlichen. Archiv f. Papyrusforsch. 

21 (1971) 167—206. — Referat in Fortfilhrung des letzten von R. Merkelbach, APF 16 
(1958) 82—129, aber beschrdnkt auf Neupublikationen seit Pack 2 , ca. 1964. Die Ober- 
sicht nach Gattungen enthSlt die Nummern 1159—1546, die Besprechung im vorliegen- 
den 1. Teil reicht bis 1197. Die Datierungsangabe in der Kopfzeile laflt Ieicht erkennen, 
welche Stiicke aus byzantinischer Zeit sind (u. a. 1163 f., griech.-koptische Menander- 
sentenzen). Tr. 

K. VOGEL, Ein byzantinisches Rechenbuch... (v. ByzSlav XXX, 328; XXXII, 379). — 
Compte-rendu: C. CAPIZZI, Or. Christ. Per. XXXVI (1970) 163—164. E. Fo. 12 



IV C H. C. XOUTIE, P. Gen. lnv. 108 = SB VIII 9902. Zeitschr. I. Papyrol. u. Epigr. 7 (1971) 
170—171. — Glbt erganzend zu J. D. Thomas (Bd. 6, 1970, 177—180) weitere Argumente 
fur die Datierung nach 298. Tr. 

C. Bibliothbques et archives 

Ju. K. BEGUNOV, 0630p co6paHU.il dpeenepyccKux pytconuceu e. Flepmu (fin). Die Welt 
der Slaven XVI (1971) 20—41 (cf. ByzSlav XXXII, 380). I. P. 

P. CANART—V. PERI, Sussidi blbliografici per i manoscritti greci della Biblioteca Va- 
tlcana... (v. ByzSlav XXXII, 150). — Compte-rendu: C. CAPIZZI, Or. Chr. Per. XXXVI 
(1970) 477—478. E. Fo. 

Codices graeci Bibliothecae Vaticanae selecti, ed. Henrica FOLLIERI... (v. ByzSlav 
XXXI, 317; XXXII, 149, 377). — Comptes-rendus: C. CAPIZZI, Or. Chr. Per. XXXVI (1970) 
474—475; K. TREU, Archiv f. Papyrusforsch. 21 (1971) 210—211. E. Fo. — Tr. ' 

B. CONEV, Onuc Ha CAaenncKure phKonucu e Cotpu&ctcara H apod Ha 6u6AuoreKa (Reper¬ 
toire des manuscrits slaves a la Bibliothbque Nationale de Sofia), Vol. II. Sofia: Na- 
rodna biblioteka 1968, pp. 553 + LII. — Fac-simile de l’edition de 1923. L. K. 

B. L. FONKlC, MarepuaAbi Bar ucTopuu epenecKux cpedneeeKoeux 6 u6auotbk. Mamie 
(BecTHHK) Ota. o6m. Hayx AH Tpy3. CCP (1970) Ns 1, 193—194. — Sept manuscrits 
du couvent Iviron au Mont d’Athos, conserves dans la collection du Mus6e Historique 
d’Etat S Moscou, nous donnent une idee du travail d'un bibliothecaire des XV®—XVie ss., 
se consacrant a la restauration et a la systematisation des livres. A. K. 

)e. E. GRANSTREM, Karaaoe epenecKux pytconuceu AenumpadcKUx xpanuAuiy, Bfctn. 7, 
PyKonucu XV serca. Bra. BpeM. 31 (1971) 132—144. — Suite (cf. ByzSlav XXIX, 195). 

A. K. 

M. KAMIL, Catalogue of all manuscripts in the Monastery of St. Catharine on Mount 
Sinai. Wiesbaden: Harrassowitz 1970, X + 213 S. — Compte-rendu: Ch. HANNICK, 
Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 358—359 (ablehnend). J. K. 

Lexikon des Bibliothekswesens, hgg. v. H. KUNZE und G. ROCKL. Leipzig: VEB Biblio- 
graphisches Institut 1969, 769 S. — Das Lexikon will ein Informationsmittel filr Biblio- 
thekswissenschaftler und interessierte Vertreter von Nachbardisziplinen sein, zu denen 
zweifelsfrei die Byzantinisten gehbren. Mehr als 2600 Stichwbrter wurden von ttber 
150 Mitarbeitern erarbeitet. Dabei steht die Bibliothekspraxis der Gegenwart absolut, 
vielleicht sogar allzu stark im Vordergrund. Wahrend ein Stichwort „Byzanz“ fehlt, 
vermltteln Lemmata wie „Griechenland“, „Zypern“, „Handschrift“ auch filr den Byzan¬ 
tinisten niitzliche Aufschliisse, zumal bibliographischer Art. Bei einer Neuauflage sollte 
das historische Moment unbedingt starker berucksichtigt werden; dagegen erscheinen 
Lemmata wie „Zwischenprufung“, „Kennziffer“, „Ausbildungsleiter“ an diesem Orte 
als iiberflussig. Irm. 

V. I. MALYSEV, Co6panue dpeenepyccKux pytconuceu TlyuiKUHctcoeo doua (k 20-Aeruto eeo 
opeaHU3ayuu). riaMHTHHKH pyccKoft jiHTepaTypw X—XVII bb Tpy/m Ota. /ipeBHepyc jiht. 
XXV (1970) 333—338. — Revue de la collection. I. C. 

V. MOSlN, Kopitarjeva zbirka slovanskih rokopisov in Zoisov cirilski fragment iz Na- 
rodne in univerzitetne knfiinice v Ljubljani (La collection des manuscrits slaves de 
Kopitar et le fragment cyrillique de Zois de la Bibliothbque nationale et universitaire 
de Ljubljana). Ljubljana 1971, pp. 112, 8 plates. — Description of 34 manuscripts 
dating from 13th till 19th centuries. Vav. 

M. PETTA, L’originale dell'inventario dei libri del monastero di S. Elia di Carbone. 
Boll. Bad. gr. Grottaferrata n. s. XXV (1971) 62—64. — Edizione dell’inventario origi¬ 
nal dei libri di quell’antico monastero italo-greco, inventario che il Batiffol credette 
perduto e che l’A. ha ritrovato nell’Archivio della Badia di Grottaferrata. E. Fo. 

L. POLITIS—II. KOLLIAS, Kataloyoc XEipoyoatpcov exxAqoiag navayia? AivSou. ‘El/.r;viy.d 
24 (1971) 33—53. — L’existence d’un nombre de mss dans cette eglise btait dejS 
signalee en 1915 par Tr. Evangelidis; ce ne fut pourtant qu’aprfes la dernibre guerre 
que la collection attira l’attention des savants. En 1947, E. Protopsaltis, puis A. Orlan¬ 
dos out donne notice d’un ms des Evangiles orn§ de miniatures et dbpose a Lindos; 

M. Richard communiquait d’autre part, dans le Supplement de son Repertoire (1964), 
que, en dehors de ce ms, l’bglise possbdait onze mss encore. Les auteurs donnent le 
catalogue de 21 mss actuellement deposes A l’eglise. On distingue quatre mss en par- 
chemin: deux Evangiles du XIII e s. (1’un avec des miniatures), un Evangeiiaire du 



XIV e s., et un ms liturgique du XIII e —XVI® s.; parmi les mss en papier il faut men- y A 
tionner quelques mss liturgiques des XIV e —XV s sifecles (dont l’un date: 1441), un ms 
contenant les oeuvres de Nil Kavasilas (XVI e s.), et quelques mss nomocanoniques et 
musicaux plus recents (XVII e —XVIII e s.). II y a aussi un unicum (no 24), un rouleau 
liturgique en parchemin, imprime. Ch. Pap. 

V. G. PUCKO, Ma.AOU 3 eecTHbie pyKonucnbie codpanun Jlenumpada. na mhthhkh pyccKofl 
jiHTeparypbi X—XVII bb. Tpyabi Ota. ttpeBHepyc. jiht. XXV (1970) 345—348. — Revue 
des collections de la Bibliotheque scientifique de l’Acadfemie des Arts de l’USSR, 
de l’lnstitut d’histoire du thfeatre, de la musique et du cinfema, ainsi que du Conserva¬ 
toire de Leningrad et de l’Academie spirituelle de Leningrad. I. C. 

M. I. SLUCHOVSKIJ, Bu6AUOTennoe deAo b Poccuu do XVIII e. Moskva: Kniga 1968, 
pp. 231. — Compte-rendu: A. I. KOPANEV, Hct. CCCP (1970) M> 6, 152—153. A. K. 

N. TOMADAKIS, 'H ev ’Italia exSocn? Ellqvixuiv exxli)aiac5Tixcov pi,(3Xicov (xvpicoc XeiTovpyi- 
xd>v) vrvopevt) EjnprXeiq: 'EX.lf)V(ov 'Oofiofto|(ov xLt)oix<I>v xaxti xoii? IE'- I XT’ uiiovo.;. ’Ettex. 

'Ex. Bti^. XjxovS. 37 (1969—1970) 3 — 33. — L’auteur a recueilli et fetudife les infor¬ 
mations concernant l’fedition de livres ecclesiastiques grecs pendant les deux premiers 
sifecles de l’ocupation turque de la Grfece. Ch. Pap. 

M. F. TONBERG, rpenecnue pyKonucu Bu 6 AuoreKU um. M. ropbKoeo JlenuHzpadcKoeo 
opdena JlenuHa aocydapcreenHoeo ynueepcurera um. A. A. JKdaHoea. Bh 3. BpeM. 31 (1971) 

128—131. — La collection n’est pas mentionnee ni chez M. Richard, Repertoire, ni dans 
le Supplement I. Elle comprend un tfetrafevangile du XIIIe s. et 17 manuscrits des 
XVIII e —XIXe ss., pour la plupart de caractfere liturgique. A. K. 

Z. TSIRPANLIS, To aQ'/elo xwv Toaavvtxoav Itikotwv xai f| ar\fiaaiu xov yi a n) reojrt'yr| 
loxopia xf)? Ao>iisxavT)oou. Tfx v 1 [PoSoc] 2 (1971) 24 — 31. Ch. Pap. 

V. HISTOIRE 


A. Histoire politique 

D. ANGELOV— Chr. DANOV— V. VELKOV, Ober einige Probleme des sozial-okonoml- 
schen und ethnischen Entwicklung im II. — V. Jh. und des Obergangs von der Antike 
zum Mittelalter im VI. — X. Jh. Et. hist. V (1970) 13—55. — Les differences dans le dfe- 
veloppement feconomique et social des deux parties de l’Empire romain et le rOle 
de Constantinople dans l’Europe du Sud-est et en Asie Mineure a l’fepoque de la Basse 
AntiquitS. La portfee des invasions fetrangferes dans l’Empire romain d’Orient. Les rap¬ 
ports entre les envahlsseurs et la population indigene et leur nature au cours des 
diffferentes pferiodes de cette fepoque. Le sort de la population indigfene et ses rapports 
avec les Slaves. L’fetablissement en masse de Slaves dans la pfeninsule balkanique — 
cause premifere des changements dans Involution politique, sociale, feconomique et 
ethnique du Sud-Est europeen, la ruine du monde antique et 1’apparition du feodahsme 
dans ces territoires. L. K. 

D. ANGELOV, Mcropua na Busohtusi III... (v. ByzSlav XXXI, 322). — Compte-rendu: 

P. TfQXrCV, «ct. ttperii. £, iSZ—SSS. M P. 

V. A. ARUTJUNOVA, K eonpocy 06 apMaHax-xaAKudoHUTax. BecTH. o6m. nayx AH ApM. 

OCP (1971) 3, 85—98 (avec un resumfe en armfenien). R61e politique joufe par les 

Armfeniens chalcfedoniens fe Byzance et dans les pays voisins. A. K. 

J. BARKER, Manuel II Palaeologus... (v. ByzSlav XXXII, 150, 381). — Comptes-rendus: 

St. KOUROUSSIS, ’E*. 'Ex. Bn?. 2itov8. 37 (1969—1970) 515—517; D. POLEMIS, 'EUr)- 
vixd 24 (1971) 166—171. Ch. Pap. 

V. BESEVLIEV, Aus der Geschichte der Protobulgaren. Et. balk. (1970) 2, 39—56. — 

D. Verf. bringt Angaben aus den griech. und lat. Quellen an iiber das erste Auftreten 
der Protobulgaren zu Ende des V. Jh. in Europa — in Pannonien sowie an der Donau. 

Er bekampft die Ansicht, dafi die Bulgaren die nach Osten und dem Pontus abge- 
wichennen Hunnen seien; er bestreitet zugleich die Identifizierung der pannonischen 
Bulgaren mit den Kutriguren und stiitzt sich auf Theophanes fur ihre Gleichstellung 
mit den Kotragen. M. P. 

A. BON, La Mor$e Franque... (v. ByzSlav XXXII, 381). — Compte-rendu: J. KODER, 

Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 334—336. J. K. 

I. BOZlLOV, Kt>m eunpoca 3a 8U3aHTUUcK0T0 zocnodcreo na JXoahua Jlynae e Kpan na . 
X ee/c (Le probleme de la domination byzantine dans les regions du Bas Danube h la xZa 



y \ fin du X e siScle). In: FIpoyMBaHHs no cjiyqaft II KOHrpec no OajiKaHHCTHKa (= Studia 
balcanica, 2) Sofia 1970, 75—90 (rdsumd en frangais). L. K. 

Ch. M. BRAND, Byzantium Confronts the West... (v. ByzSlav XXX, 329; XXXI, 381). — 
Compte-rendu: A. K(a2dan), Bh 3. BpeM. 31 (1971) 216—218. A. K. 

P. BROWN, The World of Late Antiquity: from Marcus Aurelius to Muhammad. London: 
Thames & Hudson 1971, pp. 216 with 130 illustrations. D. M. N. 

A. BURMOV, H36panu npou3aedeHun e rpu tomo. T: I. CpedHeeeKoena ucropun na EtA- 
apun (Oeuvres choisies en trois volumes. Vol. I. Histoire de la Bulgarie au Moyen-Age). 
Preface: P. Chr. PETROV. Sofia: Balg. akad. nauk 1968, pp. 328. — Le volume com- 
prend des etudes qui se rapportent d differentes periodes de I’histoire mediSvale bul- 
gare — depuis l’dtablissement des Slaves et des Protobulgares jusqu’l) la domination 
ottomane. L. K. 

C. CAHEN, Pre-Ottoman Turkey... (v. ByzSlav XXX, 329; XXXII, 381). — Comptes- 
rendus: D. SOURDEL, Rev. des 6t. islamique XXXVII (1969) 370—372; B. SPULER, Der 
Islam 47 (1971) 347—348. Pant. 

G. CANKOVA-PETKOVA, fltpeaTa eouna Meotcdy EtAeapun u Bu3aHTua npu u,ap CuMeon 
u at3CTaH.oea.6aH.eTO na StJieapcKara rtpeoeua c Lfapuepad (La premiere guerre entre 
la Bulgarie et Byzance sous le rfegne du tsar Slmdon et le rdtablissement du commerce 
bulgare avec Constantinople). H3B. Hhct. hct. 20 (1968) 167—200 (rdsumd en frangais). 
— L’A. essaie de mettre au point la date et les circonstances politiques du transfert 
de Constantinople d Salonique du marche bulgare, la duree et la chronologie des 
dvdnement qui ont marque la premiere guerre bulgaro-byzantine, la base des ndgo- 
ciations avec le diplomate byzantin L6on Choirosfaktfis, les resultats de cette premiere 
guerre de Simeon, etc. L. K. 

G. CANKOVA-PETKOVA, 3a eodunara, kozuto e ct3dadena OtAzapcKara dtpxaea (Au 
sujet de l’annee de la fondation de 1’Etat bulgare). Hct. ripeni. XXIV (1968) Ns 3, 
58—61. — L’A. prdsente une nouvelle these quant d l’annfie de la fondation de l’Etat 
bulgare — la fin de 680. L. K. 

G. CANKOVA-PETKOVA, Griechisch-bulgarische Bilndnisse in den Jahren 1235 und 1246. 
Byzantinobulgarica III (1969) 49—79. — Etude des relations entre l’Empire de NicSe 
et l’Etat bulgare sous le regne d’lvan-Asen II et de ses successeurs Kaloman I et Mi- 
chel-Asen, et, plus particuli6rement, des negociations et de la conclusion de traitds 
entre les deux fitats qui consacrent la reconnaissance Internationale de l’Etat Bulgare 
et rehaussent son prestige au niveau de Nicde — hdritidre et restauratrice de 1’Empire 
byzantin. L. K. 

C. CAPIZZI, L’imperatore Anastasio I... (v. ByzSlav XXXI, 322; XXXII, 151, 381). — 
Comptes-rendus: W. H. C. FREND, ByzSlav XXXII (1971) 331—333; C. CAPIZZI, Or. 
Chr. Per. XXXVI (1970) 187—189. Vav. — E. Fo. 

P. CHARANIS, Kouver, the Chronology of his Activities and their Ethnic Effects on 
the Regions around Thessalonica. Balkan Studies 11 (1970) 229—247. — The author 
dealing with the source of the Miracula Sancti Demetrii, analyzes the historical setting 
of the episode described in the text (translated by him in English) and the ethnic 
effects of the activities of Kouver on the region of Thessaloniki, concludes that the 
Slavs settled in the regions around Thessalonica and many of the inhabitants of the 
city became in due course bilingual, but to say that Thessalonica was slavonized is 
to do serious violence to the text. At no time during its long history did Thessalonica 
become Slavic either in language or by the dominance of Slavs in its population. 

Ch. Pap. 

P. CHARANIS, Graecia in Isidore of Seville. Byz. Zeitschr. 64 (1971) 22—25. — Graecia 
wird von Isidor von Sevilla in der bekannten Stelle: „Sclavi Graeciam Romanis tule- 
runt“ (Migne, Patrol, lat. 83, 1056) in der Bedeutung lllyricum gebraucht. I. Roch. 

G. CHIONIDIS, 'Ioiopiu Tijg Bepoiac (xfjg Jtol.eco? xai, xfj; jTepioxfjg)- Topo; ft', Butavtivoi 
Xpovoi. Thessaloniki 1970, pp. VIII + 200. — Comptes-rendus: G. THEOCHARIDIS, 
MaxeSovnid 10 (1970) 303—308; J. ANASTASIOU, Bu^avTivd 2 (1970) 406—408. 

Ch. Pap. 

E. CONDURACHI—Gh. STEFAN, BocTOHHO-poMaHCKuH Mup XIII MeiKayHapo^HUH KOHrpecc 
HCTopmecKHx Hayn. MocKBa 1970. JIOKJiaAH, Moskva 1970, pp. 19, carte. — Section III 
(8—15). — Consolidation du monde est-romain aux III 6 et IV e sidcles et sa continuity 
124 au C ours des sidcles suivants. I. C. 



A. DEMANDT, Die Konsuln der Jahre 381 und 382 namens Syagrius. Byz. Zeitschr. 64 V A 
(1971) 38—45. — Bel den consules ordinarii der Jahre 381 und 382 namens Syagrius 
handelt es sich um zwei Personen, von denen der erste identisch ist mit dem Magister 
officiorum vom 1. 10. 379 und dem Praefectus praetorio per Orientem vom 15. 7. 380 
bis 30. 8. 382 und der zweite sich als Proconsul Africae (26. 8. 379) und. Praefectus 
urbi (9. 10. 381) nachweisen lafit. I. Roch. 

J. DIETHART, „Vicedominus“ Theodor os Aulikalamos? Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 

161—162. — Verf. korrigiert einleuchtend in „protonotarium vie, dominum Theodorum 
Aulicalatnum". J. K. 

I. DUJCEV, Hdenra 3a npueMCTBeHOcrra e cpednoeeKoeHara 6%AzapcKa dtpucaea (L’idee 

de continuity dans l’Etat bulgare mddiSval). H3 b. Hct. ,apy>K. 27 (1970) 5—19 (resume 
en frangais). — Le Second Etat bulgare, cr6e en 1185, en tant que successeur de la vie 
historique du Premier Etat bulgare. Unity dans le dyveloppement de la vie religieuse 
des deux Etats bulgares. Continuity historique manlfestee dans leur littyrature et leur 
art. L. K. 

J. DUMMER, FI. Artemius Dux Aegypti. Archiv f. Papyrusforsch. 21 (1971) 121—144. — 

Die relativ reichliche Oberlieferung iiber den unter Julian hingerichteten, in der grie- 
chischen Kirche als Heiliger verehrten Offizier gestattet trotz sorgfhltiger Analyse kein 
klares Bild. Tr. 

A. K. ESZER, Das abenteuerliche Leben des Johannes Laskaris Kalopheros ... (v. ByzSlav 
XXXII, 151, 382). — Compte-rendu: W. DE VRIES, Or. Christ. Per. XXXVI (1970) 171— 

172. E. Fo. 

M. I. FINLEY, A History of Sicily: Ancient Sicily to the Arab Conquest ... (v. ByzSlav 
XXXI, 119, 323; XXXII, 151). — Compte-rendu: D. M. LEWIS, Econ. Hist. Rev. XXIV 
(1971) 117—118. D. M. N. 

J. FRANCE, The crisis of the first crusade: From the defeat of Kerbogan to the de¬ 
parture from Arqa. Byzantion XL (1970) 276—308. — Hervorhebung der inneren 
Zwistigkeiten der Kreuzfahrer wie auch Hinweis auf den Einflufi des „populus“ auf 
den Gang der Ereignisse. V. C. 

D. J. GEANAKOPOULOS,'O avToxgdTWp rialaio/.oyOc y.a i f| Aomc, 1258 — 1272. Me- 

Xetr) jtfoi rcov pelavn voloyr/.oiv or^eaecov. AtheSnes 1969. — Compte-rendu: P. BRATSIOTIS, 
©eoloyia 41 (1970) 719—720. ' Ch. Pap. 

G. GIURANNA, Storia di Umbriatico. Dal Medioevo alia conquista spagnuola. Studi me- 
ridion. IV (1971) 7—28. — Fornisce alcune notizie per l’epoca bizantina (secoli IX—X) 
e normanna su questa cittdina della Calabria centrale. E. Fo. 

P. GRUNEBAUM-BALLIN, Joseph Naci, due de Naxos. (= Etudes Juives, 13) Paris 1968. 
Comptes-rendus: B. SPULER, Hist. Zeitschr. 211 (1970) 675—676; O. KRESTEN, Jahrb. 
d. Osterr. Byz. 20 (1971) 314—319. Tr. — J. K. 

Constance HEAD, Justinian II of Byzantium. Madison—Milwaukee—London: The Uni¬ 
versity of Wisconsin Press 1972, 181 pp., 12 fig. Vav. 

W. HECHT, Die byzantinische Aufienpolitik zur Zeit der letzten Komnenenkaiser... 

(v. ByzSlav XXXI, 324). — Compte-rendu: A. K(a2dan), Bh 3. BpeM. 31 (1971) 216—218. 

A. K. 

A History of the Crusades, ed. K. M. SETTON, vols. 1—1,1... (v. ByzSlav XXXI, 324). — 
Comptes-rendus: B. SPULER, Hist. Zeitschr. 211 (1970) 675—676; Jahrb. d. Osterr. Byz. 

20 (1971) 314—319. Tr. — J. K. 

S. HOOD, Isles of Refuge in the Early Byzantine Period. Annual Brit. School Athens 
LXV (1970) 37—45. — Archaeological evidence of refugee settlements on the islands 
of Panagia, Agios Georgios and Apsiphia off the coast of Galaxidi, dating from the sixth 
and early seventh centuries, i.e. from the period of the Slav invasions of the mainland 
of Greece. D. M. N. 

Hcropun Up He Tope. Titograd 1967. — Compte-rendu: Chr. DANOV—P. TIVCEV, H3 b. 

BiJir. hct. Jtpyx. 27 (1970) 420—427. M. P. 

Hcropun Bu3anruu... (v. ByzSlav XXIX, 203; XXXI, 119—325; XXXII, 152). — Compte- 
rendu: I. MEDVEDEV, Bu^avxivd 2 (1970) 426—433. Ch. Pap. 

S. T. JEREMIAN, JJpucoeduHenue ceeepo-3anadnbix obAacreu ApMenuu k Bu3anruu e XI 
eene. Bccthhk o6m. HayK AH ApM. CCP (1971) N« 3, 4—16 (avec resume en armynien). 

— Annexion du Kars en 1065. A. K. 125 



y A D. JONES, The Emperor Theodosius. History Today XXI, 9 (1971) 619—627. — A bio¬ 
graphical sketch of Theodosius I. D. M. N. 

O. JUREWICZ, Andronikos I. Komnenos... (v. ByzSlav XXXI, 325; cf. XXVI, 207). — 
Compte-rendu: 0. KRESTEN, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 328—334 (sehr negativ, 
der Qualitat des Buches entsprechend). J. K. 

Jovanka KALIC, PauiKU eeAUKU otcynan Vpoui II (L’archijoupan serbe UroS II). 36opHHK 
pajt. Bh3. hhct. XII (1970) 21—39 (rdsumd en frangais). — UroS II qui gouvemait 
la Serbie au molns une dizaine d’annfees (1146—1156) s’efforga de secouer la vassalitd 
dans laquelle il se trouvait vis-d-vis de Byzance par moyen de differentes alliances 
politiques, notamment surtout par moyen de celle de 1’Hongrie. Sa lutte contre Byzance 
s’est quand mdme soldde par un dchec. Dans les deux premieres parties de son ar.ticle 
l’auteur traite les probldmes des relations familiales d’Urog II et differents problhmes 
chronologiques de son rdgne. V. C. 

Sibyll KINDLIMANN, Die Eroberung von Konstantinopel... (v. ByzSlav XXXII, 383). — 
Compte-rendu: O. KRESTEN, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 319—328. J. K. 

A. I. KOLESNIKOV, Mpan g HanaAe VII e. (Hcttwhhkh, BHyTpeHHHH h BHeuiHSH nojuiTHKa, 
Bonpocbi aitMHHHCTpaTHBHoro ae^eHHH). lla^ecT. c6. 22 (1970) CTp. 144. — Parmi les 
sources, K. caracterise (en se basant uniquement sur les travaux de N. V. Pigulev- 
skaja) l’« Histoire » de Thdophylacte SimokattSs, ainsi qu’une sdrie de monuments, 
dcrits ou non ecrits, en langue iranienne et essentiels pour un byzantiniste. Dans 
l’apprdciation de la soi-disante « Histoire de S6b£os», K. suit G. V. Abgarian (v. Byz¬ 
Slav XXVII, 461). L’auteur s’arrdte en detail sur l’histoire des guerres byzantino-ira- 
niennes en se basant, avant tout, sur le travail de N. V. Ptgulevskaja. Pour un byzau- 
tinologue, l’interdt du au Iivre de K. consiste surtout dans le fait que l’auteur attire 
les sources orientales. A. K. 

D. KOLIAS, Les raisons et le motif de I’invasion de Robert Guiscard d Byzance. 
In: Actes du ler Congrds balk, et s.-e. europ. Ill, 357—362. — Ausgehend von der gol- 

denen Bulle iiber die Verwandtschaft zwischen Robert Guiscard und Michael VIII. mo- 

tiviert d. Verf. den Normanneneinfall als eine Hilfeleistung. M. P. 

A. KOMINIS, Echi della bathaglia dell’anno 811 tra bizantini e bulgari in testi agio- 
grafici. In: Actes du I« Congrds balk. Et. s.-e. europ. Ill, Sofia 1969, 313—318. — 
D. Verf. behandelt den Widerhall von diesem geschichtlichen Ereignis in den hagio- 
graphischen Schriften filr die von der byzantinischen Kirche sakrifizierten Teilnehmer. 
Er filgt die Verdffentlichung der hagiographischen Schrift llEpl xov nyoXapiou bei, und 
auf diese Weise auch seinen Beitrag zur Erweiterung der von Iv. DujCev geschaffenen 
quellenkundlichen Grundlage fiir diese Schlacht. M. P. 

W. KRAUSE, Die Griechen von Mykene bis Byzanz. Eine Einfiihrung in die griechische 
Altertumskunde in thematischer Darstellung mit Quellennachweisen. Wien 1969. — 
Compte-rendu: H. HUNGER, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 367—368. J. K. 

O. LAMPSIDIS, Beitrag zur Biographie des Georgios Palaologos des megas Hetdreiarches. 
Byzantion XL (1970) 393—407. — Erganzungen zur Biographie des G. P. auf Grund 
dreier unverdffentlichten Texte eines Awov 6 xoft Mevicitou. V. C. 

R.-J. LOENERTZ O. P., Pour la biographie de Jean Lascaris CalophSros. A propos de 
deux publications rdcentes. Rev. des Et. Byz. XXVIII (1970) 129—139. — Erganzungen 
zu den Arbeiten von M. D. Jacoby und A. Eszer. Der Verf. hebt die politische Bedeu- 
tung des J. L. C. filr das byzantinische Leben hervor und gibt auch Erganzungen zu den 
mit ihm in verwandschaftlichen Beziehungen stehenden Personen. V. C. 

R.-J. LOERENTZ, Ddmdtrius Cydon&s. I. De la naissance a Vann6e 1373. Or. Christ. Per. 
XXXVI (1970) 47—72. — Rassegna cronologica assai precisa e documentata degli 
avvenimentl noti nella biografia di Demetrio Cidone e, a partire dal 1341, degli eventi 
storici in cui Demetrio fu coinvolto. E. Fo. 

R.-J. LOENERTZ, Demetrius Cydonis. II. De 1373 a 1375. Or. Christ. Per. XXXVII (1971) 
5—39. — Profondo conoscitore delle opere di Demetrio Cidone, l’A. espone con estrema 
precisione le vicende della carriera politica di quella insigne personality del mondo 
bizantino; analizza inoltre, commenta e in parte traduce i principali scritti del Cidone 
relativi al periodo qui indicato e agli anni immediamente antecedent! (1371—1372), 
quando la carriera pubblica del Cidone subi una interruzione e Demetrio cadde in 
disgrazia presso l’imperatore Giovanni V Paleologo. In particolare g analizzato il 
discorso a Giovanni Paleologo dell’anno 1371 (il testo greco d quello edito dal Loe- 
126 nertz, Ddmdtrius Cydon&s, Correspondance, I, Studi e Testi 186, Citta del Vaticano 1950, 



pp. 10—23); sono tradotte e commentate le lettere 115, 117, 132, 133, 134 (il testo VA 
greco delle prime due S edito nel vol. cit., pp. 153, 155—157; quello delle altre nel 
vol. II, Studi e Testi 208, Citta del Vat. 1960, pp. 1—4). E. Fo. 

F. LOTTER, Antemius von L6rins und der Untergang Ufernorikums. Ein Beitrag zur 
Frage der Bevolkerungskontinuitdt tm Alpen-Donau-Raum. Hist. Zeitschr. 212 (1971) 

265—315. — Wie neue archaologische Befunde bestatigen, ist zwar die rdmische Ober- 
schicht abgewandert, aber die Masse der Oberlebenden der VOlkerwanderungszeit harrte 
aus. Auch einige Stadte, besonders Lauriacum, haben den Untergang der rOmischen 
Provinzen iiberdauert. Tr. 

R. MacMULLEN, Constantine... (v. ByzSlav XXXII, 153, 384). — Compte-rendu. G. S. R. 
THOMAS, Rev. des Et. byz. XXVIII (1970) 548—549. V. C. 

D. A. MILLER, Imperial Constantinople... (v. ByzSlav XXXII, 384). — Compte-rendu: 

O. MAZAL, Hist. Zeitschr. 211 (1970) 663—665. Tr. 

D. C. G. MOLLER, Grundziige des christlich-islamischen Agypten von der Ptolemaerzeit 
bis zur Gegenwart. Darmstadt 1969. — Compte-rendu: H.-J. DIESNER, Anz. f. d. Alter- 
tumswiss. 23/3—4 (1970) 223. J. K. 

Hukokoa npe3 eeKoeere (La ville de Nikopol a travers les si&cles). Nikopol 1969, pp. 48. 

— Rapports prasentds a la Conference sur l’histoire de la ville de Nikopol depuis 
les temps les plus recuias jusqu’a nos jours. Les rapports de E. Manova et St. Maslev 
se rapportent a l’epoque du Moyen-Age. j L. K. 

D. OBOLENSKY, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe 500—1453. London: 
Weidenfeld and Nicolson 1971, pp. XIV + 44:, 93 illustr., 10 maps. — Will be reviewed. 

/ Vav. 

V. T. PASUTO, PyccKO-CKandunaecKue OTHOuienuH u ux mccto g ucropuu paHnecpedHe- 
eeKoeod Eeponbi. CKaHj. c6opHHK 15 (1970) 51—62. — L’auteur soulSve la question 
relative au corps russe en service de Byzance. A. K. 

D. I. POLEMIS, The Voukai... (v. ByzSlav XXX, 333; XXXII, 153, 385). — Compte- 
rendu: C. CAPIZZI, Or. Christ. Per. XXXVI (1970) 159—161. E. Fo. 

B. PRIMOV, Certain aspects of the international importance of the First Bulgarian 
Empire. Et. hist. V (1970) 191—217. — Etude de diffGrents aspects de l’important 
probiame du rOle de l’Etat bulgare en tant que seconde puissance dans le dfiveloppe- 
ment historique de l’Europe orientale au haut Moyen-Age. L. K. 

Probleme des 12. Jahrhunderts. Reichenau-Vortrage 1965—1967. (= Vortrage und For- 
schungen, 12) Stuttgart—Konstanz: Jan Thorbecke 1968, 40 S. — Compte-rendu: 

B. T0PFER, Deutsche Litztg. 92 (1971) 139—143. Irm. 

St. RUNCIMAN, Die Eroberung von Konstantinopel 1453... (v. ByzSlav XXX, 333; 

XXXI, 327). — Compte-rendu: O. KRESTEN, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 342—345. 

J. K. 

M. SALAMON, The Chronology of Gothic incursion into Asia Minor in the lllrd century 
A. D. Eos LIX (1971) fasc. 1, 109—139. — L’A. etablissant la chronologie et les routes 
des incursions des Goths en l’Asie Mineure puise des informations dans les sources 
byzantines. Les donnees de ces sources etant tres souvent contradictoires il dsmontre 
leurs d6pendances mutuelles. Cer. 

L. SCHMIDT, Die Ostgermanen. Mtinchen: Beck 1969, 670 S. 2 Ktn. — Unverand. 
Nachdruck der Ausgabe 1941. I. Roch. 

L. SCHMIDT, Geschichte der Wandalen. Mtinchen: Beck 1970, 203 S., 4 S. Kt. Skizzen. — 
Unverand. Nachdruck der 2. Aufl., Miinchen 1942 [cf. ByzSlav XI, 301). I. Roch. 

P. E. SCHRAMM, Kaiser, Konige und Pdpste. Gesammelte Aufsatze zur Geschichte des 
Mittelalters. Beitrage zur allgemeinen Geschichte. 3. Teil: Vom 10. bis zum 13. Jahr- 
hundert. Stuttgart: Hiersemann 1969, pp. 460 (cf. ByzSlav XXXI, 328). — Compte-rendu: 

Th. SCHIEFFER, Hist. Zeitschr. 211 (1970) 671—673. Tr. 

J. B. SEGAL, Edessa ‘The Blessed City’. Oxford: The Clarendon Press, 1970, pp. XVIII 
& 308. — A history of the city and region of Edessa from its foundation by the Se- 
leucids to its pillage by the Seljuq Turks in 1146. — Compte-rendu: R. BROWNING, 
History LVI (1971) 250—251. D. M. N. 

A. N. TER-GHEVONDIAN, KapuH-0eodocuonoAb e Aeeeude u e ucropuu. BedH. o6m. Hayn 
AH ApM. CCP (1971) Ns 3, 63—69 (en armgnien avec un resume russe). — Courte 
histoire de Theodosiopolis des fondation jusqu’au Xle s. A. K. 



V A P- TIVCEV, 3a eounara Mencdy Bu30htuh u B-bjiaapun npe3 977 a. (Ober den Krieg 
zwischen Byzanz und Bulgarien vom J. 977). Hct. nperJi. (1909) 4, 80—88. — Behandelt 
den Krieg im Lichte eines noch nicht verwerteten Chrysobulls, dessen Echtheit er be- 
zweifelt. Verdffentlicht eine bulgarische Obersetzung des Chrysobulls von Nikephoros II 
Phokas zugunsten des Klosters d. hi. Gottesmutter Varitad. M. P. 

P. TIVCEV, ByHTbTb na ToMa CjiaeRHuna u Hauecam na dtAiapcKUR xan Oxtyprae 
(La rdvolte de Thomas le Slave et l’intervention du khan bulgare Omurtag). Hct. 
nperji. XXV (1909) kh. 5, 68—76. — Analysant les donnbes contradlctoires que con- 
tiennent les sources et les ouviages historiques au sujet de l’intervention des Bulgares 
dans les luttes de classe a Byzance pendant le premier quart du IX e s., 1’auteur pre¬ 
cise que l’initiative de cette intervention appartient A l’empereur Byzantin Michel II, 
qui s’efforgait de conserver a tout prix sa couronne. Les Bulgares portbrent un coup 
dur d la rbvolte, mals la vraie raison de l’echec de cette entreprise etait le fait que 
Thomas le Slave s’appuyait sur des Elements trbs disparates du point de vue social. 

L. K. 

N. TOMADAKIS, II <65 fTSov ol oi'iy^povoi tatooizoi xf)v «Xoxnv tf)? Kaivoifivti voiijto 1 fmc. 
•En'FT. , K..Uut.S.tM 8 . 37 (1969—1970‘) 475—482. Ch. Pap. 

A. VACALOPOULOS, Quelques probldmes relatijs d la resistance de Manuel II Paldo- 
logue contre les Turcs Ottomans dans la Macedoine grecque (1383 — 1391). In: Actes 
du Ier Congrds balk, et s.-e. europ. Ill, 351—356. — D. Verf. behandelt den Versuch 
Manuels II. Paleolog eine Verteidigung gegen die Tilrken zu organisieren und die in 
demselben Zusammenhang durchgefllhrten Reformen. Korrigiert das Unterjochungs- 
datum einiger Festungen in Mazedonien und Thrakien. M. P. 

L. VARADY, Das letzte Jahrhundert Pannoniens. Budapest: Akaddmiai Kiad 6 1969, 

pp. 602. Gy. M. 

Bapna 1444. CfiopiiHK ot H3WieaBaHHH h aokvmchth (Varna 1444. Sammelband von Stu- 
dien und Urkunden). Red. D. ANGELOV, I. DUjCEV, M. MICHNOV, B. CVETKOVA. 
Sofia: Dfir2. voen. izd. 1969, 544 S. (Mit russ. u. franz. Zusammenfassung). — Compte- 
rendu: J. NIKOLOV, Hct. nperji. (1969) kh. 6 , 104—111. M. P. 

A. A. VASILEV, Byzance et les Arabes, tome II, 1... (v. ByzSlav XXXI, 123, 151; 
XXXII, 154). — Compte-rendu: C. CAPIZZI, Or. Christ. Per. XXXVII (1971) 262—263. 

E. Fo. 

Th. VLACHOS, Kalojan pliindert Thrakien und Makedonien. Bv^avtivd 2 (1970) 269—283. 

D. Ts.-Pap. 

Th. N. VLACHOS, Die Ceschichte der byzantinlschen Stadt Melenikon... (v. ByzSlav 
XXXI, 329). — Comptes-rendus: C. CAPIZZI, Or. Christ. Per. XXXVI (1970) 468—469; 
G. PRINZING, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 119—123; F. HILD, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 
(1971) 347—350. E. Fo. — I. Roch. — J. K. 

M. VOJNOV, Preslav, Sredec, Ochrida — trois anciennes capitales des tsars et patriar- 

ches bulgares. Et. hist. IV (1968) 167—173. — L’auteur prouve qu’aprbs l’occupation 
des territoires orientaux de la Bulgarie par les troupes byzantines, en 972, l’Etat de 
Samuel n’etait que la continuation de l’Etat de Simbon et de Pierre A l’bgal du Pa- 
triarcat bulgare qui a continue son existence en transfbrant pour des raisons politiques 
son sibge de l’Est A l’Ouest. L. K. 

G. WEISS, Joannes Kantakuzenos... (v. ByzSlav XXXI, 329; XXXII, 387). — Comptes- 
rendus: Gudrun SCHMALZBAUER, 2 (1970) 418—423; J. MEYENDORFF, Byz. 

Zeitschr. 64 (1971) 116—118; H. HUNGER, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 339—342. 

Ch. Pap. — I. Roch. — J. K. 

P. WHITTING, ed., Byzantium. An Introduction. Oxford: Basil Blackwell 1971, pp. XIV 
& 178, with 8 plates, 6 maps and 2 plans. — The essays printed in this book originated 
as broadcast talks and discussions on the BBC. The contributions are as follows: 

C. E. STEVENS, Constantine the Great and the Christian Capital, A. D. 324 —527; 

D. M. NICOL, Justinian I and his Successors, A. D. 527— 810; C. MANGO, Heraclius, 

the threats from the East and Iconoclasm, A. D. 610—843; R. JENKINS, The Age of 
Conquest, A. D. 842 — 1050; A. BRYER, The first encounter with the West, A. D. 1050 — 
1204; J. GILL, The second encounter with the West, A. D. 1204 — 1453; P. WHITTING, 
Byzantine Art and Architecture. D. M. N. 

M. A. ZABOROV, M3eecTun pyccKux coepeMennuKoe o Kpecroeux noxodax. Bh3 . BpeM. 31 
(1971) 84—107. — A part les courtes mentions des Croisades dans les chroniques 
128 j ^ noter que l'eloge fait a Frederic le* dans les annales d’lpatjevo pourralt remonter 



non pas & la tradition latine, mats a la tradition byzantine — voir l’apprdciation dudit y g 
empereur chez Nicetas ChoniatSs) deux monuments sont de grande importance: le 
«Pdlerinage» de 1’higoumSne Daniel et le «R§cit sur la prise de Constantinople par 
les Francs». L’avantage de ces deux textes consiste dans le manque de tendance 
apologdtique, dans une attitude «neutre». Les travaux de D. Freydank, vouds spd- 
cialement au «Recit» (ByzSlav XXIX, 334—359; cf. XXXI, 102), sont restds inacces- 
sibles a Zaborov. A. K. 

D. ZAKYTHINOS, 'H pu£avuvf| auToxpaTopta, 324—1071... (v. ByzSlav XXXII, 387). — 
Compte-rendu: J. KARAYANNOPOULOS, Butovriva 2 (1970) 381—386. Ch. Pap. 

V. N. ZLATARSKI, Hcropun Ha 6tAzapcKara dhpoicaea npe3 cpednure eeKoee. T. I. flnpeo 
CzAeapcico yapcreo. M. 1. Enoxa ho xyHO-6z>AzapcKoro Haduoiyue (Histoire de l’Etat 
bulgare au Moyen Age. Vol. I. Le Premier royaume bulgare. I 6r8 Partie. L’dpoque 
de la predominance huno-bulgare). Preface de Chr. PETROV. Sofia: Nauka i izkustvo 
1970, pp. 640. — Nouvelle edition du vol. I. de 1’ouvrage remarquable du « patriarche 
de l’historiographie bulgare». Dans une longue introduction, P. Chr. Petrov passe 
en revue la vie et l’osuvre de V. N. Zlatarskl et donne une appreciation de son apport 
a l’historiographie bulgare. L. K. 


B. Histoire sociale et dconomique, histoire de la civilisation, 
de 1’administration et du droit 

Heiene AHRWEILER, La prontiSre et les frontieres de Byzance en Orient. In: XIV 8 
Congres intern, des 6t. byz., Bucarest 1971, Rapports II, 7—19. Vav. 

M. ANDREEV, Sur les charges de l’administration provinciate dans la Bulgarie et la 
Serbie m&di 6 vales aux XIIl e siScle d’aprSs les donn&es des chartes de donation des 
souverains bulgares et serbes. In: Actes du I er Congres balk. et. s.-e. europ. Ill, Sofia 
1969, 299—304. — Ausgehend von den Schenkungsurkunden der bulgarischen und ser- 
bischen Herrscher untersucht der Verfasser mit Hilfe der vergleichenden Methode die 
sozial-administrative Einrichtung belder Lander und stellt zugleich ihre gegenseitige 
sowie auch ihre Beetnflufiung von Byzanz fest. Indemselben Zusammenhang behandelt 
er auch einige Titel der bulgarischen Herrscher. M. P. 

M. ANDREEV — D. ANGELOV, Hcropun na SziAgapCKara (peodaAHa dbpoKaaa u npaeo 
(Histoire de l’fitat bulgare fdodal et du droit bulgare fdodal). 3 e fid., Sofia: Nauka 
l izkustvo 1968, pp. 391. L. K. 

D. ANGELOV, Ober einige Probleme der sozialOkonomischen Entwtcklung in Sttdost- 
europa im 2.—S. Jhdt. n. u. Z. und den Vbergang von der Anttke zum Mtttelalter. In: 

XIII MewayHapoflHUft KOHrpecc HdopimecKHx HayK, .floiuianiJ. Moskva: Nauka 1970, 
pp. 12. I. C. 

V. A. ARUTJUNOVA, K eonpocy 06 dWlpujjioi... (v. ByzSlav XXXI, 333). — Compte- 
rendu: A. V. URUSADZE. Bh3. BpeM. 31 (1971) 196—197. A. K. 

Hr. M. BARTIKJAN, O deyx eu 3 aHTU&CKUX eoennux repMUHax boctohhozo npoucxooKdenuH. 

Becra. o6m. nayx AH ApM. CCP (1970) JVs 8, 67—77 (rdsumd en armdnien). — 

1) ymaaQioc / yovodpio? — dclaireur, correspond au mot armenien xuzark ou xuzak 
(avec la mfime signification). — 2) tparcequai en tant que synonyme de -/ourtdpioi 
correspond au persan darvazban, ce qui est traduit en armdnien comme darpaspan. 
Probablement ce mot est parvenu h Byzance par l’intermddiaire des Armdniens. 

A. K. 

G. BILLETER, Geschtchte des Zinsfufies im grtechisch-rOmischen Altertum bis au} 
Justinian. Wiesbaden: Dr. Martin SSndig oHG 1970, XII + 381 S. — Reprographischer 
Nachdruck der Ausgabe 1898. I. Roch. 

Ursula V. BOSCH, Ein „Testament“ des Kaisers Andronikos II. Palaiologos? 36opHHK 
pan. Bh3 . hhct. XII (1970) 55—59. — Der von dem Markgrafen Johannes II. von 
Montserrat In seiner letztwilligen Verfugung geaufierte Anspruch seines Hauses an 
das byzantinische Reich auf Grand des Testaments Andronikos’ II. zugunsten seines 
Sohnes Theodoras aus der Ehe mit Yolanthe-Eirene von Montferrat scheint auf keinem 
tats&chlichen Dokument zu beruhen. Quellenmafiig ist nur der Wunsch Andronikos’ II. 
Theodor mit Thessalonike zu betrauen belegt. V. C. 

J. A. BRUNDAGE, Medieval Canon Law and the Crusader... (v. ByzSlav XXXI, 333; 

XXXII, 390). — Compte-rendu: L. SCHMUGGE, Hist. Zeitschr. 211 (1970) 676—677. Tr. 129 
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VBA. BRYER, The Tourkokratia in the Pontos. Some Problems and Preliminary Conclusions. 
Neo-Hellenika 1 (1970) 30—54, 1 map: Greek settlement in the Pontos. Vav. 

G. CANKOVA-PETKOVA, BAUHHue Ha emaHTU&CKUTe noAUTmecKU UHCTUTyquu y O'bAza- 
pure npe3 XI een (Influences byzantines sur les institutions politiques de l’Etat bulgare 
au XI e siScle). In: npoyaBaHM no cnynaft II KOHrpec no OaJiKaHHCTHKa. (= Studia 
balcanica, 2), Sofia 1970, 97—104 (resume en frangais). — Etude de l’influence de 
Byzance dans le domaine de la legislation et de l’organisation politique de l’Etat 
bulgare. Cette influence s’est superposde aux traditions initiales qui n’ont jamais cesse 
d’exister rndme d l’dpoque de la domination byzantine. L. K. 

G. CANKOVA-PETKOVA, Byzance et le dSveloppement social et Sconomique des Etats 
balkaniques. In: Actes du I er CongrSs balk, et s.-e. europ. Ill, Sofia 1969, 341—348. 

M. P. 

Rodica CIOCAN-IVANESCU, Notes sur la vie populaire a Antioche, avant la conquete 
perse. Historica I (Bucarest 1970) 85—96. — Die Verfasserin hebt die Bedeutung Antio- 
chiens als einer selbstbewufiten, in Widerspruch zu den anderen Reichszentren stehen- 
den Stadt hervor. Die zentrifugalen Tendenzen Mtten sich in der Grofistadt an Orontes 
besonders in den haterodoxen Stimmungen des Volkes ausgedrtickt. Die Verfasserin 
bringt interessante Bemerkungen ilber Malalas, der in ihrer Sicht gerade die Ansichten 
antiochenischer Mittelschicht zum Ausdruck bringt. V. C. 

D. CLAUDE, Die byzantinische Stadt im 6 . Jahrhundert... (v. ByzSlav XXXI, 334; XXXII, 
159, 390). — Compte-rendu: V. CINKE, ByzSlav XXXII (1971) 333—336. Vav. 

D. ). CONSTANTELOS, Byzantine Philantrophy... (v. ByzSlav XXXI, 334; XXXII, 159, 
390). — Comptes-rendus: W. S. THURMAN, ByzSlav XXXII (1971) 337—340; ]. KA- 
RAYANNOPOULOS, Bugav-cnd 2 (1970) 394—396. Vav. — Ch. Pap. 

I. S. ClCUROV, Hoeue pynonucHbie ceedenun o BU3aHTUucK0M o6pa3oeaHuu. Bh3 . BpeM. 
31 (1971) 238—242, ill. — Publication des listes de dignitds ecclesiastiques selon le 
manuscrit du Musde Historique d’Etat 53/147 et le Vatic. 1455, et analyse des donnees 
fournie par ces deux manuscrits, contenant la novelle inconnue d’Alexis I er , intro- 
duisant trois nouvelles fonctions d’instituteurs. A. K. 

G. A. DMITRIEV, HenoTopbie eonpocbi no3eMeAbuux OTHotuenuu u noAoxenue KpecrbHH 
e KuaukuHckoH Apjuenuu XII—XIII ee. Hct.-(J)hjioji. wypH. (1970) Na 2, 107—123 (rfesume 
en armenien). A. K. 

I. DOENS — Ch. PAPASTATHIS, Nop.i-xr| jlifSlioYpacpia ' Ayiov ’Opou?... (v. ByzSlav 

XXXII, 361). — Comptes-rendus: K. TRIANTAPH1LLOU, Nouizov Bripcx 19 (1971) 831; 
P. KOKKAS, 'AquevojtodIo; 25 (1971) 575—576; St. MANTZOUKOS, b Ila/.audg 

54 (1971) 354. D. Ts.-Pap. 

M. DOLLEY, A neglected medieval sidelight on the Greek trireme. Class. Quart. XXI 
(1971) 285—287. — The author adduces the evidence of the Byzantine dromon (as 
described in the tenth century treatise in A. DAIN, Naumachica, 61—68) to support 
the theory of the form of the ancient Greek trireme expounded by J. S. MORRISON 
and R. T. WILLIAMS, Greek Oared Ships, 900—322 B.C. (Cambridge, 1968). D. M. N. 

B. FERJANClC, AnanaoKKu noced Kecapa Joeana Pozepuja (L’apanage du cesar Jean 
Roger). BdopHHK pafl. Bh3. hhct. XII (1970) 193—201 (resume en frangais). — Article 
trds important pour l’histoire de la fdodalitd a Byzance. Parmi les sujets imperiaux 
il y avait au Xlle sidcle des rapports feodaux. Le cesar Jean Roger avait en apanage 
des proprldtes dans la region de la Stroumitza, oil il pouvait meme rddiger des praktika. 
Sa position fdodale est le resultat de Revolution byzantine sans aucune influence occi¬ 
dentals. V. C. 

I. F. FICHMAN, Die BevOlkerungszahl von Oxyrhynchos in byzantinischer Zeit. Archiv 
f. Papyrusforsch. 21 (1971) 111—120. — Nach Abwhgung der Unsicherheitsfaktoren 
des Quellenmaterials bleibt der Schdtzungsspielraum zwischen 15000 und 25000. Zeit- 
weise Schwankungen sind anzunehmen, doch kein kontinuierlicher Ruckgang. Tr. 

I. F. FICHMAN, Ezuner na py6exe deyx snox... (v. ByzSlav XXVIII, 201; XXXI, 334). — 
Compte-rendu: Ewa WIPSZYCKA, Journ. Jurist. Papyrol. XVI—XVII (1971) 217—236. 

Cer. 

D. FILIPOVA, CuAucrpa — zpad na XVIII eena. Eu6Auozpatpun (Silistra— ville agee 
de XVIIle sidcles. Bibliographie). Silistra 1969, pp. 139. — Comporte 55 titres (p. 36—44) 
concernant l’histoire de la ville au Moyen-Age. L. K. 

M. FINAZZI, La stampa greca a Venezia nei secoli XV e XVI... (v. ByzSlav XXXI, 
334). — Compte-rendu: O. KRESTEN, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 99—101. I. Roch. 



N. GAJDAROV, «3clkoh coyduuu AiodbM'b* u npodAeMara 3a MOHerure Ha nipeara 6zAaap- y g 
ctca dhpotcaea [«Le Zakon sudnyi ljudem » et la question des monnaies du Premier 
Etat bulgare]. — HyMH3MaTHKa (1969) kh. 1—2, 7—11. — Analyse des textes du recueil 
de droit bulgare du IX e siScle, lesquels, selon l’auteur, ne confirment guere une con¬ 
clusion affirmative tant que celle-ci n’aura pas 6te appuyee par des materiaux numis- 
matiques. L. K. 

J. GAUDEMET, La premiere mesure legislative de Valentinien III. Iura XX (1969) 

129—147. — Risale al 6 agosto 425; in essa il giovane imperatore precisa la sua poli- 
tica legislativa in materia religiosa. E. Fo. 

T. GERASIMOV, CeKJiu au ca Moneru BAadereAure or n^peara 6'bAzapcK.a d'bpoKaea? 

(Les souverains du Premier Etat bulgare ont-ils frappe des monnaies?). H3B. hct. apyjK. 

26 (1968) 407—411. — Suivant l’auteur, les donneds des fouilles archeologiques, les 
temoignages epigraphiques et les sources dcrites montrent que la monnaie n’a joue 
aucun rdle sur les territoires bulgares pendant la periodn du Vile au X e sifecle. Les 
modifications ethniques et d’autres changements dans la peninsule balkanique ont 
fait que le systdme des ^changes et des pajements en nature est demeure dominant 
jusqu’d la fin mdme du Premier Etat bulgare. L. K. 

G. GRIFO’, Rapporti tutelari nelle Novelle giustinianee... (v. ByzSlav XXX, 174). — 

Compte-rendu: A. BURDESE, Bull. dell’Ist. di Diritto Romano «V. Scialoja», III s. X 
(1968) 265—271. E. Fo. 

R. GUILLAND, Etudes sur I’histoire administrative de VEmpire Byzantin. Les diff^rents 
classes de fonctionnaires (IV e — Vl e sieclej. ’Ejiet. 'Ex. But,. SitovS. 37 (1969—1970) 
134—145. Ch. Pap. 

R. GUILLAND, Etudes sur I’histoire administrative de VEmpire Byzantin. Le Curopalate. 
Butavuvd 2 (1970) 185—249. D. Ts.-Pap. 

R. GUILLAND, Contribution & Vhistoire administrative de Vempire byzantin. La patri- 
cienne d ceinture, q ^(orrxf) jrarpixia. ByzSlav XXXII (1971) 269—275. Vav. 

R. GUILLAND, Contribution a. la prosopographie de Vempire byzantin. Les patrices. 
Byzantion XL (1970) 317—360. — La presente etude represente les patrices de la 
pgriode depuis le rhgne de L6on III l’Isaurien (717—741) jusqu’au rggne de Michel II 
(820—829). Les index trSs utiles sont ajoutgs a la fin de Particle. V. C. 

R. GUILLAND, Contribution & la prosopographie de Vempire byzantin: les Patrices. 

Jhb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 83—108. — Les patrices du rfigne de Basile II (976—1025) 
et de Constantin VIII (1025—1028), mit einem Index von Mme Guilland. J. K. 

H. W. HAUSS1G, A History of Byzantine Civilization, transl. by Joan M. HUSSEY. 
London: Thames & Hudson 1971, pp. 448 with 169 illustrations (22 in colour). — This 
is a sumptuously produced English translation of the second German edition of H. W. 
HAUSSIG, Kulturgeschichte von Byzanz (v. ByzSlav XXIV, 347; XXVI, 146—148, 394— 

398). The book has been revised and enriched by the addition of a large number of 
well-reproduced illustrations accompanied by fifty pages of notes, a chronological 
table, a bibliography, and a good index. D. M. N. 

F. M. HEICHELHEIM, Wirtschaftsgeschichte des Altertums vom Palaolothikum bis zur 
Vblkerwanderung der Germanen, Slaven und Araber. Neudruck der Ausgabe von 1938, 

3. BSnde. Leiden: A. W. Sijthoff 1969, pp. 1239. — Compte-rendu: G. ALFOLDY, Hist. 
Zeitschr. 212 (1971) 391—393. Tr. 

B. HENDRICKX, Ol jtoAmxoi y.ui otQaTiomxoi i>K(Tjioi rpc AttTivixf|c AuTOxpaiOQias xii; 
KMvcrcavTiYou7T6Xew<; •.. (v. ByzSlav XXXII, 160). — Compte-rendu: B. NERANTZI, 

Bv^avTird 2 (1970) 423—426. Ch. Pap. 

A. HOHLWEG, Bischof und Stadtherr im friihen Byzanz. Jhb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 
51—62. — Aniafilich der bei D. CLAUDE, Die byzantinische Stadt im 6. Jahrhundert 
(s. oben) vertretenen Auffassung einer bischOflichen Stadtherrschaft im byzantlni- 
schen Reich ahnlich der Entwicklung im Westen stellt der Verfasser die einschla- 

gigen Quellen zusammen; das Ergebnis (p. 61): „... eine Stadtherrschaft des Bischofs, 

wie wir sie aus der frdnkischen Oder auch aus der italienischen Geschichte kennen, 
gibt es im byzantinischen Reich (Italien ausgenommen) nicht...“, aufier bestimmten 
Einzelfailen in Krisenzeiten. J. K. 

HKonoMUKa na BnAzapun; T. I. HtcoHOMUKara na BzAeapux do coguoAucTmecKara peeo- 
Atot{UH (Economie de la Bulgarie, Vol. I. L’economie de la Bulgarie Jusqu’3 la rdvo- 

lution socialiste). Sofia: Nauka i izkustvo 1969, pp. 687. — Partie II, les chapitres 2, 1 '■ 
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VB 3 et 4 (ecrites par D. Angelov) contlennent d’abondants renseignements et des vues 
gdnerales de l’dconomie de la Bulgarie medidvale. En se basant sur des donnees non 
uttlisdes jusqu’d present, l’auteur trace le ddveloppement de la production et des 
echanges de merchandises dans le cadre du systhme fdodal, soulignant l’effet de la 
domination byzantine, des guerres et des invasions. L. K. 

W. JAEGER, Early Christianity and Greek Paedeia. Cambridge, Mass.: Harv. Univ. Press 
1962. — Compte-rendu: K. TSIRPANLIS, Bv^avriva 2 (1970) 436—437. Ch. Pap. 

V. I. KADEJEV, OnepKu ucropuu skohomuku Xepconeca TaepunecKoao e I — IV eenax h. a. 
Charkov 1970, pp. 164. — Exploitations de poissons et de sel, metallurgie, Industrie 
de m6taux colorls, production de ceramique, industrie en bois, en os, commerce. 

A. K. 

J. KARAYANNOPOULOS, Die byzantinische Themenordnung. In: StudI in onore di 
Edoardo Volterra, 2, 1969, 521—526. — In lexikalischer Knappheit gibt der Verfasser 
einen Oberblick tiber das vielumstrittene Problem der Themenverfassung, dessen Infor- 
mationsgehalt sehr hoch zu veranschlagen ist. Unterrichtet wird iiber den Begriff 
Thema, Zeitpunkt und sozialen Inhalt der Themenordnung, die Organisation der Themen 
und die weitere Entwicklung der Themenverfassung. Die Literatur ist S. 521 Anm. 1 
zusammengefafit. Irm. 

J. KARAYANNOPOULOS, 'H jroXmxr) hemp in tcav Bu^avrivtov. Bti^ovriva 2 (1970) 37—61. 
— The imperial conception, the emperor, the elements of the regime and the relations 
between the state and the church are the four bases of the byzantine political theory. 
The byzantine “constitution” was imperfect and its organisation not always rationalist. 
The main point is that it was able to function for more than one thousand years. 

D. Ts.-Pap. 

A P. KAZDAN, Bu3aHTuti.CK.an KyjibTypa (X—XII ee.) ... (v. ByzSlav XXXI, 120, 335; 
XXXII, 160, 393). — Comptes-rendus: F. TINNEFELD, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 118—119; 
V. GJUZELEV, Hct. npera. (1969) 5, 104—109. I. Roch. — M. P. 

Margaret KLOPF, The army in Constantinople at the accession of Constantine XI. 
Byzantion XL (1970) 385—392. — Zur Verftigung des letzten Basileos stand zwar ein 
kleines standiges Heer, aber keine spezielle kaiserliche Garde. V. C. 

P. St. KOLEDAROV, Le titulariat des boyards dans la Bulgarie mtiditivale et sa portGe 
dans les autres pays. fit. hist. IV (1968) 191—212. — Les chartes dmises par les 
princes valaques et moldaves pendant la pdriode XIV®—XVIII e sifecles — sources trfis 
prdcieuses pour 1’dtude des fonctions et de la titulature de la classe dirigeante de 
l’Etat bulgare mddidval. Titres byzantlns bulgarises. Influence directe des institutions 
publiques et juridiques bulgares sur les pays voislns. L. K. 

K. KOLEV, CeKAu au ca co6creeHU Moneru BAadereAure or nzpeara 6-bAzapcKa dtpoKaea? 

(Les souverains du Premier Etat bulgare ont-ils fait frapper leurs propres monnaies?). 
Ton. Hap apxeoji. My3. rijiOBflHB 6 (1968) 117—136 (rdsumfi en frangais). — En con- 
sidfirant les conditions economiques et sociales qui ont prevalu a l’fepoque, l’auteur 
prouve 1’lnconsistance de l’opinion, suivant laquelle des monnaies auraient dte frappdes 
par les souverains du Premier Etat bulgare. Pour le moment il faut admettre que les 
premieres monnaies bulgares remontent au rSgne d’lvan-Asen II, c’est-a-dire au XIII e 
siScle. L. K. 

Helga KOPSTEIN, Einige Aspekte des byzantinischen und bulgarischen Sklavenhandels 
im 10. Jh. Zur Novelle des Johannes Tzimiskes iiber Sklavenhandelszoll. In: Actes du 
CongrSs balk, et s.-e. europ. Ill, 237—248. — Die Novelle des Joh. Tzimiskes lhfit viele 
ungeldste Probleme aufkommen. Die Verfasserin behandelt die Novelle als einen Ge- 
setzgebungsakt, der auf StSrkung der Flotte und auf Vermehrung der imperialen Ein- 
kQnfte zielgesetzt war. Sie vertritt die Ansicht, dafi die Novelle auch ein Zeugnis Mr 
den bulgarischen Sklavenhandel ist. M. P. 

Ph. KOUKOULES, ButnvTivdiv |3iog xai jiolmopoc. Vol. I, AthSnes: Papazisis 1971, 
pp. 232 + pi. 3. — Rdimpression anastatique de cette ceuvre si rare et prdcieuse. 

Ch. Pap. 

K. KUPISZEWSKI, Le droit hellSnistique dans le Nopo? recopyixo?. The Journ. of Juristic 
Papyrol. XVI—XVII (1971) 85—98. — L’auteur analysant les §§ 9—10, 23—28, 33—36, 
41, 60—61, 63 et 69 vlent h la conclusion: « qu’il est possible de rSduire considdrable- 
ment la part du droit romain dans le Nopo? veoqyixoi;. Les dispositions de ce Code 



rural reposent, du moins dans les cas que nous venons d’btudier, sur la tradition \ g 
coutumibre des droits locaux de l’Orlent hellbnisb ». Cer. 

G. A. KURBATOV, OcHoemie npo6Aeubi BHyrpeHHoeo pa3BUTun eusaHTuucKOio eopoda 
b IV — VII 88. (Koneq amuHnoeo eopoda e Busamuu). Leningrad: H 3 AaTeJibCTBO jieHHHrp. 
yHHBepcHTeTa 1971, pp. 219. — Will be reviewed. Vav. 

W. LACKER, Der Amtstitel Maximos des Bekenners. Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 

03—65. — Lackner bringt tiberzeugende Argumente ftir itpioTaorixyiiTi; vor. J. K. 

Jacqueline LALLEMAND, L’administration civile de VEgyt de l’av4nement de Diocietien 
& la creation du dioeSse (284—382). Contribution d l’etude des rapports entre I’Egypte 
et I’Empire & la fin du lll e et au IV‘’■ siScle. Bruxelles 1964, pp. 342. — Compte-rendu: 

Ewa WIPSZYCKA, Journ. of Jurist. Papyrol. XVI—XVII (1971) 213—217. Cer. 

O. LAMPSIDIS, META2 K0MNHN02 — Hohenstaufen. Byzantion XL (1970) 543—545. 

— Die Annahme B. Hemmerdingers ilber die Anleihe des Adjektivs iieya; im Titel 
Meyac; Kopvqvoi; beim Kaiserhause der Hohenstaufen stimmt nicht. V. C. 

P. LEMERLE, he premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur renseignement 
et culture A Byzance des origines au X e sidcle. (= Bibliothbque byzantine, Etudes 6 ) 

Paris: Presses universitaires de France 1971, pp. 327. — Ce travail fera l’objet d’un 
compte-rendu detaillb. Vav. 

A. L(IPPOLD), Notitia Dignitatum. Der kleine Pauly, Lief. 19 (1970) 166—168. I. Roch. 

Str. LlSEV, Die Balkanstadt im Mittelalter. In: Actes du I er Congrbs balk, et s.-e. europ. 

Ill, Sofia 1969, 249—252. M. P. 

S. LlSEV, Die Balkanstadt im Mittelalter. In: Actes du ler Congrbs balk, et s.-e. europ. 
pp. 223. — Compte-rendu: M. M. FREIDENBERG, Bonp. hct. (1971) JY» 5, 196—198. 

A. K. 

A. LUTTRELL, Notes on the chancery of the hospitallers of Rhodes 1314—1332. Byzan¬ 
tion XL (1970) 408—420. — An independent chancery under a real chancellor appeared 
in the order of St. John of Jerusalem only in the fifteenth century, although scriptores 
are mentioned already In 1268 and the office as such was apparently instituted in 1314. 

In my opinion the fact is rather surprising as there was scarcely any knigth’s order 
as widespread whole over the Europe as St. John’s one, so that such need hat theor¬ 
etically to arrlse. V. C. 

L. MAKSIMOVlC, rpqu u PoManuja y cpnCKOU BAadapcKoj ruryAU (Griechen und Ro- 
manen im serbischen Herrschertitel). 36opHHK paA. Bh3 . hhct. XII (1970) 61—78 
(English summary). — Auf Grund des Vergleiches der von verschiedenen Bstlichen 
Herrscher angenomenen Kaisertitel kommt der Verfasser zum Schlufi, daft Stephan 
DuSan von Serbien absichtlich jene Attribute seines Tzarentitels erwahlt hatte, die 
seinen Status von dem des konstantinopolitanischen Okumenischen Kaisers absonderten. 

V. C. 

E. MANOVA, Les armes defensives au Moyen Age d’aprSs les peintures murales de 
la Bulgarie du sud-ouest au XIII e , XIV e et XVe siecle. Byzantinobulgarica III (1969) 
187—223, 23 Abb. jm. 

B. B. MARGULES, HdeoAoemecKue (popMbi 6opb6u napodhux Macc Eeunra c Pumom bo 
II — IV ee. h. 3. Bee™. ZJpeBH. hct. (1970) Ns 4, 124—133 (rbsumb en anglais). — 

Le gnosticisme, le manichbisme et l’arianisme sont consideres comme expression 
de l’opposition des masses populaires de l’Egypte contre l’Empire romain. A la fin 
de Particle, il est dit, en passant, que le monophysitlsme des V e —Vie sibcles, accom- 
pagnalt les insurrections populaires qui avaient un caractbre politique et social pro- 
nonce. Cette solution du problbme nous apparait simplifibe. La rbalite etait de beau- 
coup plus compliqube et les ennemis d’Arius, en particulier, etaient souvent suivis 
de larges couches populaires. A. K. 

KI. P. MATSCHKE, Rolle und Aufgaben des Gouverneurs von Konstantinopel in der 
Palaiologenzeit. Byzantinobulgarica III (1969) 81—101. — Afin de jeter une plus 
ample clarte sur la question de la crise que traverse la citb b Byzance b l’bpoque 
du Bas Empire, question b laquelle s’ajoute celle du r61e de Constantinople dans 
le systbme du fbodalisme byzantin de cette epoque, l’auteur etudie les fonctions 

dbvolues au gouverneur de Constantinople afin d’btablir b quel point ce poste a perdu 

de son importance. L. K. 

N. MATSIS, 'O yripoc Tfjc \):rel;o voiac xaxd to {hj^avxiYov Sixaiov. ’Etft. 'Et. Bvi^. Sjtouft- „„ 

37 (1969—1970) 34—54. — Le § 11 du chapitre 3 de la Novelle 115 de Justinien a btb 1^3 



V B Interprets par les Byzantlns dans le sens que la filia familias pouvait conclure un 
manage valable sans le consentement du pater familias, si celui-ci avait negligS 
jusqu’d 1’dge de 25 ans de la marier. — Les redacteurs du Prochtron (6 npoxupoc Nopoc) 
ont rdjetd cette solution et ont precisd dans le passage 4, 24 que la filia familias ne 
peut pas conclure un mariage valable, mdrne dans le cas precitd, sans l’autorisation 
judiciaire. Dans les Basiliques, comme cela rdsulte de la Synopsis Major, la phrase 
«r| S£x,(*- ouvruvsoEcoc xrov yovFiov rivbpi EtiuTr'iv, tl.fvilFpin pivTOiyF mitEu'Em* de la Novelle 
115 ch. 3 § 11, qui a donne prise aux Byzantins de 1’interprdtation mentionnee, a ete 
rayee. Ch. Pap. 

N. MATSIS, npaypaxeta Jtepl npoyapou btOQEa; ExStfiopEvr) ex xoij iWdni{). 1430 Ko'jfiixo? 
xn? ’ElviKqg Bi,|3Xioilrjxric. ’Ejxex. 'Ex. BulJ. Exovb. 37 (1969—1970) 55—75. — Le code 
1430 de la Bibliothdque Nationale de la Grdce contient aux ff. 227 r —230 r un traite 
Inddit sur la donatio propter nuptias. L’auteur ddit ce texte et s’occupe & la suite 
de nombreux probldmes qui en resultent. Ch. Pap. 

I. NODIA, <t>eM.a XaAdua. Bee™. Ota. ofim. Hayx Axaa HayK Tpy 3 . CCP (1970) N» 4, 
103—130 (en gdorgien). — I. C. 

D. OBOLENSKY, Byzantine Frontier Zones and Cultural Exchanges. In: XlVe Congress 
intern, des et. byz., Bucarest 1971, Rapports II, 91—101. Vav. 

S. A. OGANESIAN, OTHouieuue 3aK0HHUKa, Ha3eanHozo «CupuucnuM» uau <Cupo-poMeu- 
ckum», k apMHHCKOMy npaey. Hct.-<J)moji. xypn. (1970) Ns 2, 159—178 (en armenien, 
avec un rdsurnd russe). — Selon O., la redaction armdnienne du Code prdcddait la 
syrienne. A. K. 

N. OIKONOMIDfiS, L’organisation de la frontiSre orientale de Byzance aux Xe—Xie ss. 
et le Taktikon de I’Escorial. In: XlVe Congrbs intern, des et. byz., Bucarest 1971, Rap : 
ports II, 73—90. Vav. 

G. OSTROGORSKY, Die Pronoia unter den Komnenen. 36opHHK paa. Bh 3 . hhct. XII (1970) 
41—54. — Die Pronoia hat nicht in der vorkommenischen Zeit bestanden, wie der Ver- 
fasser in seinem diesem Problem gewidmeten Buche aus dem Jahre 1951 darzulegen 
suchte. Dagegen mOchte aber G. Ostrogorsky die Existenz der Pronoia schon in der Zeit 
vor der Regierung Kaiser Manuels wieder betonen. V. C. 

W. OSUCHOWSKI, De I’importance des scolies aux Basiliques pour la connaissance 
de la gendse du Digeste de Justinien. Archivum Iuridicum Cracov. IV (1971) 183—192 
(Engl, summary). — S’appuyant sur les scholies aux Basiliques, l’auteur demontre que 
le Digeste de Justinien n’etait pas une osuvre tout & fait originale et que, avant cette 
compilation, 11 existait des receuils d’ecrits classiques a usage didactique. Cer. 

Z. V. OUDALTSOVA (Udal’cova) — A. P. KAZDAN — R. M. BARTIKIAN, CoquaAbHan 
crpyKrypa eocTOHHbix zpanuu, Bu3anTuucKou uMnepuu e IX — XII ee. In: XIV e CongrSs 
Intern, des et. byz., Bucarest 1971, Rapports II, 21—26. Vav. 

Dora PANAYOTOVA, Les portraits des donateurs de Dolna Kamenica. 36opHHK paa 
Bh3. hhct. XII (1970) 143—156, 6 figg. — Analyse des portraits bien importants pour 
l’histoire bulgare d 1’bpoque de Michel SiSman. Beaucoup de donndes lnteressant 
l’histoire de la civilisation. V. C. 

Th. P(EKARY), Navicularii. Der kleine Pauly Lief. 19 (1970) 21—23. I. Roch. 

A. PERTUSI, Tra storia e leggenda; akritai e ghazi sulla frontiera orientale di Bisanzio. 
In: XIV® Congrbs intern, des dt. byz., Bucarest 1971, Rapports II, 27—72. Vav. 

V. POLACEK, Prospettive romanistiche. In: Stud! in onore di Giuseppe Grosso, 4. Torino, 
1970, 145—164. — Der Verfasser erOrtert auf Grund von Erfahrungen in Forschung 
und Lehre einige aktuelle Probleme der rbmischen Rechtsgeschichte: die Bedeutung 
der marxistischen Methode, die Gefahr der „Atomisierung“ der Forschung, Probleme 
der Begriffsbildung, Entwicklung von Methoden zur besseren Veranschaulichung, Ein- 
satz datenverarbeitender Maschinen. Irm. 

A. POPOV, PoAnra na eoeHHO-yKpenuTeAHara cucreMa e M3TOHHaTa u llempaAnaTa nacT 
na Crapa nAanuna npe3 epeue na 6-bAzapcnaTa cpednoeeKoena dt,poKaea (Le rSle du 
systdme de fortifications dans le sectuer oriental et central de la Stara Planina 
a l’epoque de l’Etat bulgare medidval). BoeH.-HCT. c 6 . (1968) kh. 4, 61—72. — Edifi¬ 
cation du systeme de fortifications le long de la chaine de la Stara Planina appeld 
d assurer la sdcuritd des trois centres vitaux de l’Etat bulgare medieval. — Pliska, 
134 Preslav et Tdrnovo. L. K. 



B. PRIMOV, Manifestations of common features and unity of the Balkan peoples in y 
the Middle Ages until the 14th century. In: Actes du I er Congres balk, et s.-e. europ. 

Ill, Sofia 1969, 263—264. — Das slavische Alphabet, die altbulgarische Schrift, die 
religidsen Hdrasien und resp. der Bogomilismus, lettzen Endes auch die Kampfe gegen 
Byzanz und die Kreuzfahrer — sind Vorhaben aus einem gleichen geographischen und 
geschichtlichen Areal, in welchem die Bulgaren eine zentrale Rolle gespielt haben. 

M. P. 

L. D. REYNOLDS —N. G. WILSON, Copisti i filologi... (v. ByzSlav XXXII, 394; cf. 

XXX, 341). — Compte-rendu: W. O. SCHMITT, Zentralblatt f. Bibliothekswesen 85 (1971) 
364—366. I. Roch. 

S. RUNCIMAN, The Last Byzantine Renaissance ... (v. ByzSlav XXXI, 337; XXXII, 

394). — Compte-rendu: P. 0. A. SHERRARD, Journ. Eccl. Hist. XXII (1971) 167—168. 

D. M. N. 

A. A. SCHILLER, The fate of imperial legislation in late Byzantine Egypt. In: Legal 
Thought in the United States of America Under Contemporary Pressures. Reports from 
the United States of America on topics of major concern as established for the 
VIII. Congress of the International Academy of Comparative Law, Brussels [Bruxelles) 

1970, 41—60. — Entgegen der landiaufigen Meinung, dafi die Justinianische Kodifika- 
tion die primare Rechtsquelle fur Agypten, das einem jahrhundertelangen Romanisie- 
rungsprozefi unterworfen war, dargestellt habe, zeigt das Studium der Papyrusurkunden, 
daB das einheimische Recht sich weitestgehend in Geltung hielt. Irm. 

N. V. SINICYNA, TIpueMbt reKCTOAozutecKoeo anaAU3a pytconucubix coOpanuu coHuneHud 
Mokcumo r petca XVI—XVIII ee. Komjjep. no Bonpocain apxeorpacjmii h H3yveHHH apeBHnx 
pyKonHceft b T6hjihch. Te3HCbi aoKJiaaoB. Tbilisi 1969, 57—59. — A l’heure actuelle, 
on connalt a peu pr'bs 100 recueils composes entibrement des ceuvres de Maxime , 
le Grec, ainsi que vers 200 recueils mixtes (ceuvres et traductions de Maxime le Grec 
a permis d’identifier les recueils de ses ceuvres choisies faits de son vivant. I. C. 

W. SPEYER, Biicherfunde in der Glaubenswerbung der Antike. Mit einem Ausblick 
auf Mittelalter und Neuzeit. (= Hypomnemata, 24) Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 
1970, pp. 157. — Compte-rendu: O. EIBFELDT, Hist. Zeitschr. 211 (1970) 662—663. Tr. 

CydeduuK CmbaTa Cnapanera (FyudcrabAx) 1265 traduction du moyen-armenien, pre¬ 
faces et notes par A. G. SUKIASIAN. Jerevan 1971, pp. 208. — Une preface dtendue 
caracterise la vie de Smbat, les sources du Code, son contenu (droit d’Etat, droit civil, 
matrimonial et familial, droit d’heritage, droit capital et procedural), ainsi que les 
redactions du Code. A. K. 

I. SEVCENKO, Society and Intellectual Life in the XIVth Century. In: XIV e CongrPs 
intern, des St. byz., Bucarest 1971, Rapports I, 7—30. Vav. 

I. SEVCENKO, Theodore Mbtochites, Chora et les courants intellectuels de I’bpoque. 

In: Art et societd a Byzance sous les Paleologues, Venice 1971, 13—39. — Metochites 
qui avait grand souci d’etre original etait conservateur dans le domaine de la theologie 
comme en tdmoigne le programme iconographique de Chora, qui est pour la plus 
grande partie traditionnel. V. C. 

Vasilka TAPKOVA-ZAIMOVA, Poaxtu u adMUHUCTpaTUBHara opeaHU3aqux Ha t. nap. 
kO re-bddyHaecKa BaA6apun» (Le rOle et l’organisation administrative de la Bulgarie 
transdanubienne). In: flpoynBaHHa no cayvaft II KOHrpec no SajiKamicTHKa (= Studia 
balcanica, 2). Sofia 1970, 63—73 (resume en frangais). — Etude de l’importance des 
possessions bulgares au nord du Danube d l’dpoque du Premier Etat bulgare, leur 
organisation dans le cadre du systeme militaire et administratif appliqud a cette 
dpoque. L. K. 

O. TREITINGER, Die ostrbmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im 
hofischen Zeremoniell. 3. unverand. Aufl. Bad Hamburg: Gentner 1969, XIV + 274 S. 

(cf. ByzSlav XX, 168; XXI, 368). I. Roch. 

Z. TSIRPANLIS, ’Aito tf|v y.oivotvixi| xcu nveufiaiizri xi'vi]aij oTtjv in:jto>c(jatoimEvr| P65o 
A' (140? ai.). Teyvii [PoSoc] 1 (1970) 19—22.' ' Ch. Pap. 

Z. V. UDAL’COVA — Je. V. GUTNOVA, Fene3uc tpeodaAU3Ma e crpanax Eeponbi. In: 

XIII MeJKayHapoflHhift KOHrpecc HCTopmiecKHx Hayx, i3.0K.naaH, Moskva 1970, pp. 24. — 

Les auteurs ont consacre beaucoup de place aux traits specifiques de la feodalisation , 
a Byzance. I. C. 



V B W. ULLMANN, The Carolingian Renaissance and the Idea of Kingship. The Blrkbeck 
Lectures 1968—1969. London: Methuen 1969, pp. XIV + 201; Lection 6: Auseinander- 
setzung mit Byzanz. — Compte-rendu: P. CLASSEN, Hist. Zeitschr. 212 (1971) 406—408. 

Tr. 

Ch. VERLINDEN, TopeoeAn na HepnoM Mope c uaHOAa eu3a.HTuucKou snoxu do 3aeoe- 
eaHUA Ezunra rypKOMU e 1517 zodig. In: XIII MeacflyHapo^HbiH KOHrpecc HCTopimecKHX 
HayK, JIoKjiaabi, Moskva 1970, pp. 11. I. C. 

K. VISKY, Sulla qualifica della pittura e della scultura nelle jonti del diritto romano. 
In: Studi in onore dl Giuseppe Grosso, 4, Torino 1970, 331—357. — Die Rechtsquellen, 
Codex Theodosianus und Codex Justinianus, ftihren zu folgenden SchlUssen. Unter 
Malern und Bildhauern befanden sich viele Sklaven und Freigelassene; ihre TStigkeit 
gehOrte demgemafi nicht zu den Artes liberales. Von daher erklSrt sich auch das 
Fehlen elnes Rechtsschutzes des gelstigen Elgentums. Irm. 

G. WALTER, La vie quotidienne d Byzance au slide des Comnines (1081—1180j. Paris: 
Librairie Hachette 1966, pp. 282. — Compte-rendu: A. KAZDAN, Bh3 . BpeM. 31 (1971) 
215—216. A. K. 

M. WEBER, Frosch. Reallex. f. Antike u. Christentum VIII (Lie!. 60, 1970) 524—538. 

U. Tr. 

E. WERNER, Gesellschaft und Kultur im XIV. Jahrhundert: Sozial-bkonomische Fragen. 
In: XIV s CongrSs intern, des 6 1. byz., Bucarest 1971, Rapports I, 31—49. Vav. 

Ewa WIPSZYCKA, Les regus d’impOts et les bureaux des comptes des pagarchies aux 
Vie—vile slides. The Journal of Juristic Papyrology XVI—XVII (1971) 105—116. — 
Dans la premiere partie de cette article l’auteur donne l’analyse de quatre quittances 
byzantlnes (P. Berl. Inv. 11844, 11845, 11850, 11873) provenant du VI® siecle. Dans 
la deuxi6me partie elle d&montre les competences du diastoleus, du boethos et du 
logographos, des fonctionnaires du bureau de comptes de la pagarchie et fait quelques 
remarques sur l’organisatlon de travail dans un bureau de comptes. Cer. 

Ewa WIPSZYCKA, Les tmp6ts projesionnels et la structure de I'tndustrie dans VEgypte 
romaine. A propos de la xoirq tpixo?. The Journ. of Juristic Papyrol. XVI—XVII (1971) 
117—130. — S’appuyant sur les textes du II® et III® sidcle, l’auteur examine un impOt 
dlt xoirri xpixoc. Ensutte, elle brosse le tableau de la structure de l’industrie et soullgne 
surtout l’existence de diverses formes de la production industrielle (la production arti- 
sanale, la production domestique, le travail artisanal a mi-temps). Ces remarques con- 
cernent aussl l’dpoque byzantine. Cer. 

Zeltschrift der Savigny-Stijtung filr Rechtsgeschichte. Romanistlsche Abteilung. General- 
, register zu den BSnden 51—75. Tell II: Autoren- und Sachregister. Bearb. v. E. SACHERS. 
Weimar: Hermann BOhlaus Nachfolger 1970, 365 S. — Die „Savigny-Zeltschrift“ gehOrt 
unzweifelhaft zu den wichtigsten Organen auch filr die Erforschung der byzantinischen 
Rechtsgeschichte. Ihre Erschlieflung durch ein mit musterhafter Akribie gestaltetes 
Register wird daher zweifelsohne iibersehenes Material sichtbar machen und dariiber 
hinaus ntitzlich Anregungen vermitteln. Irm. 

P. ZEPOS, Disposizioni e consuetudini bizantine e postbizantine a protezione dell’onore 
della donna. Studi in Onore di Edoardo Volterra, vol. IV, Torino 1970, 615—526. 

Ch. Pap. 

Mirjana ZlVOJINOVlC, O ayreHTUHHocTu ceeroaopcKoe Tunutca narpujapxa AhtohuJo od 
Maja 1394 (Zur Frage der Echtheit des vom Patriarchen Antonios in Mai 1394 ftir das 
heilige Berg Athos herausgegebenen Typikons). 36opmiK pafl. Bh3 . hhct. XII (1970) 
79—90 (English summary). — Die Verfasserln beweist nicht nur die Echtheit dieses 
oft angezweifelten Dokuments, sondern hebt auch seine Bedeutung fiir das Studium 
verschiedener Grade monastischer Ansiedlungen auf dem Athos. V. C. 


C. Histoire de l’Eglise, histoire des religions 

D. ANGELOV, Nouvelles donnies sur le bogomilisme dans le «• Synodikon de Vortho- 
doxie». Byzantinobulgarica III (1969) 9—21. — Etude sur le bogomilisme sur la base 
de nouvelles donnSes contenues dans une copie du «Synodikon de l’Orthodoxie» 
(celle du Vaticanus Gr.), rfidigee au Xle sificle et comprenant un important groupe 
d’anathfimes, publics pour la premiere fois en 1967 par J. Gouillard. L. K. 
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D. ANGELOV, L’influence du bogomlltsme sur les Cathares d’ltalie et de France, fit. y (j 
Hist. IV (1968) 175—190. L. K. 

D. ANGELOV, BoeoMUAcreoTO e EtAzapun (Der Bogomilismus in Bulgarien). 3. erwei- 
terte Ausg. Sofia: Nauka 1 izkustvo 1969, 563 S., 17 Abb. + 4 Karten. — In der dritten 
Ausgabe 1st die Quellengrundlage und die textologische und faktologische Analyse in 
Bezug auf Auswertung und Zuverldssigkeit erweitert. Am bedeutendsten 1st die Er- 
welterung in den- Abschnitten, die Uber die Verbreitung der Sekte in Westeuropa, 
Bosnlen und Serbien, sowie Uber deren Einflufi in RuSland und den rumdnischen 
Ldndern behandeln. Die vier Karten von P. Koledarov veranschaulichen den territo- 
rialen Umfang der bogomilischen, bzw. katharischen Bewegung. — Compte-rendu: 

N. NIKOLOV, Hct. riperji. (1970) kh. 3, 124—130. M. P. 

J. B. BAUER, Christliche Antike, 5. Bericht. Anz. f. d. Altertumswiss. 23/1—2 (1970) 

1—20. — Forschungsbericht und Bibliographie (cf. ByzSlav XXVIII, 189). J. K. 

P. BOUMIS, Oi elcoxaxdxoiXoi q E|coxaxaxqXoi apxovxE?• • • (v. ByzSlav XXXII, 162). — 
Comptes-rendus: T. GRITSOPOULOS, ’Ejtex. 'Et. Bu^. SjtouS. 37 (1969—1970) 521—527; 

E. CHRYSOS, KAqpovoiita 3 (1971) 153—159 (discussion autour de ce compte-rendu: 

P. BOUMIS, KXtipovoina 3 (1971) 367—374; S. CHRYSOS, ibid., 375—380); H. HUNGER, 
Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 308—309. Ch. Pap. — J. K. 

P. BOUMIS, Ta EXxXqoiaoTixd oqxpixia a>? xa #xaxa xoapo\» ai-uopaxa. EvppoXq eI? xqv 
eppqveiav xof> Z' Kavovo? xfj? HevUexxti? Otxovpevixfii; 2u o8ou. ©eoloyia 41 (1970) 
456—466. — This is a study of the meaning of the Seventh Canon of the Quinisext 
Ecumenical Council. The correct interpretation of the question examined is “that 
spiritual things are to be preferred to worldly dignity”. Ch. Pap. 

O. CHADWICK, The History of the Church. A Select Bibliography revised and reprinted. 

London: Historical Association 1966, pp. 52. — Compte-rendu: B. STAVRIDIS, ©eoXoyia 
41 (1970) 541—542. Ch. Pap. 

P. CHRISTOU, 'O Paodeui; xai 6 iepetii; ei? xo Bui;d\xiov. KXqpovopia 3 (1971) 1—25. 

Ch. Pap. 

E. CHRYSOS, *H 8uixa|is xdiv <iuve8qi<bv xrj? ev XaXxqSovi OixounEvixf|c 2uvo8ou. KXqpo- 
vopia 3 (1971) 259—284. — En se basant sur des tdmoignages internes des < proeds- 
verbaux » du Concile de Chalcddoine, de la tradition manuscrite grecque et latine, et 
des rdsultats de travaux rdeents, l’auteur essaie d’dtablir l’ordre chronologique dans 
lequel furent tenues les sessions du Concile. Le poids de cette discussion est mis sur 
la deuxidme et troisidme session, sur la session dite septidme que l’auteur identifie 
d la selzldme tenue le 31 Octobre 451, et enfin sur la dix-septidme session, qu’il con- 
slddre chronologiquement comme la dernidre tenue le l er Novembre. Ch. Pap. 

E. K. CHRYSOS, 'H Exxlximaoxixri jioXixix>| xoO ’Iouaxivirtvou xaxa xqv eqiv nepi xa xpia 
XEtpaXaia xai xqv e' olxoufievixqv mjvo8ov. (= Analekta Vlatadon, 3) Thessaloniki 1969, 

225 S. — Compte-rendu: J. KODER, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 301—302. J. K. 

H. CROUZEL, L’6glise primitive face au divorce. Du premier au cinquiUme si&cle. 
(=Thdologle historique, 13) Paris: Beauchesne 1971, pp. 410. — Compte-rendu: H.-J. 
Theol. u. Philos. 46 (1971) 441—443. Tr. 

J. DARROUZfiS, Recherches sur les 03><£>IKIA de I’Eglise byzantine. (= Archives de 
l’Orient chrdtien, 11) Paris 1970, pp. 618. — Compte-rendu: H. HUNGER, Jahrb. d. 
Osterr. Byz. 20 (1971) 304—308. J. K. 

D. de DECKER, La politique religieuse de Maxence... (v. ByzSlav XXXII, 396). — 
Compte-rendu: A. KAZDAN, Bee™. X(peBH. hct. (1971) Ns 1, 137—139. A. K. 

A. DENISI, II clero greco nelle visite pastorali di Annibale D’Afflitto arcivescovo di 
Reggio Calabria. Riv. Studi Salernit. VI (1970) 445—458. — Notizie sulla sopravvivenza 
del rito e del clero greco nel Sud della Calabria verso la fine del secolo XVI. 

E. Fo. 

F. DVORNlK, Muccuu zpenecKoH u 3anadnou qepKaed Ha BocroKe e epednue eena. In: 

XIII MewflyHapoaHbift KOHrpecc HCTopmecKHX Hayx, /loKjiaau, Moskva: Nauka 1970, 
pp. 21. — Expansion du christianisme dans l’Orient. Cadre chronologique: depuis les 
premiers sidcles de n. d. jusqu’au XIV e sidcle. I. C. 

W. DZIEWULSKI, Zwyciestwo chrzeScifafistwa w Swiecie starotytnym. Zarys (Sieg des 
Christentums in der antiken Welt). (= Prace Opolskiego Towarzystwa Przyjacibl Nauk, 
Wydzial Nauk Historyczno-Spolecznych) Wroclaw—Warszawa—Krakbw: Ossolineum 
1969, pp. 172. — Compte-rendu: E. KONIK, Eos LIX (1971) fasc. 1, 180—183. Cer. 



VC A.-J. FESTUGIfiRE, Les moines d’orient, III/3—IV/l... (v. ByzSlav XXVI, 217; XXVIII, 
469). — Compte-rendu: L. DELEKAT, Orient. Litztg. 66 (1971) 36—38. Irm. 

C. D. FONSECA, La Chiesa di Taranto tra il primo e il secondo millennio. Bull. 1st. 
Stor. Ital. per il Medio Evo e Arch. Muratoriano LXXXI (1969) 83—114. — Sul rapporti 
della Chiesa di Taranto con Constantinopoli e con Roma. E. Fo. 

Nina G. GARSOlAN, The Paulician heresy... (v. ByzSlav XXXI, 348). — Compte-rendu: 
W. SWOBODA, Roczniki Hist. XXXVI (1970) 192—196. Cer. 

A. GARZYA, Precisazioni sul processo di Nicejoro Basilace. Byzantion XL (1970) 
309—316. — Obwohl die Synodalakten nicht ausdriicklich von einer Verurteilung des 
in den Jahren 1156/57 in einer theologischen Kontroverse verwickelten N. B. sprechen, 
ist er tatsdchlich anathematisiert worden. V. C. 

J. GILL, Emperor Andronicus II and Patriarch Athanasius I. Bu£«vcivd 2 (1970) 11—19. 

D. Ts.-Pap. 

A. GLAVINAS, 'Ii pexd tou Poyiipou A' <n>vrtvn)<nc to? lu'ma Oi\)|3;cvo0 tou B' fuel rac, <r/i- 
omc Poimic-K iivoTavmovjni/.ECoc, (T(i6'i\a, ’Ajtqi/uoc 1088). I\)T|Yoqio 5 6 ria/nude 53 
(1970) 165—172. Ch. Pap. 

Handbuch der Kirchengeschichte. Bd. III. Die mittelalterliche Kirche. 2. Halbbd.: Vom 
kirchlichen Hochmittelalter bis zum Vorabend der Reformation. Hrsg. v. H. JEDIN. 
Freiburg—Basel—Wien: Herder 1968, pp. XXIX, 783 (cf. ByzSlav XXXII, 163). — 
Compte-rendu: B. MOELLER, Hist. Zeitschr. 211 (1970) 678—681 (darin u. a. H. G. BECK 
liber die Geschichte der byzantlnischen Kirche). Tr. 

J. IVANOV, Bozomuacku khuzu u Aeeendu (Livres et legendes bogomiles). Sofia: Nauka 
i izkustvo 1970, pp. XV + 400. — Edition phototype de l’un des meilleurs ouvrages 
de l’auteur, public en 1925. L. K. 

E. JERG, Vir venerabilis. Untersuchungen zur Titulatur der Bischofe in den aufierkirch- 
lichen Texten der Spdtantike als Beitrag zur Deutung ihrer offentlichen Stellung. 
(= Wiener Beitrdge zur Theologie, 26) Wien: Herder Verlag 1970, 290 S. — Compte- 
rendu: E. CHRYSOS, KX.T) t )ovop(u 3 (1971) 389—395. Ch. Pap. 

P. KARANIKOLAS (metropolite de Corinthe), KXeic toiv 'Ieqcov Kravovow xf|i; ’AvraxoXi- 
xrjc ’OQUohb^on ’Exx/r|<naq. Athdnes: ‘Aaxr\Q )970, pp. icx' + 490. — Repertoire utile des 
Canons Sacres de l’Eglise Orientale qui sent contenus dans la collection de IIr|&6r,iov. 
— Compte-rendu: K. BONIS, ©eoAuyiu 41 (1970) 724. Ch. Pap. 

A. P. KA2DAN, Bu3aHTuacKuu MOHacrupb XI—XII ee. Kan cou,uaAbHasi zpynna. Bh 3. 
BpeM. 31 (1971) 48—70. — Le monastdre byzantin des X e —Xlie sidcles constitue un 
groupe social complique et plein de contradictions. Comme institution Ideale, il est 
congu comme une communautd inddpendante, et d’autant plus on est dtonmd de la 
faiblesse des liens de corporation monacale. Le couvent byzantin est plus «indivi¬ 
dualise » que celui de l’Europe occidentale. Ce trait fondamental se manifeste dans 
les faits de la vie quotidienne (faiblesse de principes cenobitiques, manque de dor- 
mitoires communs), dans l’existence du droit de propriety individuelle chez les moines, 
dans diverses gradations au sein de la fraternite. L’absence des ordres monastiques 
et la restriction des liens entre divers monasteres reinvent egalement du manque 
d’esprit corporatif. La structure du couvent correspondait d l’individualisme d’iddes, 
nettement exprime dans l’ceuvre de Symeon le Nouveau ThSologien. La tendance vers 
l’individualisme dans les monastdres byzantins, allait de pair avec leur ddpendance 
economique et administrative de l’Etat. Le double caractdre du couvent (individualisme 
et soumission d la force exterieure) trouvait son expression dans la duplicitd de l’orga- 
nisation administrative, dans la combinaison des tendances ddmocratiques avec le 
principe du pouvoir monarchique de l’higoumdne. Ces traits sont caractdristiques aussi 
pour d’autres microstructures d Byzance. A. K. 

O. KONIDARIS, Zur Frage nach dem Schicksal der Beschliisse von Chalkedon bis zum 
6. Okumenischen Konzil. ©eol.oyia 41 (1970) 391—404. — This paper deals with the 
development of the formulation of the trinitarian and christological dogmas and main¬ 
tains that the principles, and not the personalities involved, played the decisive role 
in their formulation. The faith of the Church did not succumb to the temporal and 
passing interests of the Byzantine State. Ch. Pap. 

O Konpoi; xi)? ’0{)!>oSo|iac. Thessaloniki (IMXA, Ns 99) 1968, pp. 295. — L’lnsti- 
tut d’Etudes Balkaniques de Thessaloniki a organisd vers 1965 une serie de confd- 
rences concernant l’Eglise Orthodoxe. Les textes de ces conferences ont forme le prd- 
13® sent volume commenqant par la conference du P. CHRISTOU, f H ’OptloSoqoc; KaOolixr) 



*Exxta|<ria, pp. 3—15, oil I’auteur se refdre a 1’unite organique, a la constitution du y (] 
culte et au contenu spirltuel de l’Orthodoxie. Sulvent les conferences de M. M.: 

G. KONJDARIS, H ’E4XA.r|<ria xrji; 'EAAabo; ev xrj iaxoQia xoii x<i> jtapovxi Tri noofSW||iaxa 
atm;?, pp. 17 — 43; J. KOTSONIS, Ta riaxpiapx s >' a xfjc Mecq? ’AvuroXf|C, pp. 45 — 66; 

A.-E. TACHIAOS, 'H ’Exxlqoria xi); Pcoouis, pp. 67—88; A. MIHAILOV, 'H E-r^AT) Aa xf|C 
Box)/ yagiaq, pp. 89—103; A". MITSIDIS, H ’Exxli|oia n|q Kmxpow, pp. 105—136; J. KALO- 
GIROU, 'H opitohojo? Staojtopd xaxu trjv E/toxqv xf|i; olxomisvixrjg xivijoeioc, pp. 137—182; 

M. VAPORIS, 'H 'EAl/qvixri ’OqH68o|oc ’ExxXqaia xp? ’Apeoixf’i;. pp. 183—192; Cl. 
TSOURKAS, 'H Poupavixri ’OpdoSo^oc , Exxat]oi«, pp. 193—227; Ath. ANGELOPOULOS, 

*H SeofSixri 'Ool'68o|o ? "Exxlrjai'o, pp. 229—295. Elies concernent surtout 1’histoire 
et ensuite les problfimes actuels des diverses Egllses Orthodoxes. Le but essentlel de 
cette edition est de presenter au public hellenique 1’histoire et les besoins des diffe¬ 
rences figlises. Ainsl on ne pent pas exister la perfection d’Geuvres pareilles. Mais 
on est dtonnd par le fait que dans cette edition rien n’a ete publie concernant le 
Patriarcat (Ecumenique et par consequent le Mont Athos. Dans la preface du livre 
cependant on annonce de la publication prochaine de la conference concernant le 
Patriarcat CEcumenique, qui jusqu’ present n’a pas encore parue. Aussi rien n’est 
publi6 sur les figlises Orthodoxes de Finlande, de Georgie, d’Albanie, de Hongrie et 
de Tchecoslovaquie. — Compte-rendu: B. STAVRIDIS, K/oiyovopi'a 3 (1971) 397—404. 

Ch. Pap. 

V. LAURENT, La chronologie des higoumenes de la Grande laure Athonite de 1283 
d 1309. Rev. des Et. Byz. XXVIII (1970) 97—110. V. C. 

M. LOOS, Satan als Erstgeborener Gottes. Ein Beitrag zur Analyse des bogomilischen 
Mythus. Byzantinobulgarica III (1969) 23—35. — L’idee de Satanael comme premier-ne 
du bon Dieu, appartenait aux doctrines esotdriques des Bogomiles byzantins. Elle ne 
put se ddvelopper que dans une certalne version du mythe bogomile — celle qui est 
racontee par Euthyme Zigabhne. Logos — Fils de Dieu n’apparaissant d’aprbs cette 
variante, qu’en 5500e annde de l’Sre mondiale, rien n’empgchait de considerer Satanabl 
(lequel, d’ailleurs, occupait le premier rang parml les anges et remplissait la fonction 
de l’gconome celeste) comme le Fils premier-ne de Dieu le Pbre. D’autre part, toujours 
selon Zigabfine, le Christ 6tait identifid par les Bogomiles avec l’archange Michel. 

Cette idee permettait, a son tour, d’appliquer au Christ une legende apocryphe trgs 
rgpandue dans la chrdtientd orientale, et selon laquelle l’archange Michel, vainquer 
de Satanael, finit par prendre la place de celui-ci aux cieux. Par contre, le livre 
secret des Bogomiles, connu sous le titre d’Interrogatio Johannis, supposait, d’accord 
avec la tradition orthodoxe, la prdexistence du Logos. Dans cette autre variante du 
mythe bogomile, il n’y avait done pas de place pour Satanael comme fils aine de Dieu. 

Cr§d de toutes pigees par la propre imagination des sectaires, le mofif en question 
ne releve cependant pas de l’interpretation allegorique de Luc 15, 11—32 (parabole 
de l’enfant prodigue), connue des Bogomiles bulgares du Xe sigcle. A en Juger d’aprgs 
toute la documentation dont nous disposons, l’idee bogomile de Satanael — frere aine 
du Christ dtait limitge S la sphere byzantine proprement dite, oil elle est attestee 
par Michel Psellos, Euthyme ZigabSne et le patriarche constantinopolitain Germain II. 

II est vrai que dans un mythe circulant dans le milieu des Cathares languedociens, 
au ddbut du XIII e sigcle, le Christ et le diable figurent egalement comme deux fils 
de Dieu. Toutefois, le sens de ce recit, ne d’une interpretation alldgorique de Matth. 

21, 28—30 est fort different de celui de la lggende de Satanagl — fils de Dieu inventee 
par les Bogomiles byzantins. Vav. 

M. LOOS, La question de Vorigine du bogomilisme (Bulgarie oil Byzance). In: Actes 
du I er Congres balk, et s.-e. europ. Ill, Sofia 1969, 265—270. — Ausgehend von byzan- 
tinischen und westlichen Quellen, erhebt der Verfasser die Hypothese, dafi der Bogo- 
milismus, der in Byzanz auch unter anderen Namen bekannt gewesen ist, seinen Ur- 
sprung in Kleinasien hat. M. P. 

J. MAMALAKIS, To "Ayiov ”Opoc ("Adoic) 8ux (iectov tcov al<ov<»v. (='Ex. Mav-fSovixfOV 
Sxovbfov — MuxeSovixr) 33) Thessaloniki 1971, pp. i-fi' + 688. — Travail de 

synthese sur 1’histoire, l’organisation juridique, les arts, les lettres et la vie au Mont 
Athos depuis sa fondation, qui comble une serieuse lacune dans la bibliographie. 

Ch. Pap. 

G. S. MAMULIJA, K eonpocy o MonacTbtpcKou udee F pusopun XaHd3TuucKoeo. Coo6m 
AH Tpy3. CCP 58 (1970) Ns 1, 237—240 (Georgian and English summaries). — 
According to Grigol Khandzteli (759—861), internal organization of monasticism was 
imbued with the principle of monarchism. M. suppose that this event had been . 

dictated by t he state interests of the “Kingdom of the Georgians”; the same tendencies, ' ’■ 




V C however, we could remark In Byzantium of the same age In the milieu of the prota¬ 
gonist of the monastic Independence, Theodore of Studios. A. K. 

M. MESLIN, Le Christianisme dans I’Empire Romain. {= Collection SUP. L’Historien, 4) 
Paris: Presses Universitalres 1970, pp. 195. — Compte-rendu: J. SPEIGL, Hist. Zeitschr. 
211 (1970) 659—660. Tr. 

J. MEYENDORFF, Society and Culture in the Fourteenth Century. Religious Problems. 
In: XIV e Congr6s Intern, des St. byz., Bucarest 1971, Rapports I, 51—65. Vay. 

Luciana MORTARI, Consacrazione episcopate e collegialitil. La testimonianza della 
Chiesa antica. ( = Testl e rlcerche di Scienze religiose di Bologna, 4) Firenze: Valleechl 
1969, XVIII + 59 pp. — Comptes-rendus: G. MAY, Zeitschr. Sav. Stiftg. 87 (1970) 
Kanonist. Abt. 423—424; F. WINKELMANN, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 142—144; K. RICH¬ 
TER, Theol. Rev. 67 (1971) 217. Irm. —I. Roch. — Wkm. 

P. NAGEL, Die Motivierung der Askese... (v. ByzSlav XXIX, 474). — Compte-rendu: 
S. S. AVERINCEV, Bh 3. BpeM. 31 (1971) 209—211. A. K. 

Ch. PAPASTATHIS, The Statute of the Athonic Russian Cell’s Brotherhood... (v. ByzSlav 
XXXII, 165). — Compte-rendu: C. PAPOULIDIS, MuxeSonxd 10 (1970) 326—327. 

Ch. Pap. 

C. PAPOULIDIS, 'H Ktaic, xoO fkj^avTivou ax’txoxpdxogoc xcixa riiv tudpxEiav x<jjv OixovpE- 
vixtov 2uv66(ov. Tgriyopio? 6 Ilalaiidq 53 (1970) 70—76. — Les sept Conciles CEcumd- 
niques (les seuls reconnus par l’Eglise Orthodoxe) ont dtd convoquSs par les Empe- 
reurs. En gdndral, l’empereur de Byzance 1. convoquait les Conciles CEcumeniques, 
2. dfiterminait, jusqu’a un certain point, le nombre des dvSques y participant, 3. parti- 
cipait (ou dtait represents) aux Conciles CEcumdniques, 4. prSsidait (prSsidence 
d’honneur) aux Conciles, lui-mdme ou son reprdsentant, 5. pronongait la clflture du 
Concile, et 6. donnait aux decisions des Conciles valeur de loi de 1’Empire. Ch. Pap. 

C. PAPOULIDIS, Md|ipoc 6 rpaixoq (1470—1556) xai ’Aftavdaioq IlaTeXXdpoq (1597 — 1654). 
Ado EA/.rivtxai jxgofJcojuxdTriTFq jtaiSEuOetoav ev ’Ira/.i'q xal TiiidipEvai cue "Ayioi ev Pcuoicj. 
©toXoyia 41 (1970) 638—644. — Paper read at the "Symposium” held in Bari 
(April 30 —May 4, 1969). The biographies of both men are given in brief with par¬ 
ticular emphasis on their relations with Italy and Russia. The former, Maximus the 
Greek, a monk of the Vatopedi Monastery of Mt Athos, educated In Italy, spent thirty 
seven years in Russia (26 of them in prison) for his work on the revision and cor¬ 
rection of the liturgical Books of the Russian Church. As early as the second half 
of the 6th century, Maximus was considered and revered as a saint in Russia. The 
latter, Athanasios Patellaris, or Patellarios, although not educated in Italy, had strong 
ties with this country, his brother and two nephews having been educated there. 
Athanasios twice ascended to the Patriarchal throne of Constantinople, the first time 
in 1634 with the aid of the Jesuits, and the second time in 1652 with the help of 
Vasilios, Hegemon of Moldavia. Both Patriarchates were of an extremely short dura¬ 
tion, days in fact. His appeal to Rome and his relationship with the Jesuits have 
caused some, especially Roman Catholic Scholars to speculate that Athanasios was 
a Roman Catholic. In reality, however, Athanasios belonged to the opponents of the 
Patriarch Cyril Loukaris and the latter’s Calvinistic leanings — hence Athanasios’ 
alliance with Rome. Athanasios died in Russia in 1654 at the Ukranian Monastery 
of Loubne. Eight years later his relics were found uncorrupted. This led to his being 
revered as a saont in the Russian Church which celebrates his memory on October 24th. 

Ch. Pap. 

IlqfidXiov rfj<; voqtfjq Nqoc tqq Miac, ‘Ayiac, KaftoXixr)? xal 'AjtoatoXixfiq ’ExxXr|(T(ar, qtot. 
d.wvTEc oi 'Ieg oi xal ©fioi Kavoveq twv 'Aylcov jcavevqpripcov ’AxtoaroXcov, rcov'Aylwv Oixov- 
nEvixcov tf xal Tojuxcov 2h)vo6<i)v xal xd>v xata psyoc Ofkov ITaTFptov. VII® Edition, 
Athfines: £d. ’Aoxho 1970, pp. 789. — Rdimpression de la collection prdcieuse des 
Canons Sacres de l’Eglise Orientale. — Compte-rendu: K. BONIS, ©Foloyia 41 (1970) 723. 

Ch. Pap. 

V. PERI, Leone III e il «Filioque». Echi del caso nell'agiografia greca. Riv. di Storia 
della Chiesa in Italia XXV (1971) 3—58. — Le Vita di Michele il Sincello (vissuto tra 
la II meta del sec. VIII e la I del IX), composta a Gerusalemme verso la meta del 
sec. IX, fornisce utill notizie sui rapport! fra la Chiesa di Roma, quelle di Constantino- 
poli e di Gerusalemme e il potere laico (Carlo Magno e Bisanzio) all’inizio del 
secolo IX. E. Fo. 

1 n B. PRIMOV, E-KAsapcKOTO Gozomuactbo u eeponeucKara petpopMatfun (Der bulgarische 
■*40 Bogomilismus und die europSische Reformation). Hct. nperji. (1969) 1, 29—51. — 



Der Verfasser sieht in dem sozialen Protest ein Verbindungsglied der Kette, die y @ 
Bogomilismus und Reformation verbindet. Bezugnehmend auf eine erweiterte Auf- 
fassung von den Vorfahren der Reformation formuliert er seine These darin, dafi die 
Lehre der Hussiten, die in manchen Balkangebieten, die unter ungarischer Herrschaft 
gewesen sind, Verbreitung gefunden hat, zum Verbindungsglied zwischen den letzten 
Vertretern des Bogomilismus (Katharer, Albigenser und Patharener) und der Reforma¬ 
tion geworden ist. M. P. 

B. PRIMOV, BoeoMUAbcreo e BoAzapuu u cao.bah.ckux crpanax u ezo 3Hmeuue e Cpedne- 
eeKoeod Eg pone. Et. hist. IV (1968] 109—139. L. K. 

B. PRIMOV, Eyepure. Knuza 3a non Bozom.ua u Hezoeure nocAedoeareAU (Les Bougres. 

Livre Pop Bogomil et ses adeptes). Sofia: Izd. OF 1970, pp. 388 (rdsumds en russe, 
frangais et anglais). L. K. 

Z. W. PYZIK, Religion des Slaves paiens [Collogue tenu d Kielce le 14 et 15 [Svrier 
1967). Archaeologia Polona XI (1969) 285—294. — Compte rendu des rapports pro- 
noncds au cours de ce colloque sur la religion des Slaves paiens. Cer. 

St. RUNCIMAN, The Great Church in Captivity... (v. ByzSlav XXX, 345; XXXI, 341; 

XXXII, 165, 398). — Compte-rendu: B. STAVRIDIS, KXqoovopia 3 (1971) 173—176. 

Ch. Pap. 

F. RUSSO, Storia della Diocesi di Cassano al Jonio, I. Dalle origini al 1500. Napoli, 

Laurenziana 1964, pp. 347; II. Dal 1500 at nostri giorni, ibidem 1967, pp. 527; III. Cro- 
notassi dei Vescovi e indici del tre volumi, ibidem 1968, pp. 239; IV. Documentazione, 
ibidem 1969, pp. 257. — Compte-rendu: C. CAPIZZI, Or. Christ. Per. XXXVII (1971) 
273—275. E. Fo. 

R. SCHIEFFER, Zur lateinischen Uberlieferung von Kaiser Justinians ./OpoXoyiu rr)c 
opdt)? jurrreoic" (Edictum de recta fide). KXxipovopia 3 (1971) 285—302. — The edict 
of July 551 He pi trie opth'ii; jiiaxEtoc (De recta fide) of emperor Justinian is preserved 
not only in its original Greek text, but also in Latin. Except the two mss (Cod. Cantabr. 

Pembr. 108 of the 10th cent, and Cod. Montispess. 58 of the 11th cent.), which were 
edited by Ed. Schwarz, the edict is contained in two more Latin mss: Cod. Vatic. Palat. 

Lat. 573 and Cod. Paris. Lat. 1687 of the 9th century. The author asserts that all the 
above mss have as basis the same Latin translation of the Greek original text. 

Ch. Pap. 

W. SCHNEEMELCHER, Kirche und Staat im 4. Jahrhundert. Rede zum Antritt des Rekto- 
rates der Rhein. Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Bonn am 28. Okt. 1967. (= Bonner 
Akademische Reden, 37) Bonn: Hanstein 1970, pp. 37. — Der temperamentvolle, durch 
Anmerkungen erweiterte Vortrag geht besonders dem Problem der kaiserlichen Synodal- 
gewalt nach. Sch. betont, „dafi beide, Kirche und Staat, in der Zeit zwischen Konstantin 
und Theodosius kein festes Programm filr ihre Beziehungen hatten, sondern vielfach 
experimentieren mufiten". Tr. 

E. SCHWARTZ, Kaiser Constantin und die christliche Kirche. 5 Vortrage. Stuttgart: 
Teubner 1969, pp. VII + 160. — Die 3., unveranderte Auflage ist ein reprografischer 
Nachdruck der 2. Aufl. von 1936, als Zusammenschau eines berufenen Sachkenners 
noch immer lesenswert. Tr. 

B. STAVRIDIS, 'Iaxopia xoC OIxoxim-®vixoO ITaxpiapxeioi). AthSnes 1967, pp. 186. — 
Compte-rendu: N. TSOULKANAKIS, KXxjpovopia 3 (1971) 405—406. Ch. Pap. 

B. STAVRIDIS, 'H "Ispa ©eoXoyixr) 2 x°W| xfj? XaXxii?, 1923 gExpi <Jr|pEQOV, Vol. II. 
AthSnes 1968, pp. 155. — Compte-rendu: N. TSOULKANAKIS, KXnpovopia 3 (1971) 
406—407. Ch. Pap. 

B. STAVRIDIS, Bipuoypa'pia ’ExxXqaiaaxixfig 'Iaxopiac. (Euraycoyr) eI? t r|v ’ExxXqaiatmxriv 
'Iatopiav). ©EoXoyia 41 (1970) 595—617. — The main contemporary and classical 
publications in both Greek and other languages are herein listed under the following 
headings: 1. Bibliographic Lists — List of Authors; 2. Dictionaries and Encyclopaedias; 

3. Periodicals — Annual Publications; 4. Histories and other historical works; 5. Sources; 

6. Atlases; 7. Introductions to Church History; 8. Manuals and other general works on 
Church History. Ch. Pap. 

G. I. THEOCHARIDIS, O MrtxftaTo? BXrmxapi? xai f| gov't) too xnp - Ioaax ev ©soeaXo- 
vix-fl. Rev. des £t. Byz. XXVIII (1970) 437—459. — Mathaios Blastaris lebte als MOnch 
in der Mone des Kyr Isaak in Salonikl, wo er sein so verbreitetes Syntagma schrieb. 

Der Grander der erwahnten Mone ist identisch mit dem Metropoliten Jakobos von . 
Salonikl der kurz vor dem Jahre 1295 sein Amt ubernommen hat. Die Kirche des 



V C hi. Panteleomon in Salonike 1st hdchst wahrscheinlich das Katholikon der erwahnten 
vom Metropolitan Jakobos gegriindenten Mone. V. C. 

V. TIFTIXOGLU, Gruppenbildungen innerhalb des konstantinopolitanischen Klerus 
wahrend der Komnenenzelt... (v. ByzSlav XXXI, 132). — Compte-rendu: A. KA2DAN, 
Bonp. hct. (1971) N° 2, 194—196. A. K. 

Sp. TROIANNOS, *H £/.x.Xr\a\,aoTixr) Siafii xaaia p£Tu'§u 565 nai 1204 ... (v. ByzSlav 
XXXII, 166). — Comptes-rendus: A. LIONIS, Bu^ovtivA 2 (1970) 450—459; P. L’HUILLIER, 
Byz. Zeitschr. 64 (1971) 145. Ch. Pap. + I. Roch. 

El. VOULGARAKIS, ’Ajtoij>i)yt] daxrint'U)? if.rj«;toaTO/.r|c El? xr)V uyyuiav ’Ex-zlriaiav. Athbnes 
1970, pp. 249. — Compte-rendu: N. CHATZIMICHALIS, K^povopia 3 (1971) 385—386. 

Ch. Pap. 

S. WLODARSKI, Constantinopolitanum IV. Rocznik Teol. XII (1970) fasc. 1, 199—213 
(Engl, summary). — L’auteur presente les rapports entre l’Eglise byzantine et le 
Saint-Sidge a 1’epoque du schisme de Photius, les motifs de la convocation des con- 
ciles Constantinopolitanum IV et V et leur ddcrets. Cer. 

A. W. ZIEGLER, Religion, Kirche und Staat in Geschichte und Gegenwart. Ein Hand- 
buch. Bd. 1: Geschichte, Vorgeschichte, Altertum, Mittelalter, Neuzeit. Miinchen: Manz 
1969, pp. 485. — Knappe einfiihrende Obersicht mit bibliographischen Hinweisen. Der 
Nachdruck liegt auf der neueren Zeit, doch erhalt die Spatantike und das friihe 
Byzanz relativ viel Raum. Verschiedentlich wird auf den 2. Band verwiesen, der nach 
Landern gegliedert sein soli. Tr. 


VI. SCIENCES AUXILIAIRES 

A. Paleographie, diplomatique, epigraphie 

Acta of the Fifth International Congress of Greek and Latin Epigraphy, Cambridge 1967. 
Oxford: Basil Blackwell 1971, pp. XXXV + 485, 48 pi. — Abgesehen von den Informa- 
tionen fiber das Kongrefigeschehen, enthalt der Protokollband die folgenden Abhand- 
lungen von byzantinistischer Relevanz: S. 279 ff. P. SALAMA, Une couronne solaire 
de I’empereur Julien ; S. 321 ff. G. MIHAILOV, L’Epigraphie en Bulgarie ; S. 385 ff. 
B. H. STOLTE, The death of the emperor Gordian III and the reliability of the Res 
gestae Divi Saporis; S. 461 ff. J. IRMSCHER, Bemerkungen zur byzantinistischen Epi- 
graphik ; S. 473 ff. S. SZADECZKY-KARDOSS, Zum historischen Hintergrund der ersten 
Inschrift des Reiterreliefs von Madara. Irm. 

V. BESEVLIEV, Edim ho8 crapoxpucTuaHCKU nadnuc or Bapna (Ancienne inscription 
chrdtienne ddcouverte & Varna). H3 b Hap. My3., BapHa 5 (1969) 232—233. — £pi- 
taphe syrienne des V e —Vie siecles qui prouve que la considerable colonie syrienne 
de Varna, composee de marchands et d’artisans, comprenait egalement des membres 
du clergd. L. K. 

V. BESEVLIEV, KyJiTypHo-ucTopmecKo 3Haienue na mp8o6-bAeapcKuTc nadnucu (Die 
kulturgeschichtliche Bedeutung der protobulgarischen Inschriften). Cn. BaH (1969) 
3—4, 91—104. — Auf Grund der in den Inschriften enthaltenen Angaben fur die 
materielle und geistige Kultur der Protobulgaren bestreitet der Verfasser die unbe- 
griindete Ansicht, dafl die Protobulgaren keine besonders entwickelte Kultur inne- 
hStten. In diesem Zusammenhang verteilt er die Inschriften in 6 Gruppen. M. P. 

A. BETZ, Die griechischen Inschriften aus Osterreich, ein Nachtrag zu Band 79 (1966) 
597 ff. Wiener Studien N. F. 5/84 (1971) 238—244. — Von byzantinistischem Interesse 
mdglicherweise Nr. 4—5: ein Silberdffel des 4.-5. Jahrhunderts im Museum Carnun- 
tinum, mit Besitzernamen und Christogramm; Nr. 7: Fragmente reliefierter Schranken- 
platten des 5. Jahrhunderts im Museum St. Peter im Holz; Nr. 10: ebenfalls eine 
Schrankenplatte des 5. Jahrhunderts in der Laurentius-Kapelle in Imst, mit Christus- 
monogramm. J. K. 

G. CAVALLO, Richerche sulla maiuscola biblica... (v. ByzSlav XXX, 180; XXXI, 133, 
342). — Compte-rendu: K. TREU, Archiv f. Papyrusforsch. 21 (1971) 211. Tr. 

F. DOLGER — J. KARAYANNOPOULOS, Byzantinische Urkundenlehre... (v. ByzSlav 
XXXII, 167, 399). — Compte-rendu: I. HLAVACEK, ByzSlav XXXII (1971) 325—327. 

Vav. 

V. DRACUK, III as e neeedoMoe. Simferopol: H3fl. KpwM 1971, pp. 102. — Der Autor 
befafit sich mit Zeichen, Zeichnungen und Inschriften als Quellen fur die Geschichte 



der Krim und insbesondere mit den sog. Runen dieses Gebiets, den Tamga. Das Mittel- yj £ 
alter unter spezieller Beriicksichtigung der Beziehungen zu Byzanz wird S. 47 ff. 
handelt. Das Buch ist allgemeinverstdndlich gehalten und kann darum sowie wegen 
seiner geschichten Illustration und seiner reichen Bibliographie als hbchst brauch- 
barer Ftihrer in die diffizile Materie dienen. Irm. 

V. GJUZELEV, HodpydMaHCKuaT Hadnuc u cb6uruRTa e EtAzapuA npe3 943 z. (L’in- 
scription dite de Dobrud2a et les evenements en Bulgarie de l’an 943). Hct. Ilperji. 

XXIV (1968) kh. 6, 40—48. — Contrairement a toutes les etudes precddentes de cette 
Inscription, faites du point de vue de paleographie et epigraphie, cette etude se donne 
pour but de montrer son importance en tant que source de l’bistoire bulgare au haut 
Moyen-Age. Pour l’auteur, cette inscription a trait a la victoire militaire remportee 
par les Bulgares en 943 au moment de 1’invasion des Petchenegues. L. K. 

Je. E. GRANSTREM, Hoeue u3danuR deyx yennux cnpaeoHHUKoe. Bh 3. BpeM. 31 (1971) 

223—225. — Nouvelle edition de deux alba de filigranes: 1. TROMONIN’s Watermark 
Album. A facsimile of the Moscow 1844 edition. With additional materials by S. A. 
Klepikov. Ed. by J. S. G. Simmons. Hilversum, 1965; 2. C. M. BRIQUET, Les filigranes. 

A facsimile of the 1907 edition with supplementary material contributed by a number 
of scholars. Ed. by A. Stevenson. Amsterdam 1968. A. K. 

J. IRMSCHER, Bemerkungen zur byzantinistischen Epigraphik. In: Acta of the Fifth 
International Congress of Greek and Latin Epigraphy, Cambridge 1967, Oxford 1971, 

461—468. — Es gibt, wie P. Lemerle 1966 feststellte, zwar byzantinische Inschriften, 
aber keine byzantinistische Epigraphik. Der Aufsatz informiert tiber Ansatze, eine 
byzantinistische Epigraphik zu begriinden, und den heutlgen Stand der Mdglichkeiten: 

Kein umfassendes Korpus, wohl aber eine Sammlung der epigraphischen Quellen zur 
byzantinischen Geschichte sollte und kdnnte geschaffen werden. Irm. 

J. KARAYANNOPOULOS, Rn'Cavnvri Anlojpemxi'i, A'. Tu avtoxpaTopixa eyy oacpa... (v. 
ByzSlav XXXII, 167). — Compte-rendu: ]. ‘ ANASTASIOU, Bu^avxivd 2 (1970) 397—401. 

Ch. Pap. 

E. KOCEVA, Hadnucu kz>m CTCHonucwie or napaicAuca na XpcAtonara KyAa e Puack.ua 
M auacTup (Inscriptions sur les peintures murales de la chapelle de la Tour de Chrdljo 
au Monastdre de Rila). My3. h naM. KyjiT. (1969) kh. 4, 18—25 (resumes en frangais 
et en allemand). — Etude portant sur la presentation graphique, la langue et le 
texte des inscriptions sur les peintures murales de la chapelle de la Tour de Chreljo 
au monastdre de Rila, datant du XIV e sidcle. Elies montrent les particularites de la 
langue et de 1’alphabet bulgares a l’epoque du bas Moyen-Age et prouvent l’existence 
de rapports entretenus par le monastdre avec la capitale de T&rnovo. L. K. 

O. KRESTEN, Litterae Longariae, quae graece syrmata dicuntur. Eine begriffsgeschicht- 
liche Untersuchung. Scriptorium 24 (1970) 305—317. — Nachweis eines Zusammen- 
hanges zwischen dem im studitischen Milieu des 9. und 10. Jahrhunderts gebrauchten 
Ausdruck avpuatoypuqpctv und der bei etwa gleichzeitigen lateinischen Glossatoren auf- 
tretenden Bedeutung von mippara = litterae longariae. J. K. 

B. LIFSHITZ, Inscriptions de Sinai et de Palestine. Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr. 7 
(1971) 151—163, Taf. V c-e, VI b-e, VII—VIII. — Ediert 22 Stucke, meist aus christlich- 
byzantinischer Zeit, besonders Grabsteine lokalen Kolorits. Hervorzuheben Nr. 20 Kirch- 
weihinschrift, dat. Gorpiaios 401 der Ara von Eleutheropolis = Sept. 600, mit Namen 
des Steinmetzen Stephanos; Nr. 22 Rom. 13,3 in einem Mosaik aus „a Byzantine 
monastic building 11 in Casarea. Tr. 

A. MARGOS, ApMencKU Hadnucu e 67>AzapcKU cpednoeeKoeHU ytpKeu (Inscriptions arme- 
niennes dans des eglises bulgares mddidvales). My3. h naM. KyjiT. (1968) kh. 2, 9—12.— 
Etudes d’inscriptions armeniennes, decouvertes dans 1’eglise de Bojana, au MonastSre 
de Dragalevci, dans l’figlise Saint Stefan d Nesebar et au monastdre de BaCkovo. Ces 
inscriptions se rapportent d la genese des colonies armdniennes en Bulgarie au bas 
Moyerf-Age. L. K. 

A. MARGOS, Ryazan au e aerop-bT na Mean AcenoeUR Hadnuc e ybKeara «Ce. 40 Mbne- 
huu,u» 67>e BeAUKO TbpHoeo? (Ist Dragan der Verfasser der Inschrift Ivan Assens in 
der Kirche „Die HI. 40 Martyrer 11 in Veliko Tarnovo?). Mbi3. h naM. KynT. (1969) 2, 

5—8 (franz. u. deutsche Zsfg.). — Der Verfasser fiihrt palaographische und graphische 
Belege an, die das Vorhandensein von Graphiten an der Oberfldche der Saule, die 
zeitlich vor der Inschrift liegen, bezeugen. M. P. 

A. MARGOS, 3a HoeooTKpUTUH ciapoObAzapcKU Hadnuc or UlyMeHCKara tcpenoCT (Ober 
die neuaufgekommene altbulgarische Inschrift von der Sumenfestung). ApxeonorHH l 1 * 



VI A (1969) kh. 1, 22—26 (franz. Zsfg.]. — Der Verfasser bestreitet die von V. Antonova (H3b. 
Hap. My3eii IIIyMeH, II, 1965) vorgeschlagene Datierung und setzt diese am ein Jahr- 
hundert frtther (in das XIII. Jh.). Er stiltzt sich dabei auf die palSographischen und gra- 
phischen Eigentamlichkeiten der Inschrift. Die darin behandelten Ereignlsse verbindet 
er mit den TatareneinfAllen. M. P. 

Chrysanthi MAVROPOULOU-TSIOUMI, MaQpaQivq pu^uvuvri ejxiYQcup'q (ko tt) Bepma. 
Kltipovopta 3 (1971) 331—343. — II s’agit d'une inscription fungraire du XIII s sigcle 
sur une plaque de marbre, recouvrant selon l’auteur probablement un sarcophage, et 
qui fut aprgs emmuree dans l’ggltse St. Georges de Veria pour gtre finalement trans¬ 
ports au Musde de la ville sub Ns 141. C’est un gpigramme en quatorze vers iambiques 
d6di6 a un certain domestikos Jean ComnSne KamytzOs. AprOs un examen minutieux 
de la gSealogie et des membres de la famille des KamytzOs a la base des sources, 
1’auteur aboutit a la conclusion que le domestikos auquel est d6di§ I’gpigramme est 
Jean KamytzSs, au service de Jean Vatatz&s, empereur de Nic6e. L’auteur date l’in- 
scrlption entre 1246 et 1258, pgriode durant laquelle Veria faisait partie de l’Empire 
de Nicfie. Cette dotation est aussi corroborge, outre les donnges hlstoriques mentionnges, 
par la forme, les dimensions des lettres et leur liaison qui marquent une technique 
plus gvoluge que celle p. ex. de l’inscription du monastere de Vlachernon a Arta, 
situfie par Orlandos dans la dgcennie 1220—1230. D. Ts.-Pap. 

I. P. MEDVEDEV, Bu3a,HTU&CKasi dunAOMaruKa e ceere neKoropbix uoeethuux uccAedo- 
eanud. BcnoMOraT. hct. aHcuan.THHu 3 (1970) 360—370. — Caractgristique de l’gtat 
contemporain de la diplomatique byzantine (a juste titre, M. rappelle le travail oublig 
de P. A. JAKOVENKO, Recherches dans le domaine des chartes byzantines, Jurjev 1917, 
fournissant la premiere analyse de la composition diplomatique des chartes de l’empe- 
reur) et examen de quelques travaux rgcents: G. OSTROGORSKI, Autour d’un prostagma 
de Jean VIII PalSologue. 36ophhk pa«. Bh3. hhct. 10 (1967); H. HUNGER, Prooimion 
(v. ByzSlav XXVI, 440; XXX, 340); F. DOLGER, Regesten (v. ByzSlav XXIV, 178, 339; 
XXVI, 343; XXIX, 450) et surtout: F. DOLGER — J. KARAYANNOPULOS, Byzantinische 
Urkundenlehre (v. ByzSlav XXXI, 346; XXXII, 167, 399). En conclusion, M. note que 
le probieme des documents byzantins relevant du droit privg n’a pas gtg examine 
jusqu’a present. A. K. 

R. MERKELBACH, Epigramm auf einen Consularls Cretae. Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr. 
6 (1970) 243—244. — Verbesserungen zu Inscr. Creticae I, 256, Kap. XXII, Nr. 13, von 
der Basis einer Statue des Consularls Oikumenios Dositheos Asklepiodotos aus Olous, 
Dokument des Streites um den Altar der Victoria (382/4). Tr. 

St. MICHAILOV, Une nouvelle inscription protobulgare dans Vancienne capitate Pliska. 
Byzantion XL (1970) 421—434, 2 Abb. — Die von St. Michailov publizierte Inschrift 
hat zweifaches Interesse. Sie ist zuerst einem in Pliska gestorbenen Dignatar gewidmet 
(also kein Kenotaph wie sonst in Pliska der Fall ist), zweitens wird der Mann als 
,.xav8i8atoc“ bezeichnet. Im byzantinischen Milieu ist dieser Titel erst im XI. Jahr- 
hundert belegt, so dafi der Inschrift besondere Bedeutung zukommt. V. C. 

M. MIRCEV, EnuepatpcKU naMernupu or UepnoMopuero (Monuments dpigraphlques du 
littoral de la mer Noire). H3 b. Hap. My3. BapHa 4 (1988) 145—182 (r§sum6 en alle- 
mand). — Publication de monuments epigraphiques en langue grecque nouvellement 
decouverts a Varna, BalCik et au village de Reka Devnja. L. K. 

Th. PAZARAS, 'H xti|Tonixr| Ernypacpr) ro0 Meicy/on xfji; 'Ayia? ’AvarrmtHa? axa Kpixtiava 
E.xavouri?. MaxsSovixa 10 (1970) 143—151. — L’auteur republie l’inscription dddica- 
toire du metochion a Kritziana appartenant au monastere de Salnte Anastasia en Chal- 
cidique, et publide pour la premiere fois par P. N. Papageorgiou, Byz. Zeitschr. 7 (1898) 
80 sq. D’apres l’inscription, la tour centrale du metochion fut batie en 1530, quand 
higoumene au monastere etait l’hieromonaque Theonas, qui fut plus tard (entre 
les annees 1539—1542) archevgque de Thessaloniki. D. Ts.-Pap. 

L. POLITIS, Bus<*vxiva ertiYCJOfpixd. 'EW.xp’txd 24 (1971) 126—136. — L’auteur propose 
certaines corrections & quelques inscription byzantines recemment publiges: 1. Eglise 
d’Ortahisar en Cappadoce, inscription publige par G. N. SCHIEMENZ, Jahrb. d. Osterr. 
Byz. 18 (1969) 239—258. — 2. Corrections proposSes d d’autres inscriptions de Cappa¬ 
doce contenues dans le livre de N. et M. THIERRY (1963), surtout A l’inscription 
dddicatoire de l’gglise de St. Georges B§lisgrama, dont s’est demierement occupg 
V. LAURENT, Rev. des Et. Byz. 26 (1968) 367—371; l’auteur propose, entre autres, de 
lire au lieu de: xoO durjo avxfjq: to0 avr)p auxfj?. — 3. M. L. VRANOUSIS a donng 
recemment une reconstitution trSs perspicace d’une inscription extrgmement fragmen- 
1^4 taire provenant du Kastron de Janina, qu’il a rapproche avec raison du despote Tho- 



mas Prjelumb (1379—1384). Pourtant, I’inscription etant a coup sflr metrique, cette VIB 
reconstitution ne peut pas dtre admise, car elle viole les regies fondamentales du dode- 
cassyllabe byzantin, notamment celle la desinence paroxytone et celle de la cesure 
apr&s la 5 e ou la 7 e syllabe. Ch. Pap. 

L. POLITIS, Il'tl.ritoY(ja(pi.-/d. 'Ellrivixd 24 (1971) 136—146. [Voir aussi 'Ellr|vixd 21 

(1968) 168—178]. — Le ms Hierosol. S. Sep. 46 porte une note de possession pour 
une Nda Moni, dont Papadopoulos Kerameus a cru qu’elle Stait celle bien connue de 
Chios. L’auteur publie de nouveau cette note, oh l’on peut discerner aisement, aprgs 
Neou; Movus la mention trj<; ev ©caon/umxr), griffonee postdrieurement. II s’agit, done, 
de la fondatlon de Macalre Choumnos, dont on avait beaucoup parld il y a quelques 
anndes, et que l’on a pu identifier avec l’dglise actuelle de St. £lie. — 5. Le cod. 
Monac. Gr. 616, apartenant au nouveau fonds de la Staatsbibliothek (un ms du 1792), 
est identifie avec le ms olim Madytos, Bibllothdque Communale, n° 3 (ddcrit par Lam- 
bros, RR 572). Le ms a dte sauve lors d’un bombardement pendant la campagne des 
Dardanelles en 1915 par un officier (ou soldat) allemand; il fut entrd & la Bibliothdque 
en 1940. — 6. Le ms Athos, Gregoriou 181 (nouvelle • acquisition, non ddcrite dans 
Lambros) provient de la collection de Ch. Tsimaratos GennatSs & Cephallonie, dont 
on a identifid rdeemment (P. Nikolopoulos, L. Politis) 14 mss ddposds dans diverses 
bibliothdques (notamment dans la Vaticane et dans la Bibliothdque Communale du 
Piree). L’auteur donne a la fin une nouvelle liste des mss de cette collection avec 
Vindication de leur lieu de conservation actuelle. Ch. Pap. 

N. RADOSEVlC - MAKSIMOVlC, Sedan enuzpau U3 6a3UAUKe ce. Axuduja na MaAoj 
Tlpecnu (A Byzantine Epigramm from the St. Achilius’s Basilica et Mala Prespa). 36op- 
hhk pau. Bh3. hhct. XII (1970) 9—13 (English summary). — The demaged inscription 
is restituted with some certainty on the basis of comparison with the other specimens 
of the same epigramm. V. C. 

P. SCHREINER, Eine griechische Grabinschrift aus dem Jahr 1186 in Corridonia. Mit 
einem Anhang iiber die Pepagomenoi. Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 149—160. — Der 
Text besteht aus 18 ZwOlfsilbern, die Inschrift wurde wahrscheinlich in situ filr das 
Grab eines Theodoros Pepagomenos gemeifielt. J. K. 

A. N. SAGINIAN, no noeody pacuiutppoeku CTpoureAbnou nadnucu Apyncnozo natpedpaAb- 
hozo cobopa VII Beica. BecTH. o6m. nayu AH ApM. CCP (1971) N° 1, 78—84, hjjji. (en 
armdnien, avec rdsume russe). — L’inscription est datde des anndes 60 du Vile sidcle. 

A. K. 

M. WITTEK, Album de pal&ographie grecque. Gand: £d. scientifiques E. Sory-Scientia 
1967, 29 S., 64 Taf. — Compte-rendu: G. CAVALLO, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 91—94. 

I. Roch. 

J. ZAIMOV, Eutoacku nadnuc na Mean BAaducAae, caModhpoKey 6i>AzapcKU. CrapobtAzap- 
cku naMBTHUK or 1015/1016 zoduna (L’inscription de Jean Vladislav, autocrator bulgare, 
monument vieux-bulgare de 1015/1016, dficouvert a Bitolja). Sofia: H3flaTeJibCTBO Ha 
B^wir. AKau. Ha HayKHTe 1970, pp. 160 + 10. IlpHao>KeHHH. — Die Inschrift wurde 1956 
beim Abrifi einer 1522 errichteten Moschee in Bitolja (Mazedonien) entdeckt und 
bisher von Burmov und MoSin behandelt. Sie ist nicht vollstandig erhalten, jedoch 
eindeutig als Bauinschrift zu bestimmen und dem Bulgarenzaren Ivan Vladislav zuzu- 
welsen, der nach dem Fall Ochrids seine Residenz nach Bitolja verlegte, das er ent- 
sprechend ausbauen liefi. Neben ihrer hlstorischen hat sie erhebliche sprachgeschicht- 
liche Bedeutung als Zeugnls der Entwicklung des Altbulgarischen aufierhalb der kirch- 
lichen Tradition. Die epigraphlsche und philblogische Behandlung, die den Hauptteil 
des Buches ausmachen, werden J. Zaimov verdankt, wahrend S. 97 ff. Vasilka Zaimova 
die historische Interpretation beisteuerte. Zusammenfassungen in russischer, franzO- 
zischer, deutscher und englischer Sprache erschlieflen das Werk fiir den ausiandischen 
Benutzer. Irm. 

J. ZAIMOV — T. A. LYSAGHT, The Bitolya Inscription of the Bulgarian Autocrat Ivan 
Vladislav (1015 — 18 j. New Zealand Slav. Journ. 6 (1970) 1—16. — A summary of the 
book cited above. J. P. 


B. Numismatique, sphragistique, hSraldique 

G. D. BELOV, XepconeccKan sKcneduyux rocydapcTeennozo SpMuraoica. In: Apxeoa. ot - 
KpbiTHH 1969 r. Moskva 1970, pp. 287—288. — Dans une couche des IX e —Xe ss. ont 
et6 trouvSes plus de 30 monnaies khersoniennes et byzantines. Parmi celles-ci figure 
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VIB une monnaie en or de Constantin IV. De l’article il ne decoule pas clairement, com 
ment une monnaie du VII e s. est venue dans une couche des IXe—X e ss. A. K. 

A. BRYER, A Seal of Epiphanios, Archbishop of Cyprus. Kwtp. SjiotiS. 34 (1970) 19—24. — 
Publication of a seal of Epiphanios, archbishop of Cyprus, whom the author identifies 
as the third archbishop of the island who took this name [cca 870). This allows 
him to make some conclusions concerning the political status of the island before 
its reincorporation into the Byzantine empire in 965. The position of Cyprus as a de¬ 
militarised territory administered as a sort of Arab-Byzantine condominium is well 
known. Bryer, however, suggests that this arrangement could but have masked a reality 
that the island had been so ravaged and depopulated that it had ceased to be of much 
economic use to either the Byzantines or Arabs. At the same time, the island’s ports 
were obviously used by either or both major powers for their naval requirements. 

Vav. 

Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection..., Vol. I... (v. 
ByzSlav XXIX, 229; XXXII, 400). — Compte-rendu: T. GERASIMOV, H3 b. Apxeon. Hhct 
BAH 31 (1969) 261—263. M. P. 

I. DUjCEV, HyMU3MaTunecKure naxodm koto u3eop Ha cpedHoeeKOenara diuiaapcKa 
ucropuH (Les trouvailles numismatiques en tant que sources del ’histoire mddidvale 
de la Bulgarie). HyMH3MarHKa (1969) kh. 1—2, 1—3. L. K. 

G. FEMMEL, „Merkwtirdige Frauen" und „bedeutende Manner ihrer Zeit kunstreich 
abgebildet“ — Portratmedaillen der Renaissance und der Klassik aus Goethes Besitz. 
Weimar: Nationale Forschungs- und Gedenkstatten der klassischen deutschen Litera- 
tur 1971, 88 S. mit Abb. — Der Katalog gibt, mit einer umfassenden Einleitung ver- 
sehen, den nahezu 100 Stttcke umfassenden Goetheschen Besitz an Portratmedaillen. 
Der tlberwiegende Tell davon entstammt der Renaissancezeit und 1st daher auch von 
byzantinistischen Interesse. Abgesehen von den zeitgendssischen Papsten, italienischen 
Machthabern und europaischen Humanisten erscheinen als Nr. 7 Johannes VIII. PalSo- 
logos, gepragt von Antonio Pisanello, als Nr. 8 Mohamet II., gepragt von Bertholdo 
di Giovanni aus Florenz, als Nr. 18 der Kardinal Bessarion, gepragt von unbekannter 
Hand. Irm. 

I. GEDAI, Fremde Mtinzen im Karpatenbecken aus ■den 11—13 Jahrhunderten, Acta 
Archeol. 21 (Budapest 1969) 105—114. — Sur les monnaies byzantines pp. 107—111. 

Gy. M. 

T. GERASIMOV, C’bK.poeuwfl, c Moneru Hauepenu e BtAzapun npe3 1967 a. (Miinzschatze 
aufgefunden in Bulgarien im J. 1967). H3B. Apxeoa. hhct. BAH 31 (1969) 231—237 
(rdsumd frang.). — Topographische Zusammenstellung der Befunde, darunter byzan- 
tinische Mtinzen aus dem XII.—XIII. Jh., Soliden aus dem V. Jh. und Miinzen von Ivan 
Alexander und Theodor Svetoslav. ’ M. P. 

T. GERASIMOV, Monnaies des PalGologues avec des representations d’etoiles. Byzan- 
tinobulgarica III (1969) 103—116. — Sens et attribution de l’etoile, qui a reapparu 
sur les monnaies des empereurs byzantins aux XIII e —XIV e ss. comme principal orne- 
ment, remplagant 1’image du Christ. L’etude est accompagnde de la description de 47 
monnaies et d’images de quelques-unes d’entre elles. L. K. 

T. GERASIMOV, Heeer Moneru Ha TlajieoA 03 UTe (Neun Miinzen der Paiaologen). H3B. 
Apxeoa. hhct. BAH 31 (1969) 240—244 (frang. rdsume). — D. Vf. stellt fest, dafi zur 
Paldologenzeit auch anonyme Miinzen und silberne Groschen gepragt worden sind, 
die er bestimmt, beschreibt und datiert. Ihr seltenes Vorkommen wird als Zeugnis fur 
deren geringe Rolle auf dem Munzmarkt aufgefafit. M. P. 

T. GERASIMOV, 3a6eAencureAHu CT>Kpoeutu,a c Moneru or nauiure crpanu (Remarquables 
trdsors de monnaies des terres bulgares). HyMH3MaTHKa (1969) kh. 1—2, 3—7. — 
Description des trdsors les plus remarquables de monnaies antiques et mddievales, 
decouverts sur les territoires bulgares apres la liberation de la Bulgarie de la domi¬ 
nation ottomane. L. K. 

V. L. JANIN, AtiToeue nenaru JJpeeneii Pycu X — XV ee. t. I. IJeHaru X — nanaAa XIII e. 
Moskva, 1970, pp. 326, ill. — Recueil de sceaux russes et examen de ces derniers. Une 
place importante est reservee aux sceaux portant les inscriptions grecques. A cette 
esp6ce-ld appartiennent les sceaux des princes, datant de l’epoque comprise entre 
le milieu du Xie et le debut du Xlle s., ensuite les sceaux des membres de la hi£- 
rarchie eccldsiastique, ceux du protoproedros Eustathe, et d’autres. Avec raison, J. 
soutient 1’opinion de N. P. LichaCev, atrribuant d l’empereur byzantin le sci-disant 
' 4” sceau de «l’exkousseiokrator» Vladimir SvjatoslaviC, et a Michel Doukas le sceau 



de Michel «Avtiduke» (d’ailleurs, l’identification du proprietaire du sceau avec le yj jj 
protostrator homonyme est litigieuse). En gdndral, les identifications des proprietaires 
de molybdobulles prdsentent beaucoup de difficultes et il me semble que J. ne garde 
tou]ours la prudence ndcessaire. Comme auparavant, Je suis loin d’etre convaincu que 
Michel, arkhon des Matraques (non pas de Matraque, le toponyme ayant la forme du 
pluriel en grec), de Zechie et de Khazarie serait necessairement Oleg SvjatoslavoviC 
de Tmoutorokan. En liaison avec la question trbs compliquSe, concernant Molse, m§- 
tropolite de Vladimir, il faudrait prendre en consideration l’hypoth&se de I. Sevfienko, 
preposant une autre legon de l’inscription. A. K. 

J. JURUKOVA, Les invasions slaves au Sud du Danube d’aprSs les tresors monetaires 

en Bulgarie. — Byzantinobulgarica III (1969) 255—263. — Etude de quatre tresors 
de monnaies byzantines du Haut Empire, trouvds en differents endroits sur le cours 
supdrieur de la Marica, & proximitd immediate des grandes routes de l’epoque. L’en- 
fouissement de ces tresors est explique comme une consequence des invasions des 
Slaves au Vie s . L. K. 

K. KOLEV, Ahohumhu momtu na auaaHTuuCKure UMneparopu or X—XI eenoee (Ano- 

nyme Miinzen byzantinischer Imperatoren vom X—XI Jh.). H3B. Hap. apxeoji. My3eii 
naoBflHB 6 (1968) 151—156. — VerOffentlichung anonymer Kupfermttnzen. Bei der 
Bestimmung und Datierung derseiben stiitzt sich der Vf. auf die Klassifikation von 
Rosse und auf die literarische Tradition. M. P. 

K. KOLEV, KoAeKTUBHu naxodtcu Ha mohbtu npea nocAednure eodunu (Kollektive Miinz- 
funde der letzten Jahre). Top. Hap. Apxeoji. My3efi Haobahb 6 (1969) 157—165. — To- 
pographische Zusammenstellung der Mtinzfunde 1960—1967 unter Anftihrung von Auf- 
deckungsumstande. Die mittelalterlichen sind dem XI—XII. Jh. zugeschrieben. M. P. 

A. KUZEV, CpednoeeKoenu np-bCTenu-neHaju c uadtiuc KE BOH H ANA (Mittelalterliche 
Ringsiegel mit Inschrift KE BOH H ANA). H3B. Apxeoji. hhct. BAH 31 (1969) 250—253. 
(Franz. Zsfg.). — Anhand neuer Vergleichsstiicke aus den letztzeitlichen Neubenfunden 
in Bulgarien gibt d. Vf. neue Datierung und bestreitet die von MirCev in H 3 B. BapHeH. 
Apxeoji. fl-Bo 12 (1961). M. P. 

A. MARGOS, Edun hob eK3CMnAnp Monera na decnora Rkob CnerocAaa (Ein neues Mttnz- 
stiick von Despot Jakov Svetoslav). H3B. Hap. My3eft BapHa 4 (1968) 225—229 (resume 
f range is). — D. Verf. bietet Beschreibung, Datierung und Interpolation an. Gestiitzt 
an den Vergleich der Darstellung des Zaren mit den Angaben der literarischen Tra¬ 
dition, stellt er fest, dafi sich der Despot auch zum KOnig erkiart hat. M. P. 

D. M. METCALF, Coinage in the Balkans... (v. ByzSlav XXIX, 230; XXX, 350). — 

Compte-rendu: A. K(AZDAN), Bh 3. BpeM. 31 (1971) 221—223. A. K. 

D. M. METCALF, The origins of the Anastasian currency reform. Amsterdam 1969. — 

Compte-rendu: J. JURUKOVA, ApxeoaoraH (1970) kh. 2, 84—85. M. P. 

Je. A. PACHOMOV, Monem rpy3uu. Tbilisi 1970, pp. 352. — Pour un byzantiniste sont 
de grand interdt les traces de l’influence byzantine sur la numismatique g6orgienne: 
titre de nobilissime et de sebaste sur les monnaies de Bagrate IV, « roi des Abkhazes » 

(p. 59 sq.), titres de nobilissime, sebaste et c§sar sur les monnaies de Georges II 
(pp. 60—61). A. K. 

V. M. POTIN — R. V. KEBULADZE, Monerbi Raeuda KyponaAara e KAadax 3anadnoeopo- 
nedcKux denapuee. Maime (BecTHHK) Ota. o6m. Hayx AH Tpy3. CCP (1970) Ns 2, 215— 

220. — Les monnaies de Davide Kouropalate du Taos penetraient a l’Occident non pas 
avec les monnaies koufiques, mais avec les monnaies byzantines par la route du Dniepr. 

A. K. 

A. V. SOLOVIEV, Un sceau grdco-russe du Xl e si&cle. Byzantion XL (1970) 435—436, 
une planche. — Das publizierte Siegel gehbrt hbchstwahrscheinlich dem russischen 
Metropoliten Johann I (1008—1120). Sein Fund beweist, dafi die Annahme M. D. Pri- 
selkovs’, der heilige Vladimir hatte Rufiland statt Konstantinopel Ochrid in kirch- 
licher Hinsicht untergeordnet, nicht stimmt. In seinem Aufsatz fiihrt Soloviev noch ein 
anderes Siegel ein. Dieses dem Grofifursten Vsevolod-Vsevlad angehbrendes Siegel 
beweist durch seine Legende, dafi man am Ende des XI. Jahrhunderts Rufiland als ein 
Ganzes umfafite. V. C. 

I. G. SPASSKIJ, HyMU3MaruKa e dpMUTaotce. OnepK ucropuu MuHt{Ka6uneTa — OrdeAa 
HyMU3MaTUKU. HyMH3MaTHKa h 9nHrpa<j)HKa VIII (1970J 123—234, ill. — L'auteur men- 
tionne aussi la collection de monnaies byzantines. A. K. 


10 * 



VI B A. SUHLE, Die Winze. Von den Anj(Ingen bis zur europdischen Neuzeit. Leipzig: Koeh¬ 
ler & Amelang, 2. Aufl., 1970, pp. 183, 298 Miinzzeichnungen, 32 Taf., 4 Farbtaf. — Der 
weitgespannte Oberblick behandelt nach ausfiihrlicher Darstellung der Antike auch 
„Miinzen aus der Zeit des Dominats" und „spatere ostrOmische Mtinzen" (S. 59—66, 
Abb. 96—103, davon Nr. 99, Constantius, zugleich auf dem Einband), gefolgt von den 
Mtinzen der germanischen Nachfolgereiche Westroms. S. 66 am Rand Komnenos, im 
Text Comnenos. U. Tr. 

V. SANDROVSKAJA, rienaTb c UMeneu EopuAa. Coo6m. Toe. 3pMHTa)Ka XXXI (1970) 
46—48, ill. — Un sceau de la collection de l’Ermitage, portant la figure d’un guerrier 
saint et l’inscription suivante: xt'ipie (infjftei Bnpil. nportip';) y.ai fitya/.m .-iptpijttipicj) tu>v 
edvi/d) Publid ddja d’aprds un autre exemplalre, par Schlumberger, Sigillogprahie, 395, oh, 
cependant le dernier mot est ddchiffrd d’une fagon erronde. L’editrice ajoute un com- 
mentaire, sans toutefois s’occuper de la question relative a l’appartenance ethnique 
de Boril. A. K. 

T. TOTEV, Eduu nedoe^ptueH 6poH3uodeA — juarputfa ot IJpecAae (Eine unvollendete 
Bronzmodellmatriz- aus Preslav). My3eft h naM. KyjiT. (1969) kh. 1, 1—3. — Bei der Ver- 
flffentlichung der Matrize stiitzt sich der Verf. auf Ahnlichkeiten, die sie mit byzan- 
tinischen Munzen aufweist und datiert sie im XI Jh. Die Ikonographie der Gestalten 
auf der Medaille zeigt Ziige, die in dieser Hinsicht ein Nachleben aus dem tiefen Alter - 
tum aufweisen. M. P. 

T. TOTEV, Sur un groupe d’objets dGcouverts & Preslav & representations et marques. 
Byzantinobulgarica III (1969) 133—153. — Etude de 16 sceaux medidvaux des IX«—Xe ss. 
executes sur place, a formes varides avec representation d’animaux et d’hommes et 
portant les noms de leurs propridtaires. Des sceaux semblables ont dtd ddcouverts pour 

la premiere fois en Bulgarie. L. K. 


C. Chronologie, mdtrologie 

V. LOI, II 25 Mario data pasquale e la cronologia giovannea della Passione in etd 
patristica. Ephemerides Liturg. LXXXV (1971) 48—69. — II 25 Marzo viene considerato 
in Occidente la data della crocifissione di Cristo, in Oriente la data della resurrezione. 

E. Fo. 

II. MOUTSOULAS, To «riEpl perpcov xai ataOuoiv* e yov ’E.-tnpavtov tou Sai.omtvoc. Eiua- 
Ycoyii — Kpitizfi fxSooic — Exoliri. 0so?.oyia 41 (1970) 618—637. — By way of an Intro¬ 
duction, the author gives a history of the various editions of Epiphanius’ work on 
weights and measures, and their sources. He then compares this work with its Epitome 
entitled: “Concerning the Seventy Interpreters and those who have misinterpreted”. 
Though this latter work is not from the hand of Epiphanius, it is nevertheless useful 
in the restoration of the original text of the former. The author then proceeds to 
discuss the various systems of weights and measures amongst the ancient Egyptians, 
Babylonians and Assyrians, Hebrews, Syrians, Phoenicians, Persians, Ancient Greeks 
and Romans, and those used and mentioned in Epiphanius’ work, which are derived 
from Holy Scripture and from his own knowledge, obtained both empirically and 
through extensive reading. These are then listed. Finally the author discusses the Syriac 
translations of this work. Ch. Pap. 

E. SCHILBACH, Byzantinische Metrologie ...; idem, Byzantinlsche metrologische Quel- 
ten ... (v. ByzSlav XXXII, 168). — Compte-rendu: O. MAZAL, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 
(1971) 350—352. J. K. 


VII GEOGRAPHIE, TOPOGRAPHIE, ETHNOGRAPHIE 

N. ANGELOV, Kt>.h e^npoca 3a crapuze u 3 o 6 paxeHUR na cpedHoeeKoenus a pad Tspnoeo 
(Zum Problem iiber die altertiimlichen Darstellungen der mittelalterlichen Stadt T3r- 
novo). H3B. Oxp. HCTop. My3eft B. Tt>phobo 4 (1968) 1—16 (deutsche Zsfg.). — Aus- 
gehend von der Topographie der alten Stadt, von der Situation der zwei Hauptfestun- 
gen und den Ergebnissen der archaologischen Grabungen bestreitet der Verf. die Inter¬ 
pretation mancher aus Handschriften verOffentlichten Darstellungen und behandelt 
eine noch unverdffentlichte Darstellung der Stadt in den Wandmalereien der Kirche 
in Arbora (Rumanien). M. P. 

. W. BECKER, Vom alten Bild der Welt. Alte Landkarten und Stadtansichten. Leipzig: 
Koehler & Amelang 1969, 264 S., z. T. farb. Taf., Lit. — Verf. beginnt mit spatantiken 



bildllchen Darstellungen der Welt und behandelt auch die Entwlcklung kosmographi- yn 
scher Darstellungen des Mittelalters und der auf PtolemSus basierenden Weltkarten. 

— Compte-rendu: H. ROOB, Petermanns geogr. Mittell. 115 (1971) 79. Dit. 

V. BESEVLIEV, Edna ceedenue 3a eepeu Ha Rynaea e VI een (Un renseignement sur 
la presence d’Israelites sur le Danube au Vie siScle). Toa. 06m. KyjiT.-npocB. opraHH3. 
eBpeHTe 1 (1968) 125—126. — Opinion solidement arguments de l’auteur au sujet du 
ddchiffrement d’une expression contenue dans l’ouvrage de Procope « De Aedificiis», 
qui confirme les donnees de quelques decouvertes archeologiques et constitue l’unique 
renseignement dcrit sur la presence d’Israelites dans l’Antiquite sur les rives du Danube. 

L. K. 

Malgorzata BIERNACKA - LUBANSKA, Augusta Traiana (Verea). Filomata 246 (1971) 
314—329. — Augusta Traiana, das vom 2. bis ins beginnende 7. )ahrhundert eine wich- 
tige Rolle spielte, ist durch die gegen Ausgang des vergangenen jahrhunderts ein- 
setzende Forschung in Stara Zagora lokalisiert worden. Den heutigen Stand in archao- 
logischer, topographischer und historischer Beziehung faftt der mit Abbildungen und 
Pldnen ausgestattete Aufsatz ubersichtlich zusammen. Irm. 

G. CANKOVA - PETKOVA, L'Ctablissement des Slaves et Protobulgares en Bulgarie du 

Nord-Est actuelle et le sort de certaines villes riveraines du Danube. Et. hist. V (1970) 
219—239. — L’auteur s’efforce d’etablir les routes suivies par les Slaves pour pdndtrer 
en Petite Scythie et en Mdsie inferieure, ainsi que les limites approximatlves de la 
region oil les Protobulgares se sont rencontres avec les Slaves. Elle etudie en mSme 
temps le sort de quelques-unes des villes de l'Antiquite (les villes actuelles de Silistra, 
Tutrakan, etc.) qui, au haut Moyen-Age sont entrees dans les frontidres de l’Etat 
bulgare nouvellement fondd. L. K. 

ElZbieta D^BROWSKA, Rzym u schylku antyku i w poczqtkach wczeSnego srednio- 
wiecza (Rom in der ausgehenden Antike und im beginnenden Mittelalter). Filomata 
245 (1971) 243—256. — Vermittelt auf der Grundlage eigener Forschungen eine Ober- 
sicht — mit einem Plan und mehreren Abbildungen — liber die bauliche Entwicklung 
der Stadt Rom vom 3. bis zum 7. Jahrhundert. Irm. 

Chr. D(ANOFF), Philippopolis. Der kleine Pauly Lief. 20 (1970) 743—744. I. Roch. 

A. DILLER, Mirabilia in old Bulgaria. Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 109—110. — Die 
drei Ortsnamen Kanninos, Pernikos und Diabolis in einem Mirabilia-Einschub in Aelians 
Historia Animalium sind nicht Verballhornungen antiker Ortsnamen, sondern begegnen 
auch in einem Dekret Basileios II. tiber die kirchliche Neuordnung des eben besetzten 
Bulgarien von 1018; sie bieten somit einen terminus post quem fur die Datierung der 
Texte in Vat. gr. 96. J. K. 

H. DITTEN, Der Ruflland-Exkurs des Laonikos Chalkokondyles... (v. ByzSlav XXX, 

188; XXXI, 111; XXXII, 169). — Compte-rendu: J. STRZELCZYK, Studia Zrddioznawcze 
XV (1970) 220—221. Cer. 

D. J. GEORGACAS — W. A. MCDONALD, Place Names of Southwest Peloponnesus. Re¬ 
gister and Indexes. Minneapolis: University of Minnesota 1967, 403 S. — Compte-rendu: 

J. KODER, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 106—107. I. Roch. 

D. J. GEORGACAS, The Name Asia for the Continent... (v. ByzSlav XXXII, 402). — 
Compte-rendu: A. THAVORIS, ‘EUrii'ixd 24 (1971) 163—166. Ch. Pap. 

V. G)UZELEV, Forschungen zur Geschichte Thrakiens im Mittelalter I. Beitrag zur Ge- 
schichte der Stadt Konstantia. — Byzantinobulgarica III (1969) 155—169. — Etude de 
la topographle et de l’histoire de la ville mddidvale de Constantia, qui s’elevait sur 
les rives de la Marica, en Thrace, entre Philipopolis et Adrianopolis. Les derniers ren- 
selgnements sur cette cite datent du debut du XIII e s. L. K. 

ZI. GOCEVA, Kpenocr na MecTHoerra XucapAHKa e epad KtocrenduA (La forteresse 
situde au lieu dit Hisarl&k a Kjustendil). H3B. Hct. Apyw. 27 (1970) 233—254 (resume 
en frangais). — D’aprds l’auteur, la forteresse daterait du IV e s. ou du debut du V e s. 

Elle aurait servi pendant tout le Moyen-Age, d’abord aux Byzantins, puis aux Bulgares 
jusqu’d la fin du IX e s. L. K. 

P. HUBER, Athos. Leben, Glaube, Kunst. ZUrich—Freiburg i. Br.: Atlantis-Verlag 1969, 

408 S„ 220 Abb. — Compte-rendu: S. PELEKANIDIS, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 133—136. 

I. Roch. 

P. KOLEDAROV, Place-name classification in the central part of the Balcan peninsula 
in the Middle Ages. In: Actes du l er CongrSs balk, et s.-e. europ. Ill, Sofia 1969, 



VII 277—286. — Der Verfasser vertritt die Ansicht, dafi das mittelalterliche Siedlungsnetz 
in einem breiten geschichtlichen Plan als Synthese verschiedener Zivilisationen zu 
untersuchen ist und zugleich der gesamten kulturellen Entwicklung der Zentral- 
balkanlander aufzufassen ist. M. P. 

P. KOLEDAROV, West Black sea coast ports in the late Middle Ages (14th — 16th cent.) 
listed on nautical charts. Et. hist. V (Sofia 1970) 241—272. — Etude des ports et 
d'autres localites situees sur le littoral occidental de la mer Noire, depuis le delta 
du Danube jusqu’au Bosphore, mentionnes sur les cartes maritimes de la fin du 
XIII e jusqu’au XVI<* sibcle. L. K. 

P. St. KOLEDAROV, Hau-patmu cnoMenyeaHUA na dtAaapure e'bpxy cmpunHure Kapru 
(Les plus anciennes mentions des Bulgares sur les vieilles cartes geographiques). 
M3B. Hhct. hct. BAH 20 (1968) 219—254. — Etude des cartes geographiques datant 
des Vllle—xil e slides et relatives aux territoires et d l’histoire bulgares. Breve revue 
de 1’etat et des formes de la cartographie a l’gpoque du haut Moyen-Age. L. K. 

N. K. KONDOV, 3a 6pon na naceAenuero e B-bAzapun kt>m K,pan na XIV e. (A propos 
du nombre de la population de la Bulgarie vers la fin du XlVe siecle). Hct. npenn. 
XXIV (1968) kh. 5, 65—69. — L’A. arrive a un indice demographique de density par km 2 , 
ce qui lui permet de fixer 4 2,050.000—2,550.000 le nombre de la population bulgare 
cette dpoque. L. K. 

A. KUZEV, ripunocu ktjM ucTopunra na cpednoeeKoenuTe Kpenocru no Roahuh Rynae. 

III. ruaen, Opnxoeo, JIom, Budun u <pAopeHTUH (Contribution a l’etude de l’histoire 

des forteresses medievales sur le Bas Danube. III. Gigen, Orjahovo, Lom, Vidin et 
Florentin). H3b. Hap. My3. BapHa 4 (1968) 27—55 (resume en frangais). — A l’avis de 
l’auteur, il me peut Stre question de continuity entre les places fortes antiques de Ulpia 
Oescus, Almus, Bononia et Florentiana, d’une part, et les villes medievales, edifiees 
sur leurs ruines apr£s l’arrivee des Slaves dans la peninsule balaknique. L. K. 

A. KUZEV, FlpuHocu ktim ucropunra na cpedHoeeKoenure Kpenocru no Roahuh Rynae. 

IV. CuAucrpa u Xtpcoao (Contribution 4 l’dtude de l’histoire des forteresses medievales 

sur le Bas Danube. IV. Silistra et HSrsovo). H3B. Hap. My3eft, BapHa 5 (1969) 137—157 
(rdsume en frangais). L. K. 

M. C. MARIOTEANU, Definition einer Volksgruppe. Glotta und Ethnos der Aromunen. 
Osterr. Osthefte 13 (1970) 140—151. — Definitionsversuch aufgrund einer knappen Zu- 
sammenfassung der Literatur. J. K. 

2ipo; MpvdySoc, Toitcovviuxoi xou A.aoypa(f>ixal peXexai, [Arpiooieepaxix xoii Kevxpov Ejnrrrq- 
povixcov spEuvwv, 4) Leukosia 1970, pp. XVI + 375. — Das Cyprus Research Centre hat 
durch seine Mitarbeiter Kv'iatas ’A. IliXaPaxqc und MevgXao? N. Xpioxo§ouXou in egali- 
sierter Form die auf Ortsnamenforschung und Volkskunde Zyperns und anderer grie- 
chischer Inseln Bezug nehmenden Arbeiten des Athener Professors Simon Menardos 
zusammenstellen lassen. Fur die Byzantinistlk sind nahezu alle diese Abhandlungen 
von Bedeutung: S. Iff. Tomovuuixov xf|g Kxwtpon (mit einem up-to-date gebrauchten 
Ortsnamenindex von Christodulu); S. 104 f. KoiixXEia (zyprisches Dorf beim antiken 
Palaipaphos); S. 106 ff. Aepeooc; (fiber den Namen der bekannten Stadt); S. 113 f. 
Where did Aphrodite find the body of Adonis? S. 119 ff. ’Enxxvpfiioi Ejuyparpal ex 
Kvxpov; S. 144 ff. roXyol xnd 'Eppaloi (tiber den Ortsnamen rolyoi und eine griechische 
Inschrift von Jtldischer Hand); S. 152 ff. <I>oi>vxdn'a Mtopcb^a ( = Fontana amorosa, Quelle 
im Nordwesten Zyperns); S. 158 ff. rispi xtov tojuxojv ejtiHexcdv xfjc vetoxeprac; 'EXXr)vixfj? 
(’Ettvixd aus Tinos, Kephallinia, Zypern, Lesbos und Rhodos); S. i.81 ff. Tojuovxiina xfjc; 
vqoou Tqvou; S. 189 ff. Tojtomuuxov xf[q Muxovov; S. 202 ff. Ilepi xc7)v anvOetcov dito xoO 
eotd xni e^co xojuovuuuoy; S. 206 ff. KiOTpitoxixfi xpayovSia (331 sog. Disticha); 
S. 223 ff. nXoi)pioxr|pa(Bezeichnung der Neujahrsgabe auf Zypern);, S. 226 ff.'H Pijyaiva 
(zyprische MSrchengestalt); S. 252 ff. Ilepi x«bv ovopdxcov xwv Kwtpimv (iiber zyprische 
Personennamen); S. 282 ff ’O Aiy£vx|g xrj? Kibipov; S. 288 ff. ©pfjvo? xijc Ku.xpou; 
(Threnos auf die tilrkische Eroberung Zyperns im Jahre 1570, kritische Ausgabe mit 
sprachlichen Erlauterungen); S. 315 ff. 'H dyia 'EXevt] e’i? xqv Kwtpov: S. 341 ff. XoXXd 
(iiber den Brauch zyprischer BSuerinnen, die Augenlider zu schminken); S. 346 f. 
MjtEpycxfjc (Der Autor des ’Aji6xojh'5 war Kreter); S. 348 ff. To xpaoiiSiv xfjc Zmyypa- 
<povg (zyprische Ballade; Einleitung und kritische Edition) S. 365 ff. Toxopixai Jiapoi- 
piat x<7>v Kimptcov; S. 371 ff. BoupPonXaxa?. Irm. 

V. MIKOV, JloKaAusupane na hhkou u34.e3H.aAu amwmu u cpednoeeKoenu ceAuu^a u Kpe- 
nocm e BhAzapun (Lokalisierung von einigen verschwundenen antiken und mittelalter- 

_ lichen Siedlungen und Festungen in Bulgarien). ApxeojiorHji (1968) 4, 28—48 [franz. 
Zsfg.). — Kritische Auswertung der bisherigen und Motivierung von neuen Lokalisierun- 



gen gestiitzt auf Vergleich der literarischen Tradition mit archaologischen Befunden VII 
und epigraphischen DenkmSlern. Der Artikel umfafit das ganze Territorium des mittel- 
alterlichen Staates. Die chronologischen Grenzen umfassen auch das Tiirkenjoch; der 
Verfasser bestreitet die Ansicht, dafl zu dieser Zeit sehr viele neue Stadte neuangelegt 
worden sind und bezeugt die vorherige Existenz dieser Stadte im XIII. und XIV. Jh. 

M. P. 

A. MILCEV, — St. ANGELOV, Pa3K0tiKU u npoyneanuH e m. cKaAero* npu c. Hoea Hepua, 
CuAucrpencKU OKpz>e npe3 1967 e. (Grabungen und Untersuchungen in der Ortschaft 
„Kaleto“ beim Dorfe Nova Cerna, Bezirk Silistra im J. 1967). Apxeojiorm (1969) 3, 

31—48 (franz. Zsfg.). — Die Verf. identifizieren die Befunde mit Prokops Festung 
Kinton. Ausgehend von den Materialien, die bei den archaologischen Untersuchungen 
aufgekommen sind, vermuten sie, dafl in der Festung ein intensives Leben im VIII.—X. 

Jh. nachgewiesen werden kann. M. P. 

M. D. PEYFUSS, Rom Oder Byzanz? Das Erwachen des aromunischen Nationalbewufit- 
seins. Osterr. Osthefte 12 [1970] 337—351. — Eingehende Untersuchung zur Vlachen- 
frage, insbesondere mit Bezug auf die Rolle Wiens und der Donaumonarchie. J. K. 

E. POPESCU, Contributions d. la g&ographie historique de la p&ninsule balcantque aux 
V e — VlII e siScles de notre Sre. In: Actes du I® r CongrSs balk, et s.-e. europ. Ill, Sofia 
1969, 289—290. — Vergleich der Hauptquellen fur die spatantike Toponymie mit den 
neuen archaologischen Befunden hinsichtlich Datierung, Charakter und Wert bestimmt 
die positive Stellung d. Verf. zur Hypothese von H. Gelzer und von C. de Boor gegen 

L. Duchesne und V. Laurent. M. P. 

A. POPOV, CpednoeeKOBHUTe Kpenocru Tetpduya u Mt>zawk (Les forteresses mddievales 
de TvSrdica et Mdgli2). H3B. Hct. a-bo. 27 (1970) 267—279 (rdsumd en frangais). — 

Deux forteresses qui ont fait partie du vaste systdme de fortifications fitablies sur 
le versant sud de la Stara Planina. Leur importance au moment des guerres bulgaro- 
byzantines, des luttes entre feodaux bulgares et de la resistance du peuple bulgare 
contre les conqudrants ottomans. L. K. 

Russisches geographisches Namenbuch, begrundet von M. VASMER, hrsg. von H. BRAUER 
unter Mitwirkung von I. COPER, J. PRINZ, G. von SCHULZ, R. SIEGMANN, Bd. IV, 

Lief. 2—3 (Kobylina — Kut) (Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz). 
Wiesbaden: Otto Harassowitz 1969, p. 241—720, 4°. — Compte-rendu: E. DICKENMANN, 
Beitr. z. Namenforsch., N. F. 6 (1971) 83 f. Dit. 

J. SFIKOPOULOS, Ta penaiomxa xd<rrpci xov Mop-qa. Athenes 1968, pp. 400. — De¬ 
scription et histoire de 129 forteresses byzantines, datant pour la plupart de l’bpoque 
de l’Empire Latin dans le Pelopondse. D. Ts.-Pap. 

V. V. SLASTICHIN, rudpoAozunecnue ceedenun dpeanux aeropoe o Mynae, Tlpyre u 
Muecrpe (VII a. do h. s. — VI a. h. a.). IlpoSaeMbi reorpacj)HH MoaaaBHH, Bbin. 5 (K«- 
niHHeB 1970) 154—162. — L’auteur attire l’Histoire de Zosimos, le Periplous du Pontos, 
les Getica de Iordanis. I. C. 

M. STANCEVA, 3a TpaKuucKoro naceAenue e CotpuucKo npe3 IV—V e. (A propos de la 

population thrace dans la rdgion de Sofia aux IVe — V B siecles). H3B. hct. apy*. 27 
(1970) 255—266 (resumd en frangais). — En analysant les rdsultats des fouilles archeo- 
logiques effectudes recemment & Sofia, l’auteur essaie de prouver la presence de la 
population aborigine, non romaine, et de determiner son genre de vie h la veille 
de la fondation de l’Etat bulgare. L. K. 

M. B. SVERDLO VJI0K.aAU3aqun pycoe e apadcmu zeoepatpunecKou Aureparype IX — X ee. 

H3B. Bcecoio3. reorpacfi. o6m. 102 (1970) Bbin. 4, 363—369. — Les informations relatives 
<i la localisation des «Rus » penetraient lentement dans la litterature arabe. Les gSo- 
graphes du IX e sidcle ignoraient tout a fait oh etaient etablis les «Rus», et d6s la 
fin du IX B sihcle se fait observer la tendance h les localiser (lie fantastique des 
«Rus» chez Ibn Ruste). Seulement dans la premihre moitid du X e sidcle, al-Istakhri 
fournit des renseignements contradictoires, mais en sommes veridiques, en situant 
les «Rus» au voisinage de la Khazarie et de Byzance. Ce n’est que vers la fin du 
X® sidcle, qu’apparaissent des descriptions plus ou moins concretes des « Rus » (Hudud 
al-'Alam). A. K. 

Vasilka TAPKOVA-ZAIMOVA, Quelques remarques sur les noms ethniques chez les 
auteurs byzantins. In: Geschichte und Philosophie des Altertums, hrsg. von J. Harmatta, 
Budapest 1968, 400—405. Gy. M. 

P. P. TOLOCKO, IcTopuH.ua ronoepatpix crapodaeubozo Kueea. KhIb 1970, 218, Ill. (resumd 
rus se). A. K. 1 



vn str. VELeEV —V. POPOV —T. STOJKOV, Kpenocrra Vepeen (La forteresse Cerven). 
H3B. Boea. hct. apy>K. V (1908} 144—155. L. K. 

M. VICKERS, The Byzantine Sea Walls of Thessaloniki. Balkan Studies 11 (1970) 
261—280, pi. 4, fig. 4. — The author describes the sea-walls of Thessaloniki, dealing 
particularly with the main harbour gate, the gate of Leo, the jetty of Tzerempoulon. 
the Souda and the Ecclesiastike Skala and the Constantinian Harbour. Then he refers 
to the reconstruction of the walls. Ch. Pap. 

L. VRANOUSI, 'Ioropixa x«i Tojtovpoupixd rou (tEaaicavtxov xdatpov xcov ’Icoavvivoov.. 
(v. ByzSlav XXXI, 141, 353; XXXII, 170). — Comptes-rendus: N. TOMADAKIS, ’Hjrnpomzr) 
‘Eotia 19 (1970) 126—128; J. ANASTASIOU. Bu£avri\d 2 (1970) 408—411; S. DAKARIS, 
•EUqvtxd 24 (1971) 177—184. Ch. Pap. 

J. J. WILKES, Dalmatia. (= History of the Provinces of the Roman Empire, 2) London: 
Routledge and Kegan Paul 1969, pp. 572, 59 Taf. — Compte-rendu: G. ALFOLDY, Hist. 
Zeitschr. 212 (1971) 401—404. Tr. 


VIII. PHILOSOPH1E ET THEOLOGIE, LITURGIE ET MUSIQUE 


A. Philosophie 
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K. BONIS, Das humanistische Ideal nach dem „IT(> 0 Tpsjmx 6 ?" des Klemens von Ale¬ 
xandria. ©toloyCa 41 (1970 ) 47 —63. Ch. Pap. 

3. V. CHIDASELI, HeonAaroHU3M e cpedneeeKoeoU fpy3uu. Bonp. (j)MJioco(pnn (1971) 
JVs 5, 147—152 (resumd en anglais, pp. 187—188). — L’dtude concerne avant tout les 
vues philosophiques de Ioannd Pdtritzi. A. K. 

A. A. GALAKTIONOV — P. F. NIKANDROV, PyccKax tpUAocotpux XI—XIX eeKOft. Lenin¬ 
grad 1970, pp. 651. — A notre theme se rapporte le chap. 3: «L’instruction et les 
iddes philosophiques en Russie Ktevienne », oh en particulier, sont caractdrisds « deux 
principaux courants iddologiques de Byzance»: l’un expliquant tous les phenomenes 
de la vie sociale uniquement du point de vue theologique, l’autre — mettant la civi¬ 
lisation antique en connexion avec le christianisme. Au premier est attribue Georges 
Hamartole, au second Jean Malalas, Basile le Grand, Cosmas Indicopleustes, Jean 
Damascene. A. K. 

E. v. IVANKA, Rhomderreich und Gottesvolk... (v. ByzSlav XXXI, 347; XXXII, 405). — 

Compte-rendu: J. KARAYANNOPOULOS, Bu^aviivd 2 (1970) 386—392. Ch. Pap. 

Jean Chrysostome, Lettres d Olympias. Seconde edition augmentde de la vie anonyme 
d’Olympias. Introduction, texte critique, traduction et notes par Anne-Marie MALIN- 
GREY. (= Sources Chrdtiennes, 13 bis) Paris 1968, pp. 489 (cf. ByzSlav X, 163). — 
Compte-rendu: P. NIKOLOPOULOS, ’E.tet. 'Et. HvC,. Saov 6 . 37 1969—1970) 502—504. 

Ch. Pap. 

N. N. KECAKMADZE, Teopnecreo Hoanna HraAa. Tbilisi 1970, pp. 183. — Recueil 
d’articles de la savante decddee (en gdorgien). En annexe est publie le travail de 

F. I. USPENSKIJ, Jean Italos et son Gcole. A. K. 

M. P. MINASIAN, O pyccKOM nepeeode «K.huzu onpoeepxeHuu» E3 hum Koxdayu. Mct.- 
(J)hjioji. HcypH (1970) Ns 2, 179—196 (en armdnien, avec un resume russe). — Critique 
de la traduction de V. K. Calojan (v. ByzSlav XXXI, 136) qui s’efforgait de presenter 
Eznik, apologSte du christianisme comme hdretique. A .K. 

Ev. MOUTSOPOULOS, Platon et la philosophie byzantine. Actuality et perspectives. 
’Ejtet. 'Et- Bvq. Enoch. 37 (1969—1970) 76—84. Ch. Pap. 

K. OEHLER, Antike Philosophie und byzantinisches Mittelalter. Aufsdtze zur Geschichte 
des griechischen Denkens. Mtinchen: C. H. Beck 1969, 343 S., 10 Abb. auf 3. Taf. — 
Der Band enthait 17 AufsStze des Verfassers, von denen 3 bisher unverdffentlicht 
waren: S. 15—37: „Die Kontinuitat in der Philosophie der Griechen bis zum Untergang 
des byzantinischen Reiches?", S. 189—217: „Die systematische Integration der aristo- 
tellschen Metaphyslk", S. 328—335: „Renaissancehumanismus und byzantinisches Mittel¬ 
alter". Es 1st das Anliegen des Verfassers, gegen die Auffassung von dem Ende der 
antiken Philosophie gleichzeitig mit dem Ende der antiken Welt einzutreten. Er sieht 
in der byzantinischen Philosophie „die direkte, lebendige Fortsetzung" der antiken 
Philosophie, „die griechische Philosophie im byzantinischen Zeitalter" (S. 19 f.). 

I. Roch. 



P. SCAZZOCO, La teologia di S. Gregorio Palamas, 1296—1359. (In rapporto alle fontl VIII B 
e nel suo slgnificato odiemo.) Prefazione del prof. K. G. Bonis. Milano: Istituto 
di Studi Teologici Ortodossi s. Gregorio Palamas 1970, pp. 168. — Compte-rendu: 

V. MOUSTAKIS, ®£o\oyia. 41 (1970) 735—736. Ch. Pap. 

N. R. TOVMASJAN, ApMHHCKaa C0t{uaAbH.o-sK0H0MUHecKaH MbicAb b IX—XIV eeKax. 

Jerevan 1970, pp. 463 (en armSnien). A. K. 


B. Litterature theologique 

Basile de C£sar£e, Sur I’origine de I’homme (Homilies X et XI de Vllexa&m&ron J, 
ed. A. SMETS and M. VAN ESBROEK. (= Sources ChrUtiennes, 160) Paris 1970. — 
Compte-rendu: E. AMAND DE MENDIETA, Journ. Theol. Stud. XXII (1971) 240—244. 

D. M. N. 

H. V. BEYER, Nikephoros Gregoras als Theologe und sein erstes Aujtreten gegen die 
Hesychasten. Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 171—188. — Untersuchung zum Beginn 
seines Streites mit Gregorios Palamas; Kommentierung und Edition zweier neuplato- 
nischer Textstellen des Gregoras aus Genavensis gr. 35. J. K. 

K. BONIS, Das humanistische Ideal nach dem «npotpEjm>t6i;» der Klemens von Ale¬ 
xandria. ©eo/.oy a 41 (1970) 47—63. — This paper was delivered in October of 1969 
during the Symposium held at Delphi by the Hellenic Humanistic Society. Based on 
selected passages from the writings of Clement of Alexandria, taken mainly from his 
“Exhortatory Address to the Greeks” or “Protreptikos”, this study demonstrates the 
more important elements about man through which Clement succeeded in combining 
the ancient view of man with the new one. As result of his knowledge of the wisdom 
of both periods, i. e. the Prechristian and Christian, Clement is able to demostrate 
that the “humanistic ideal” is to be found in, and is put forth by, “the teachings 
of the Divine Logos and the opinions or theories of the Greek sages concerning man”. 

Ch. Pap. 

St. CHARKIANAKIS, IlEpi to jio6(51r|p.a tt)c fttScocTiHf)? audevtiac ev tt) Exxtaiaiq: (ei; acpop- 
pqs too pifUiou too H. KONG, Unjehrbar?). — K/.ripovopia 3 (1971) 95—110. 

Ch. Pap. 

T. CHRISTENSEN, Johannes Damaskenos’ opger med Islam (John D.’s argument with 
Islam). Dansk teologisk tidsskrift 32 (1969) 34—50. — A discussion of De haeresibus 
liber, ch. 101 (PG 94, 764—773). Eng. 

Y. CONGAR, L’ecclSsiologie du haut Moyen-Age... (v. ByzSlav XXXII, 171, 406). — 
Compte-rendu: P. CHRISTOU, Klripovopia 3 (1971) 159—165. Ch. Pap. 

E. DINKLER — V. SCHUBERT, Friede. Reallex. f. Antike u. Christentum VIII, Lief. 59—60 
(1970) 434—505. U. Tr. 

R. FARINA, L’impero e I’imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea... (v. ByzSlav 
XXX, 353; XXXI, 137; XXXII, 406). — Compte-rendu: F. MILLAR, Journ. Theol. Stud. 
(1971) 231—233. D. M. N. 

G. FEDALTO, Massimo Margunio e il suo commento al <r De trinitate » di S. Agostino... 
(v. ByzSlav XXXII, 171). — Compte-rendu: O. KRESTEN, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 
(1971) 361—365. J. K. 

J. HAUBLEITER +, Fruitio Dei. Reallex. f. Antike u. Christentum VIII, Lief. 60 (1970) 

538—555. — U. a. 540 Eusebios, 547 Gregor v. Nyssa, 548 Ps.-Makarios, 549 Diadochos 
v. Photike. U. Tr. 

K. HOLL, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhaltnis zu den grofien Kappadoziern. 

Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft 1969, pp. VII, 266. — Die bahnbrechende Studie des 
Berliner Kirchenhistorikers (zuerst Tubingen—Leipzig: Mohr 1904) in unverUndertem 
reprographischen Nachdruck. Tr. 

E. von IVANKA, Zur hesychastischen „Lichtvision". Kairos N. F. XIII (1971) 81—95. 

Vav. 

A.-Th. KHOURY, Les thdologiens byzantins et I’Islam ... fv. ByzSlav XXXII, 172, 406).— 
Comptes-rendus: W. de VRIES, Or. Chr. Per. XXXVI (1970) 148—149; E. R. KORN, 
Theol. Rev. 67 (1971) 121. E. Fo. — Wkm. 

A.-Th. KHOURY, Der theologische Streit der Byzantiner mit dem Islam. Paderborn: 
SchOningh 1969, pp. 78. — Riassunto in lingua tedesca dell’apera Les thGologiens 



yin B byzantins et I’Islam (v. ByzSlav XXXII, 172). — Comptes-rendus: W. de VRIES, Or. 
Chr. Per. XXXVI (1970) 147; E.-R. KORN, Theol. Rev. 67 (1971) 121. E. Fo. — Wkm. 

J, KRAMER, Einige Bemerkungen zum dritten Band des Ekkleslastes-Kommentars des 

Didymos. Zeitschr. f. Papyrol. u. Eplgr. 7 (1971) 188—192. — Corrigenda und Addenda 
zur Edition des Verfassers, Bonn 1970. Tr. 

G. KRANZ, Europas christliche Literatur. Bd. I: Von 500 bis 1500. Milnchen—Paderborn— 
Wien: Schdningh, pp. 525. — Compte-rendu: A. GRILLMEIER, Theol. u. Philos. 46 (1971) 
439—441 (bemdngelt Unvollstandigkeit fiir Byzanz). Tr. 

Myrha LOT-BORODINE, La deification de Vhomme selon la doctrine des Pdres Grecs. 
(= Bibliothgque (Ecumenique, 9) Paris: Editions du Cerf 1970, pp. 290. — Compte-rendu: 
P. BRATSIOTIS, ©EoXoyiu 41 (1970) 720—721. Ch. Pap. 

E. P. MEIJERING, Orthodoxy and Platonism in Athanasius... (v. ByzSlav XXXII, 172). — 
Compte-rendu: H.-J. SIEBEN, Theol. u. Philos. 46 (1971) 310—311. Tr. 

K. MITSAKIS, Symeon Metropolitan of Euchaita and the Byzantine Ascetic Ideals in the 

Eleventh Century. Butavxivd 2 (1970) 301—334. — Symeon of Euchaita is a shadowy 
figure of the Orthodox Church. He seems to have been the successor in the metro¬ 
politan see of Euchaita of John Mauropous, to whom often are attributed by mistake 
the minor writings of Symeon. Under the latter’s name pave come down to us 
two short ascetic treatises of which the longer (Epistle to John the recluse monk) 
is fully edited in a critical edition, whereas of the shorter one (that it is advantageous 
to flee from society and walk on the royal way) substantial excerpts are offered in 
the long preface. D. Ts.-Pap. 

K. M. MURADJAN, ^UlecTodnee» Bqcuaur Kecapuucuoao. Becra. o6m. nayx AH ApM. CCP 
(1970) Ns 1, 79—88 (en armdnien, avec un resume russe). A. K. 

I. ORTIZ DE URBINA, La Pasqua nel pensiero teologico primitivo. Or. Chr. Per. XXXVI 
(1970) 444—453. E. Fo. 

S. PAPADOPOULOS, 2uvdvxr|fH£ ’Opfio86i;ou xod Sxolaanxfj? ©EoXoyiru; ev xcp jtQoacojtip 
KaXXiaxou ’AyysXixou8t) xod ©copd ’Axtvdxou. (=’AvdXexxa BXaxdSwv, Thesaloniki 4) 
1970, pp. 198. — Compte-rendu: Andreani KOUROUSI, TB;tex. 'Ex. Bv£. Sjtovft. 37 
(1969—1970) 518—520. Ch. Pap. 

S. PAPADOPOULOS, KaXXicrxou ’AyyeXixovbp xaxa ©onid ’Axivaxau. AthSnes 1970, pp. 
321. — Compte-rendu: Andreani KOUROUSI, ’E.xex. 'Ex. But. Znov8. 37 (1969—1970) 
520—521. Ch. Pap. 

N. POLITIS, Mdgxou ’Ecpeoou xou Evysvutoi) Xuoeic djxoQiiov xf)g ©fine Fpoupfic. ’Ee:t. 'Ex. 
But;. Zxou8. 37 (1969—1970) 343—364. — Les oeuvres, editees maintenant pour la pre¬ 
miere fois, n’apportent pas seulement quelque chose de nouveau, quant au contenu 
sur le theme des relations entre l’Orient et l’Occident, mais elles reveient la 
vaste connaissance de 1’auteur dans le domaine de la th6ologie et de la phi- 
losophie. Dans la premiere ceuvre il discute le probieme du temps de la venue du 
Christ dans Matth. 11,21-24, en exposant un nouveau point de vue oil il adopte une po¬ 
sition intermedlaire entre les Ecoles d’Antiochie et d’Alexandrie; il finit en disant 
qu’il a soutenu audacieussement cette these pour les rectifier. Dans la troisi6me 
ceuvre, expliquant l’antinomie entre Matth. 17,20 et 1 Cor. 13,2, Marc suit la mSme mbthode 
et adopte plutSt les idees de l’Ecole d’Alexandrie soutenant que «cuxd(uvoc» symbolise 
l’habitude du mal chez l’homme et «oqoc» symbolise le demon. Dans la deuxieme oeuvre 
Marc expose sa position philosophique a savoir l’aspect philosophique des choses 
vue par le christianisme en opposant a la Republique de Platon, surtout au livre I, 
un etat qui sera gouverne par les lois chretiennes. Il propose des solutions, qui en- 
levent la possibility de la preponderance des plus puissants et de l’injustice en se 
conformant a 1’esprit des lois du Christ. La composition des ceuvres se situe au temps 
oil l’dcrivain menait une vie solitaire dans le monastere des Manganes. Ch. Pap. 

E. PRZEKOP, Przeszkoda rdznoSci religii w KoSciele Bizantyjskim (L’Empechement de 
disparity du culte dans 1’Eglise byzantine). Prawo kanoniezne (1971) fasc. 3—4, 33—68 
(rdsume en frangais). — L'A. prdsente l’histoire et revolution de l’empgchement diri- 
mant de la disparity du culte dans 1’Eglise byzantine; il prend en consideration l’Ecri- 
ture Sainte, les oeuvres des Peres de 1’Eglise, les normes de droit et les decisions 
synodales jusqu’au synode de Trullo (691). Cer. 

B. PSEFTOGAS, 'H xo "Ayiov Hday_a“ opiXia xou 'Peu8o-'IjtJioXuxou slvai xo jxpeoxov 
fkpXiov xou „nepi IIdaxa“ Sipepou; epyou xou MeXixcovo?. KX^povopict 3 (1971) 26—65. — 
The author concludes that the fine, meaningful and expressive relationship which 



appears between the two homilies, in the points that they are examined by the VIIIB 
author, allows us to suppose that what has been considered to be a homily of Pseudo- 
Hippolytus consists possibly the first part of the work IIep'i Ildoxa of Melito [Eusebius, 

Eccl. Hist. IV 26, 2). Ch. Pap. 

M. RICHARD, Le traits de Georges HiSromoine sur les heresies. Rev. des Et. Byz. XXVIII 
(1970) 239—269. — Publication du texte complet de ce traite selon le cod. 86 du 
Musee national d’Ochrid. L’apport principal du manuscript d’Ochrid et le texte com¬ 
plet du chapitre IX du traite concernant l’origenisme. L’ exposd synthdtique que nous 
rencontrons dans ce chapitre confirme que le V e concile tenu H Constantinople a aussi 
condamme cette heresie. V. C. 

Sacrorum bibliorum fragmenta copto-sahidica Musei Borgiani studio A. CIASCA edita. 

Vol. I—II. Editionem phototypicam praefatione instruxit P. NAGEL. [ = Subsidia By- 
zantina lucis ope iterata, III 1—2) Leipzig: Zentralantiquariat der DDR, 1970. — Mit 
diesem Werk wird eine neue byzantinistische Reprint-Reihe eingeleitet, fttr die J. Irm- 
scher, H. Ditten, J. Dummer, H. KOpstein, P. Nagel, F. Paschke, K. Treu und F. Winkel- 
mann Verantwortung tragen. Den Nachdrucken, die alle Gebiete der Byzantinistik 
beriicksichtigen, werden jeweils wissenschaftsgeschichtliche Vorworte vorangestellt, 
welche Entstehung und Bedeutung des erschlossenen Opus erhellen. Die beiden vor- 
liegenden Bande erschienen erstmals Rom 1885 und 1889. Irm. 

Die Schrijten des Johannes von Damaskos, Band I, besorgt v. B. KOTTER ... (v. ByzSlav 
XXXII, 173). — Compte-rendu: B. JASPERT, Zeitschr. f. Relig.- u. Geistesgesch. 23 
(1971) 176—177. Tr. 

M. P. SESAN, Despre periodizarea patrologiei (Sur la periodisation de la Patrologie). 

Mitr. Ard. XV, 1—2 (Sibiu 1970) 955—957. — L’auteur prdsente une periodisation orien- 
tde sur l’dlement theologique de l’Orthoiioxie. II delimite la premiere pdriode jusqu’en, 

321, en tant que «la periode de la recherche de l’Orthodoxie », la deuxiSme periode, 
jusqu’en 451, au concile de Chalcedoine, comme «periode d’or de la definition de 
l’Orthodoxie » et la troisiSme et dernidre pdriode, jusqu’au Dimanche de l’Orthodoxie, 
du 11 mars 843, en tant que « pdriode de la presentation systematises de i’Orthodoxie ». 

M. §. 

H. - J. SIEBEN, Zur Entivicklung der Konzilsidee. Werden und Eigenart der Konzilsidee 
des Athanasius von Alexandrien, Theol. u. Philos. 45 (1970) 353—389. — In der Be- 
urteilung des Konzils von Nikaia durch A. zeigt sich, dafi ihm einige Vorstellungen 
noch fremd sind, die sich spdter durchsetzen (Inspiration, geistliche Anwesenheit 
Christi). Tr. 

H. - J. SIEBEN, Zur Entivicklung der Konzilsidee. II: Die fides Nicaena als Autoritdt 
nach dem Zeugnis vo.rephesinischen Schrifttums. Ill: Der Konzilsbegrif} des Vinzenz 
von Lerin. Theol. u. Philos. 46 (1971) 40—70, 364—386. — Die Quellen des 4./5. Jahr- 
hunderts zeigen eine stets weiter anwachsende Hochschatzung des Konzils von Nikaia, 
wofur verschiedene Griinde zusammenwirken, historischer und dogmatischer Art (Inspi¬ 
ration, Paradosis-Begriff, consensus omnium, Konzil der Martyrer, mystische Bedeu¬ 
tung der Zahl 318). — Gemeinsam mit Athanasios und seinen Anhangern betont 
Vinzenz die traditio = paradosis, doch versteht er das Verhaltnis Tradition-Schrift we- 
sentlich undifferenzierter. Tr. 

K. SMOLAK, Zur Himmeljahrt Christi bei Synesios von Kyrene [Hy. 8, 31 — 54 Terz.j. 

Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 7—30. — Eingehende Interpretation von Hymnus 8, 

31—54 (Himmelfahrt Christi als kosmisches Ereignis), Analyse der Motivelemente 
und Diskussion des zugrundeliegenden Kosmos-Modells. J. K. 

R. STAATS, Die tOrichten Jungfrauen von Mt 25 in gnostischer und anttgnostischer 
Literatur. In: Christentum und Gnosis. Aufsatze hrsg. v. W. ELTESTER. [ = Beiheft zur 
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, 37) Berlin: Verlag Alfred TOpel- 
mann 1969, 98—115. — In der Epistula apostolorum 43 und bei Symeon von Meso- 
potamien (= Ps.-Makarios, Migne, PG 34, 893 A) findet sich die gleiche Auslegung 
von Mt 25, 1—13. Vf. sieht in dieser Auslegung „eine bewufit antignostische Lehraus- 
sage“: „Der Verfasser der Epistula und ihr folgend Symeon von Mesopotamien sind 
Exponenten einer in gnostischer und gnostizierender Umwelt befindlichen orthodoxen 
Minoritat" (S. 115). I. Roch. 

Sym&on le Nouveau ThSologien, Hymnes 1 — 15, t. I... (v. ByzSlav XXXI, 349). — 
Comptes-rendus: W. HORANDNER, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 110—111; V. GJUSELEV, 

Et. balkan. 7/3 (1971) 167—169; N. TSOULKANAKIS, KXrieovopia 3 (1971) We 1 , 
152—153. J. K. 
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YIU B Symion le Nouveau Th&ologlen, Hymnes 16—40. Texte critique par J. KODER, traduc¬ 
tion et notes par L. NEYRAND SJ, tome II. 1 = Sources Chrfetiennes 174), Paris 1971, 
pp. 499. J. K. 

SymGon le Nouveau TMologien, Trait4s Th4ologiques et Ethiques 1—11... [v. ByzSlav 
XXX, 354). — Compte-rendu: A. KAZDAN, Bh3 . BpeM. 31 (1971) 213—215. A. K. 

G. TROUPEAU, Une anclenne version arabe de I’Epitre a Philemon. M61. de l’Univ. St. 
Joseph XLVI (1970) Fasc. 22. Pant. 

Eus. VITTIS, *0 Msyaq Baoileiot; Jt£(>i toO loyou tfjs ^torn;. rpriyopio? 6 IlnXniidq 53 
(1970) 108—125. Ch. Pap. 

G. ZAPHIRIS, Le texte du discours sur la Montague en Mt. V, 1—VII, 29 dans les 
Merits de Clement d’Alexandrie. f>eolovia 41 (1970) 425—440, 557—566. — A contri¬ 
bution to the textual criticism of the New Testament text of the Sermon on the Mount, 
with a purpose towards its restoration through the study of its transmission in Patristic 
literature. The present study goes beyond Clement of Alexandria and encompasses the 
totality of the Greek Fathers. Ch. Pap. 

Th. ZISSIS, 'H jteyi ti)? ayx 8 yovov xarnordoswc tou dvfrQdmou ftiSaoxrelifi toO 0eo8a>(iov 
MoipoueoTia;. Klriyovopia 3 (1971) 250—258. — Der Vf. nimmt an, dafi Theodoras von 
Mopsuestia seine Lehre iiber den Urstand des Menschen in der Wirklichkeit von Theo- 
philos von Antiochien Qbernommen hat, nach der Adam weder sterblich, noch un- 
sterblich geschaffen wurde, sondern mit der MOglichkeit fUr Tod und Unsterblichkeit. 

Ch. Pap. 


C Dogmatique, liturgie 

Analecta hymnica graeca e codicibus eruta Italiae inferioris, I. SCHIRO consilio et 
ductu edita. 8: Canones Aprilis. C. NIKAS coll, et instruxit. Roma: Univ. di Roma. 1st. 
di studi biz. e neoell. 1970, pp. X + 457 (cf. ByzSlav XXX, 186; XXXI, 306), — Auf dem 
XI. Intemationalen Byzantinistenkongrefi Milnchen 1958 ktindigte G. Schird (Akten 
S. 539 ff.) ein Korpus der MenSen Unteritaliens an, eine Ausgabe, geordnet nicht 
nach den Hymnendichtern, sondern gemSfi dem liturgischen Kalender, dem auch die 
handschriftliche Oberlieferung folgt. Dieses monumentale Werk, fur das der Heraus- 
geber sachkundige Mitarbeiter heranzubilden wuBte, beginnt nunmehr zu erscheinen 
und soil in rascher Folge fortgesetzt werden. Der vorliegende Band fur den Monat 
April, der sich auf 25 Handschriften grttndet, bringt ftir die einzelnen Tage die Synaxar- 
texte der betreffenden Heiligen und darauf die Kanones (ftir einzelne Tags gibt es 
auch Paralleltexte) in kritischer Edition. Ein Kommentar in italienischer Sprache gibt 
inhaltliche und handschriftenkundliche Aufschltisse. Als Dichter begegnen Andreas, 
Euodios, Georgios, Germanos, Joseph, Joseph Studites, Klemens, Symeon Metaphrastes, 
Theophanes. Irm. 

M. ARRANZ, Les priSres sacerdotales des v§pres byzantines. Or. Christ. Per. XXXVII 
(1971) 85—124. — Ampia indagine, basata su ricco materiale manoscritto, sulle pre- 
ghiere recitate attualmente in segreto dal sacerdote all’inizio dei vespri nell’ufficia- 
tura bizantina. ' E. Fo. 

G. L. DOSSETI, II simbolo de Nicea e di Costantinopoli... (v. ByzSlav XXXI, 137, 
138). — Compte-rendu: W. SCHNEEMELCHER, Zeitschr. Sav. Stlftg. 87 (1970) Kanonist. 
Abt. 421—422. Irm. 

C. DRATSEI.LAS, Man in his original State and in the State of Sin according to St. 

Cyril of Alexandria. &eoXoyia 41 (1970) 441—455, 545—556. — The author discusses St. 
Cyril’s teaching concerning Adam’s original state. Adam’s original life was holy. 
Through sin “the character of the divine image became dim and was nearly destroyed”. 
Christ, as the “second Adam”, restored human nature to Its original state. The author 
goes on the discuss at length and in considerable detail, of what Adam’s original 
state consisted. Ch. Pap. 

Fllagato da Cerami, Omelie per i Vangeli domenicali e le feste di tutto Vanno a cura di 
G. ROSSI TAIBBI, Vol. I... (v. ByzSlav XXXI, 350). — Compte-rendu: E. AMAND DE 
MENDIETA, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 112—114. I. Roch. 

G. GALAVARIS, Bread and the Liturgy... (v. ByzSlav XXXI, 350). — Compte-rendu: 

D. M. NICOL, History LVI (1971) 252. D. M. N. 

TKfi J. HAHN, cMissa Graeca». Or. Christ. Per. XXXVI (1970) 432—436. — L’espressione 
«Missa Graeca* usata per designare codici latini (come il ms monacense Clm 14083) 



non indica un formulario della Messa, ma piuttosto ogni libro ecclesiastico della VHT (J 
Chlesa romana con testi Innograflcl grecl muniti di neumi, traslitterati in caratteri 
latlni: tall manoscrittl sono abbastanza numerosi, e sarebbe assal desiderabile che 
fossero lnventariatl e studiati. E. Fo. 

A. JACOB, Un exorcisme ln6d.it du Vat. gr. 1572. Or. Christ. Per. XXXVII (1971) 244— 

249. — L’A. pubblica l’esorclsmo, agglunto da una mano della prima met& del secolo 
XI In un ms agiograflco del X secolo, e ne analizza minutamente le numerose fonti. 

E. Fo. 

A. JEVTlC, ’Ex/.’/.naia, ’0<j0o8o|ia y.ai Euyaqiaria raori xii "Ayiq) EiQqvcatp. KXripovoiua 
3 (1971) 217—249. ... ch. pgp 

J. LEROY, Une copie syriaque du Missale Romanum de Paul 111 et son arri6re-plan 
historique. M61. de l’Univ. St. Joseph XLVI (1970) Fasc. 23. Pant. 

J. MATEOS, La synaxe monastique des vSpres byzantines. Or. Christ. Per. XXXVI (1970) 

248—272. — I vespri bizantlni sono un’ufficiatura composita, in cui una sinassi di 
carattere monastico (consistente essenzialmente nella recita del salmo 103 e di un 
cathisma del salterio) 8 giustapposta all’utficiatura ecclesiastica del lucernario. Qui 
l’A. studia la prima parte di questo insieme. E. Fo. 

G. METALLINOS, 0 'oXoytn 8oyiiaxixn v.aiu. m>YTO|urxv. "Ev ayvaxirov Epynv too Bixevxiou 
A aiio8of>; 0-oXoyia 41 (1970) 645—654. — The author herein speaks of an unkwnovn 
work of the famous 18th Century Cephallontan author, Vicentios Damodos, found in 
two codices which he and his wife discovered in the ancient manor of the Typaldos- 
Jacobatos brothers in Lexourion Cephallonia and attributed by the codices to Vicentios 
Damodos. The author intends to publish the text of the work in the near future. Herein 
he limits himself to a brief description of the codices containing it and to a concise 
outline of its content. Ch. Pap. 

Je. P. METREVELI, Upeenue pedanquu epy3UHCKOzo HpMOAozun. In: Kontfiep. no Bonpo- 
caM apxeorpa<|)HH h H3 yneHHH flpeBHHX pyKonncefl b T6hjihch. Te3ncu flOKJianoB. Tbilisi 
1969, 36—38. — L'Hirmologe Georgien, tout en contenant, pour la plupart, des hirmoi 
traduits du grec, est compose d’aprfis un mod&le grec dans un cercle de liturgistes 
et hymnodes du monastSre de Sabbas, a la base des traductions ddja existantes en 
tenant compte des exigences de la pratique liturgique gdorgienne (p. 38). I. C. 

K. MITSAKIS, The Hymnography oj the Greek Church in the Early Christian Centuries. 

Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 31—49. — Allgemeine Oberlegungen zur Friihgeschichte 
des Kontakion (Im Zusammenhang mit den memre-Predigten bei Ephraim dem Syrer). 

J. K. 

K. NOUSKAS, At gy.xXr|ai.o/.oYixai, xgioxoXoyixrei xal eax rt xoXoyi,xal JrpoiOToflEOEi? xr)c fp'hxfii; 

<txe(J)e<oc xou ’Iyvaxiov ’Avxio/eiac. ’E.xiox. ’Ertex. 0goX. ExoXfj? 0eaoaXo\axriq 15 (1970) 
355—419. ‘ Ch. Pap. 

A. PAPADOPOULOS, nveuuaxoXoyia £'? xov 'Houxaopov xoii 'Ay. TpriYopiou rialaua. rpr)- 
yocto? 6 IlaXapa? 53 (1970) 502—518, 54 (1971). Ch. Pap. 

C. PAPAYANNIS, 'EpurivFia xdiv Knvovcov rpc MEyaXqg 'EpSopaSoi;. rpriyopio? n 1 Inland:; 

53 (1970) 32—43, 154—164, 226—235. ‘ Ch. Pap. 

J. - M. SAUGET, Premi&res recherches sur I'origine et les caract6ristiques des synaxaires 

melkites (Xl e — XVIie si&cle], (= Subsidia hagiographica, 45) Bruxelles: Soci6t6 des 
Bollandistes 1969, pp. 456. — Compte-rendu: M. ARRANZ, Or. Christ. Per. XXXVI (1970) 
463—464. E. Fo. 

K. SKOUTERIS, 'H ExxXqaioXoyia xou 'Ay£ou rpT)yopiou Nuaorig. AthSnes 1969, pp. 195. 

— Compte-rendu: J. KARMIRIS, KXqpovonia 3 (1971) 142—152. Ch. Pap. 

R. TAFT, A Proper Offertory Chant for Easter• in Some Slavonic Manuscripts. Or. 

Christ. Per. XXXVI (1970) 437—443. — Segnala l’originale greco dell’inno publicato, 
nel testo slavo, da P. SIMIC in ByzSlav XXX, 116—118: si tratta di uno sticheron pas- 
quale usato nell’ufficiatura monastica, di origine costantinopolitana, ma presente anche 
nel tardivo Typikon di Gerusalemme contenuto nel cod. Stavrou 43. E. Fo. 

R. TAFT, Toward the Origins of the Offertory Procession in the Syro-Byzantine East. 

Or. Christ. Per. XXXVI (1970) 73—107. E. Fo. 

Texte zur Geschichte der Taufe, besonders der Kindertaufe in der alten Kirche. Unter 
Mittwirkung von H. HAMMERICH ausgewahlt durch H. KRAFT. 2. erw. u. verb. Aufl. 

(= Kleine Texte fUr Vorlesungen und Obungen, 174) Berlin: de Gruyter 1969, 89 S. — 1®” 



ym C Die gegentiber der 1. Aufl. v. 1953 (v. ByzSlav XVI, 401; XIX, 175) bedeutend erwei- 
terte Auswahl, die auch eine Anzahl griechischer Texte des 4. und 5. Jhs. enthait, 
steht vor allem unter dem Bemtlhen, den Zusammenhang der Kindertaufe mit der 
Taufgeschichte ilberhaupt herauszuarbeiten. I. Roch. 

K. THRAEDE, Friedenskuf 5. Reallex. f. Antlke u. Christentum VIII, Lief. 60 (1970) 
505—519. U. Tr. 

M. WAWRYK, Initatio Monasttca in Liturgia Byzantina... (v. ByzSlav XXXII, 174). — 
Compte-rendu: K. BONIS, ©EoXoyia 41 (1970) 159—162. Ch. Pap. 

G. WINKLER, Die Interzessionen der Chrysostomusanaphora in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung. Or. Christ. Per. XXXVI (1970) 301—336. — Ricerca condotta su mss 
greci compresi tra l’VIII e il XVII secolo. E. Fo. 


D Hagiographie 

V. BESEVLIEV, Randbemerkungen iiber die „Miracula Sancti Demetrii“ Bv£r»vuvd 
2 (1970) 285—300. D. Ts.-Pap. 

Bv£uvnvf| BipAioOt'ixT), top. A'. IlaAX'tSiou, Aaumoiy.fi laxopia. K.TpEvov-MExdqppaci(;-S/<'Xia. 
Mfpoc A'. Met tqjpamc-ElaaYcoyfi-ExoAia {mb N. BOUGATSOU — D. BATISTATOU. Athd- 
nes 1970. — Compte-rendu: J. KARAYANNOPOULOS, Bv^avwd 2 (1970) 393—394. 

Ch. Pap. 

T. DETORAKIS ’ Avex8oxov ryxcupiov eiq ’AvSpFrtv Rpr'ixx)? ’Eixft. ‘Ex. Bu£. Sixouft. 37 
(1969—1970) 85—94. — L’dloge anonyme que l’on ddite icl nous est transmis par un 
seul manuscrit datd du onzidme sidcle et dSposd actuellement a la BibliothSque Na- 
tionale de la Gr&ce sous le n° 2560 (olim Serres I 40). Le texte prfesente une simili¬ 
tude frappante avec la Vie d’Andrd de Crate composfie par Nicetas le patricien et 
questeur; ce n’est qu’une ldgdre adaptation de cette derniSre. Quoi qu’il en soit, le 
texte de l’61oge prfisente un interdt puisqu’il concerne le grand hymnographe et ora- 
teur de notre Eglise, l’archevgque de Crate Andra l’Hiarosolymitain. Ch. Pap. 

A. FYTRAKIS, ’Iioaipp 6 vtp,voypd<po<; xal 'Ioxjfpp 6 2ioubtxr|C. Athanes 1970, pp. 27. — 

Compte-rendu: P. CHRISTOU, KArjpovopfa 3 (1971) 404—405. Ch. Pap. 

R. V. GVARAMIJA, ApadcKue pyKonucu noeecru Ammohuh «y6ueHue ce. or you e Cmae 
u Pautpe ». KoHt()ep. no BonpocaM apxeorpa({)HH h H3yneHHa apeBHHx pyKonnceii b T6h;ihch. 
Te3Hcu ;iOKJia/iOB. Tbilisi 1969, 7. — Deux redactions diffdrentes peuvent 6tre distin- 
gu6es dans les 6 copies arabes conservdes: la traduction de 772, executfee dans un 
style libre, et une traduction plus tardive, reprdsentant une reproduction a peu prds 
exacte du texte grec. I. C. 

B. HEMMERDINGER, Saint Jean Damascene. Barlaam et Joasaph: L’interm&diaire arabe. 

Byz. Zeitschr. 64 (1971) 35—36. — Der Text des Johannes Damaskenos 1st abhflngig 
von der arabischen Vorlage des Ibn al-Muqaffa (gest. 759), der wiederum eine Vorlage 
in Pahlawl benutzte (bezeugt ist eine Obersetzung von ihm eines Kitab Budasaf wa 
Bilauhar). I. Roch. 

K. KYRRIS, ’E.ixaxoAoyixfH <i v ''(^T]xf|crei? ev Appoxolcmp xfic Kdjrpon F.-ti dpxiEJnoxdjTOii 
’ApxaMou A' (A' rjpiav too VII. p. X. alcivoc). Butavnvd 2 (1970) 63—105. — In the 
first years of the seventh century was written in Cyprus the Bioypaqlu xov 3>iAf.vt6Xov 
(v. F. HALKIN, La vision de Kaioumos et le sort dternel de Philentolos Olympiou, 
Anal. Boll. LXIII (1954) 48—64). The geographical position of Cyprus helped the 
diffusion and influence of this text in the islamic faith. D. Ts.-Pap. 

B. LAOURDAS, ’AvexSotov ryxiupiov e!c tov "Omov Aa|3£5. MaxeSovixd 10 (1970) 243— 
256. — C’est pour la premiere fois • qu’il est publie un louange de Saint David de 
Thessaloniki d’apres deux manuscrits du monastere Dionysiou a Mont Athos, N» 52 
(XIII e sidcle) et Ns 145 (XVIle sidcle). L’auteur inconnu du louange avait probable- 
ment en vue une biographie du Saint diffdrente de celle que nous connaissions jusqu’a 
maintenant et publiee par V. Rose, Leben des heiligen David von Thessalonike, Berlin 
1887. Ch. Pap. 

H. MAGOULIAS, The Lives of the Saints as Sources of Data for the History of Com¬ 
merce in the Byzantine Empire in the Vlth and Vllth Century. I\Xr|povopia 3 (1971) 
303—330. — In the Lives of Saints there are many elements about the navy of By- 
zantium during the Vlth and Vllth century. These texts uncover a lot of informations 
158 on the naval transportation, the commerce, the worshipping in the Holy Land and the 



shipowners as for Instance the Patriarchate of Alexandria and many ecclesiastical yill E 
personnalities. Ch. Pap. 

0. F. A. MEINARDUS, An Examination o) the Traditions pertaining to the Relics of 
St. Mark. Or. Christ. Per. XXXVI (1970) 348—376. — Esposizione critica della tradi- 
zlone alessandrina e di quella veneziana sulle vicende delle reliquie di s. Marco. 

E. Fo. 

A. PRIESSNIG, Die biographische Form der Plotinvita des Porphyrios und das Antonios- 
leben des Athanasios. Byz. Zeitschr. 64 (1971) 1—5. — Stellt fest, daft die biogra¬ 
phische Form der Antonioslegende grundverschieden von derjenigen des Plotinbios 
und der Pythagorasviten 1st. „Athanasios beweist gegentiber Porphyrios und Jamblich 
grOfite Freiheit und Selbstandigkeit, indem er hauptsachlich auf weit aitere Vorbilder, 
die Evangelien und den Apolloniosbios zuruckgeht" (S. 4). Beriihrungen zwischen 
den Pythagorasbiographien und spateren Heiliegenviten lassen sich kaum feststellen; 
innerhalb der byzantinischen Haglographie bietet nur die nach 868 entstandene Bio- 
graphie des Theodoros Studites eine gewisse Ahnlichkeit mit Jamblichs Pythagorasvita. 

I. Roch. 

W. von RINTELEN, Kult- und hegendenwanderung von Ost nach West im jriihen Mittel- 
alter. Saeculum 22 (1971) 71—100. — Versucht durch eine kritische Analyse aller 
verftlgbaren Quellen festzustellen, auf welchem Wege der bereits zu Anfang des 
6. Jahrhunderts auf dem Monte Gargano in Nordapulien belegte Kult des Erzengels 
Michael dorthin gelangt ist. Es ergibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit eine AbhSngig- 
keit von dem Michaelkult in Phrygien und Konstantlnopel. Damit ist erwiesen, daft 
der Michaelkult nicht, wie man angenommen hat, durch die Langobarden, sondern 
durch das Vordringen des byzantinischen Kultureinflusses nach Westen liber, Siiditalien 
in das gesamte Abendland gelangt ist. I. Roch. 

A. P. RUDAKOV, Ocherki vizantiyskoy kul’tury po dannym grecheskoy agiografii... 

(v. ByzSlav XXXII, 175). — Compte-rendu: M. LOOS, ByzSlav XXXII (1971) 342. Vav. 

L. RYDfiN, Bemerkungen zum Leben des hi. Narren Symeon von Leontios von Neapolis. 

(= Studia graeca Upsaliensia, 6) Uppsala 1970. Eng. 

J.-M. SAUGET, Paul Evergetinos et la Collection alphabdtico-anonyme des Apophtheg- 
mata Patrum. A propos d’un livre recent. — Osservazioni e integrazioni al libro di 
L. REGNAULT, Les sentences des PSres du desert. Nouveau recueil, Abbaye Saint-Pierre- 
de-Solesmes 1970, pp. 339. E. Fo. 

D. STIERNON, Notice sur S. Jean Higoum&ne du monastere de Kathara. Rev. des Et. 

Byz. XXVIII (1970) 111—127. — ErgSnzungen und Berichtigungen zum Leben des 
Heiligen. V. C. 

V. TAPKOVA-ZAIMOVA, La tradition Scrite des «• Miracula S. Demetrii». Plotin apr&s 
Jean. Byzantinobulgarica III (1969) 119—123. — Confrontation des textes connus des 
«Miracula S. Demetrii » et confirmation que Plotin a ecrit ses Eloges non avant le 
XII e siScle, peut-dtre mdme plus tard, et que, de ce fait, son ouvrage n’a pas pu 
prdcdder dans le temps l’Eloge de Jean. L. K. 

O. WEINREICH, Antike Heilungswunder. Untersuchungen zum Wunderglauben der Grie- 
chen und Romer. Berlin: de Gruyter 1969, XII + 212 S. — Photomechan. Nachdruck 
der Ausgabe Gieflen 1909. I. Roch. 

F. WINKELMANN, JJeHUHzpadcKud (ppaeMenr okutuh MuTpotyana. Bh3 . BpeM 31 (1971) 

145. A. K. 


E. Apocryphes 

P. NAGEL, Das Wesen der Archonten aus Codex 11 der gnostischen Bibliothek von Nag 
Hammadi. Koptischer Text, deutsche Obersetzung und griechische Ruckiibersetzung, 
Konkordanz und Indizes. Halle: Wissensch. Beitr. d. Martin-Luther-Universitat Halle- 
Wittenberg 1970/6 (K 3) 191 S. — Das Original des vierten Textes im koptisch- 
gnostischen Kodex II von Nag Hammadi, der den Traktat „Das Wesen der Archonten" 
beinhaltet, ist als griechisch erwiesen. So konnte zu der kritischen Edition des kopti- 
schen Textes, der eine deutsche Obertragung beigegeben ist, eine Ruckiibersetzung 
ins Griechische gestellt werden, die freilich nicht den Rang einer Rekonstruktion des 
Verlorenen beansprucht. Die Annotationen sind primhr philologisch orientiert und 
wollen den griechischen Text begriinden; dartiber hinaus leisten sie religionsgeschicht- 
liche und literarhistorische Hilfe. Ausgiebige Indizes dienen der sprachlichen und 
sachlichen Erschlieftung der Ausgabe. Irm. 



VIII E Rosa SODER, Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhajte Literatur der 
Antike. (= Wtirzburger StudSen zur Altertumswissenschaft, 3) Stuttgart—Berlin—KOln. 
Kohlhammer 1969, pp. XII + 216. — Die Arbeit von 1932 erOffnete neue Aspekte der 
Vergleichung und verdient als reprographischer Nachdruck auch bei dem heutigen 
intensiven Interesse fttr die Romanliteratur GehOr. Tr. 


F. M u s i q u e 

S. BARBU-BUCUR, Monumente muzicale. Filotei Sin Ag&i Jipei — Prima Psaltichie 
romaneascd conoscutd pind acum (Musical monuments. Filotei Sin Agai Jipei — The 
first Roumanian liturgical chant known till now). Studii de muzicologie VI (1970) 
99—133. Summary in French. — Ms. N° 61 of the Academy of the R. S. R., written in 
1713, is described and its importance for the translation into koumanian of the Greek 
hymns is stressed. Eng. 

J. van BIEZEN, The Middle Byzantine Kanon-Notation oj Manuscript H. A Palaeographic 
Study with a Transcription oj the Melodies of 13 Kanons and a Triodion. {= Utrechtse 
Bijdragen tot de Muziekwetenschap, 5] Bilthoven: A. B. Creyghton 1968,141 pp., 1 fasc. — 
The author’s hypothesis that “a binary time... underlies the rhythm of the Middle- 
Byzantine kanonmelodles” leads him to a transcription that differs from the one used 
by the MMB. — Comptes-rendus: M. VELIMIROVIC, Music and Letters 50 (1969) 
482—485; E. V. WILLIAMS, Notes 27 (1970) 38—39. Eng. 

]. van BIEZEN —). W. SCHULTE NORDHOLT, Hymnen, een bloemlezing met muziek 
uit de vroeg-christelijke en middeleeuwse gezabgen van de Latijnse en Griekse kerk 
(Hymns, an anthology, with music, of early Christian and medieval chants from the 
Latin and Greek church). Doornik: DesclSe 1967. — Compte-rendu: N. de GOEDE, 
Gregoriusblad XCII (1968) 171—174. Eng. 

G. CIOBANU, Muzica bizantina. Studii de muzicologie VI (Bucureijti 1970) 69—99 

(Summary in French). — A survey of Byzantine music. Eng. 

M. DRAGOUMIS, L’&glise grecque du XV* stecle & nos jours. Encyclopddie des musiques 
sacrdes II (Paris 1969] 170—175. Eng. 

C. FLOROS, Universale Neumenkunde I—III. Kassel: Bdrenreiter Antiquariat 1970. 
I: Entzifjerung der dltesten byz. Neumenschrijten und der altslawischen sematischen 
Notation. Das modale System der byz. Kirchenmusik. Beitrdge zur Geschtchte der byz. 
Kirchendichtung, 391 pp. II: Ursprung und Deutung der lateinischen Neumen. Beitrdge 
zur Figurenlehre und Rhythmik des gregorianischen Chorals. Die byz. Herkunjt des 
lateinischen Dodekaechos, 287 pp. Ill: Die byz., slawischen und gregorianischen Ton- 
figuren und Formeln. Documentation, 376 pp. tables and transcriptions. 127 facsimiles 
of mss. Eng. 

C. FLOROS, Die Entzifjerung der Kontakarien-Notation. Musik des Ostens III (1965) 
7—71, IV (1967) 12—44. — Compte-rendu: M. VELIMIROVIC, Die Musikforschung 21 
(1968) 89—91. (This is a review of only the first part of F.’s paper.) Eng. 

A. GASTOUfi, Introduction d la PalGographie Musicale Byzantine. Catalogue des manu- 
scrits de Musique Byzantine de la Bibliothbque Nationale de Paris et des bibliothdques 
publiques de France. Paris 1907, IX + 99 pp., ill. — Reprint: Burt Franklin Publisher. 

Eng. 

Hirmologium Sabbaiticum. Pars prima: Toni authentici. Pars Suppletoria: Prolegomena 
et indices, ed. J. RAASTED ... (v. ByzSlav XXXII, 177). — Compte-rendu: R. SCHLOT- 
TERER, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 107—108. Eng. 

H. HUSMANN, Modulation und Transposition in den bi- und trimodalen Stichera. Archiv 
f. Musikwissensch. XXVII (1970) 1—22. — Bi- and trimodal melodies are such that 
have one, or two, medial signatures, announcing a modulation from the main mode 
of the piece. H. analyzes the melodies found in Sinai gr. 1217 and compares them to 
other Sinai manuscripts. He concludes that there exists a close connection between 
2. and 4. authentic and their plagals, as against 1. and 3. authentic and their plagals. 

Eng. 

A. JAKOVLJEVlC, Raeud PedecruHoc u Joean KyKigaejib y cpncuocAoeencKUM npeeoduMa 
(David Redaistinos and Ioannes Koukouzeles in Church Serbian translations). 36opHHK 
paa. Bh3 . hhct. XII (1970) 179—191, 5 figg. (Summaries in Greek and English). — 
Ms. Iviron 54, found by the author on Mount Athos, contains, among other Greek and 
loo Serbian texts, a funeral service composed by Ioannes Koukouzeles and translated into 



Church Serbian by an unknown translator. J. provides a transcription of this service ym p 
in modern notation. V. C. 

Denise JOURDAN, <£>ANAOYP02. Sur des instruments attTibu&s a tort au IX e siicle 
byzantin. Revue de musicologie LVI (1970) 223—225. — “Fandurus the Roman” men¬ 
tioned by the Arab historian Mas'udi in a passage about musical instruments is 
an instrument, not a man. Eng. 

S. I. KARAS, Fevr| y.ai biaaxripaxa el? tt|v (Si>£avxivr|v povaixriv. Athens 1970. — Publica¬ 
tion of the paper read by K. at the Congress of Byzantine Music held at Grottaferrata 
in 1967. Contains also 14 plates with transcriptions etc. Eng. 

V. KRASTEV, Onepyu no ucropun ua 6t>AzapcKam Mysutia (Essais sur l’histoire de la 
musiqUe bulgare). Sofia: Nauka i izkustvo 1970, pp. 727. — La culture musicale des 
Bulgares au MoyemAge fait l’objet des chapitres 1 et 2. L’auteur s’arrete aussi sur 
l’influence du culte Chretien sur les chansons populaires, la traduction en slave de 
chants liturgiques byzantins, 1’hypothSse de la creation de chants liturgiques originaux 
bulgares d l’epoque du Second Royaume bulgare, etc. L. K. 

Despoina MAZARAKI, Moikukt) eppevela xatv 8r)u,oxLxmv xpayou&iow xf|? Movfjs x<ov ’I|3r|- 
yo)v. liyo/ioyoc S. Baud-Bovy. ’Eitiloyo? B. Bouvier. Athens 1967, 104 pp. — Tran¬ 
scription and study of the 13 folk-songs preserved in Byzantine notation in a manu¬ 
script of the Iviron-monastery and published by Bouvier in 1960. Eng. 

G. PANflRU, §coala muzicald de la Putna (The Music School of Putna). Studii de 
muzlcologie VI (1970) 29—67. — Two Mss in the Library of the Academy of the 
R. S. R., nos. 283 and 284, are identified as having been written at the School of Putna 
between 1500 and 1550. The hymn for S. John of Suceava is discussed and transcribed 
from the ms. 101, Academy of the R. S. R. (Summary in French.) Eng. 

Ch. G. PATRINELIS, 2uti|3olou rl? xqv loxoptav xnij OIxouuevixou Ifaxpiapyrleu I, Ilptoxo- 
xjifilxac, lauxabainoi y.ai SouEOXixoi xf)q Mfyd/.ri'; ’Exxlrioia? (1453—1821). Mvr|iiom>vq 2 
(Athens 1969) 64—95. — Biographies of known singers at Hagia Sophia during the 
Turkish period. (Summary in English.) Eng. 

I. D. PETRESCO, Etudes de paltegraphie musicale byzantine. Bucarest 1967, 677 pp., 

31 pi. — This is a monumental expose of the author’s ideas about Byzantine music, 
including about 450 pages of parallel transcriptions, with comments, of hymns taken 
from a large number of manuscripts. — Compte-rendu: M. HUGLO, Revue de musico¬ 
logie LV (1969) 83—84. Eng. 

N. PIGULEVSKAJA, Eine byzantinische Oktoechos in syrischer Obersetzung (Byzantino- 
syriaca 11). Byzantinische Forschungen III (1968) 168—172. — A list of the contents 
of the ms (Berliner Staatsbibl., Coll. Petermann, 28), without indication of musical 
notation. Eng. 

G. R. SEAMAN, History of Russian Music. Vol. I: From Its Origins to Dargomyzhsky. 

New York 1967, XV + 351 pp. — Compte-rendu: M. VELIMIROVIC, The Musical Quarterly 
LV (1969) 408—417. — The review provides a lengthy and critical discussion of S.’s 
chapters on Byzantine Chant. Eng. 

Specimina notationum antiquiorum, edenda curavit O. STRUNK... (v. ByzSlav XXX, 

365, XXXII, 179). — Compte-rendu: M. PETTA, Boll, della Bad. Gr. di Grottaferrata XXII 
(1968) 112—113. Eng. 

D. STEFANOVIC, Some Aspects of the Form and Expression of Serbian Medieval Chant. 

Musica Antiqua II, Acta Scientifica (Bydgoszcz 1969) 61—77. Eng. 

Studies in Eastern Chant, vol. I... (v. ByzSlav XXIX, 504; XXXI, 361; XXXII, 179, 414). — 
Comptes-rendus: B. DI SALVO, Or. Christ. Per. XXXVI (1970) 185—187; C. FLOROS, 

Die Musikforschung XXIV (1971) 201—202. E. Fo. — Eng. 

N. K. TAHMIZJAN, KpuTunecKuu o63op dpeeueii u cpedneaeKoeou apMsmcnou My3biKu. 

Becm o6m. HayK AH ApM. CCP (1970) Ns 1 , 41—57; Ns 10 , 13—30 (en armdnien, avec 
un resume russe). A. K. 

Elena TONCEVA, Die Neumentexte in der Palausow-Abschrift des Synodiks des Zaren 
Boril und ihre Stellung in der Geschichte der bulgarischen mittelalterlichen Musik. 

Actes du Premier CongrSs International des Etudes balkaniques et Sud-est europeennes 

II, Archdologie, histoire de l’Antiquite, Arts (Sofia 1969) 1055—1065. — Maintains the 

existence of an original and independant music tradition in Bulgaria in the Middle 1A| 
Ages. Eng. 

11 — Byzantinoslavica 



VIII F Elena TONCEVA, My3UK.ajMu.Te reKcroee s riaAay3oeun npenuc Ha cunoduKa ho Ifap 
Eopuji. H3BecTM Ha HHCTHryTa 3a MyaHKa XII (1967) 57—152. Eng. 

C. A. TRYPANIS, Fourteen early Byzantine Cantica... (v. ByzSlav XXX, 365; XXXI, 310, 
XXXII, 179, 414). — Compte-rendu: C. CAPIZZI, Or. Christ. Per. XXXVI (1970) 162—163. 

E. Fo. 

N. USPENSKIJ, 06pa3U dpeenepyccKoeo neenecKoao ucKyccrea. My3biK.aJibHbLU MarepuaA 
c ucTopuKo-reopemHecKUMU KOMMenrapuRMU u uaaioct payusiMu. Leningrad 1968, 264 pp. — 
Collection of transcriptions of liturgical music from manuscripts and from the living 
tradition. Eng. 

M. VELIMIROVlC, Present Status of Research in Byzantine Music. Acta Musicologica 
XLIII (1971) 1—20. — A survey of publications and study In the field of Byzantine 
music since the founding of the Mionumenta Musicae Byzantinae in 1931. Eng. 

M. VELIMIROVlC, Musique byzantine. Encyclopfedie des musiques sacrfies (Paris 1969) 
145—164. Eng. 

IX. ART, ARCHEOLOGIE 


A. GdnSralitfis 

Art et Socigte d Byzance sous les Pal6ologues. (= Institut Hellenlque d’Etudes Byzan¬ 
tines et Post-Byzantines de Venise, 4) Venise 1971, pp. XXI + 222, pi. LXXXIV. — 
Actes du Colloque organise par l’Association Internationale des Etudes Byzantines 
h Venise en Septembre 1968. Ce volume contient les communications suivantes: D. ZA- 
KYTHINOS, Etats—SociStds—Cultures. En guise d’introduction, pp. 1—12; I. SEVCENKO, 
Thfiodore Mfitochites, Chora et les courants intellectuels de 1’fipoque, pp. 13—39; 
H.-G. BECK, Besonderheiten der Literatur in der Palaiologenzeit, pp. 41—52; J. MEYEN- 
DORFF, Spiritual Trends In Byzantium in the late thirteenth and early fourteenth 
Centuries, pp. 53—71; A. ORLANDOS, Quelques notes complfimentaires sur les maisons 
paldologuiennes de Mistra, pp. 73—82; A. XYNGOPOULOS, Les fresques de l’dglise 
des Saints-ApOtres & Thessalonique, pp. 83—89; Tania VELMANS, Le portrait dans 
l’art des Paldologues, pp. 91—148; H. BELTING, Die Auftraggeber der spStbyzantini- 
schen Bildhandschrift, pp. 149—176; V. DJURIC, L’art des Palfiologues et l’Etat serbe. 
Rfile de la Cour et de 1’Eglise serbes dans la premlSre moitid du XIV e sidcle, pp. 
177—191; A. GRABAR, Pseudo-Codinos et les cdrdmonies de la Cour byzantine au 
XIV® siScle, pp. 193—221. D. Ts.-Pap. 

L. R. AZARJAN, Cumboauko e paHHecpedneeeKOBOM apMHHCKOM ucKyccree. Becra. o6m. 
HayK AH ApM. CCP (1970) JVs 7, 41—49 (en armdnien avec un rdsumd russe). A. K. 

0. DEMUS, Byzantine Art and the West ... (v. ByzSlav XXXII, 182). — Comptes- 
rendus: D. TALBOT RICE, Burlington Magazine CXIII, 822 (1971) 554; A. STYLIANOS, 
Kurrp. EjiouS. 34 (1970) 209—212. D. M. N. — )m. 

N. DRANDAKIS, "Ayio<; navTeXerjpcov MirouXapitov. 'E.-tei. 'Ex. Bv£. 2jtov&. 37 (1960—1970) 
438—458 + 20 pi. + 5 tables. D. Ts.-Pap. 

Thorvi ECKHARDT, Ktrchenkunst im Osten. Osterr. Osthefte 13 (1971) 56—87. — Kri- 
tische Bibliographic von einschldgigen kunsthlstorischen Neuerscheinungen. J. K. 

A. GRABAR, L’art profane d Byzance. In: XIV Congr&s intern, des fit. byz., Bucarest 
1971, Rapports III, 7—32. Vav. 

A. GRABAR, Art du XIII e siScle. Problimes et methodes d’investigation. In: L’art by- 
zantin du XIIIe siecle. Symposium de SopoCanl 1965, Beograd 1967, 1—9. — Es wird 
beim Studium der Kunst des 13. Jhdts eine tiefere Untersuchung, die Eingliederung 
der schon gewonnenen kunsthlstorischen Kenntnisse in eine breitere Sicht verlangt, 
die die Erkenntnis der Beziehungen zwischen den Erscheinungen der Kunst und der 
Aktivltat der Gesellschaft ermOglicht. jm. 

Jahresbericht des Deutschen Archdologischen Instituts fiir 1969. Archaol. Anz. 1970, 
XXXIII—LXIX. — F. W. DEICHMANN, Mitarbeiter der Zentraldirektion mit Dienstsitz 
Rom, ftihrte seinen traditionellen Kursus zum Studium der ravennatischen DenkmSler 
durch und leitet das Arbeitsunternehmen „Spatr5mische Zentralbauten in Rom und 
Latium“. O. FELD, der byzantinistische Referent in Istambul, wurde an die Universitat 
Mainz berufen und in seiner bisherigen Funktion durch H. von GALL ersetzt. Die Ab- 
. „„ teilung Kairo ftthrte im Stadtbereich von Abu Mena auf die Freilegung der sog. 
Koinobien gerichtete Grabungen durch. Irm. 



K. KALOKYRIS, [Ipoi'X^um? xiov Pv£avcivu>v |ivr|uetcuv... (v. ByzSlav XXXII, 424—425). — JX 
Compte-rendu: Th. PROVATAKIS, Maxr8ovixd 10 (1970) 319—320. D. Ts.-Pap. 

K. KALOKYRIS, Entstehung und Gestaltung der byzantlnlschen DenkmcUer in Maze- 
donien, Alt-Serbien und Bulgarien. E.-uax. ’Ejter. 0eoX. 2x<>Xi)s ©eoouXovixr|<; 15 (1970) 
3—27. D. Ts.-Pap. 

M. A. MUSICESCU, Relations artistiques roumano-byzantines (IV e —XVe sWclesJ. Eiat 
actuel de la recherche. In: XlVe Congrds intern, des dt. byz., Bucarest 1971, Rapports 
IV, 107—121. Vav. 

D. NAGORNI, GraCanica. Reellax. z. byz. Kunst Lief. 14 (1971) 893—911, 5 Abb. — 

A. Geschichte, Urkunden; B. Architektur; C. Malerei. I. Roch. 

B. NICHOLS, Aspects oj the Mediaeval Bulgarian Way of Life (According to Illustra¬ 
tions in the London Bible of Ivan Aleaxnder). — Byzantinobulgarica III (1969) 225—229, 

17 Abb., davon 16 farbige. jm. 

A. K. ORLANDOS, 'H apxixsxcovixr] xai oil f3u£revxiv«l xoi;(oyp«qHrei Trjg Movfji; tov 0fo- 
Xoyov Ilatiiov. I = npayuatFicn xfj? ’AxrtSriiua? ’A(b|V(7)v Athen 1970, pp. 390, 102 Tfl., 

120 Abb. im Text. Franz. Zusammenfassung. jm. 

A. K. ORLANDOS,’Ex xfj; xpujxiavixfj; Msrmr)vi|<;.— 'Apy v Eiov xwv Pu^avtmov pvrpmtov XTj? 
EXXd8oc 11 (1969) Bd. 1, 87—114, 24 Abb. — Der erste Tell der Abhandlung fiber 
die Denkmfller des alten Messinia (heute Mavrounation, SW PeloponnesOs): 1. Eine 
Sammlung von Marmor-Dekorationsplastiken aus den Ausgrabungen altchristlicher 
DenkmSler von Messinia. 2. Die Friedhofskirche des HI. Nikolaos, die der Verfasser 
als einschiffiges GebSude mit einer Kuppel rekonstruiert. Die Kuppel stfitzte sich auf 
vier Sfiulen, die sich in den Ecken des viereckigen Schiffes befanden. Die Abhandlung 
soli fortgesetzt werden. jm. 

A. K. ORLANDOS, 'H exi toil A|ippaxixoi> Movf| Ilavayia; xfj^ Kopaxovijma?.— ’ApyEiov 
x<ov pu^artivuiv pvruiEKDv t% ‘EXXaSoc 11 (1969) Bd. 1, 1—65, 31 Abb. — Auf der klei- 
nen Insel Korakonesia im Ambrakos-Golf (Jonisches Meer) ist eine kleine Kuppel- 
kirche erhalten. Sie gehOrte zum Kloster, dessen erster Hegumenos zum J. 1193 er- 
wfihnt ist. Die Wandmalereien desselben, wie in der selbstandigen winzigen Kapelle 
des HI. Onuphrios, sind in den Jahren 1670—1682 unter dem Hegumenos Eugenios 
entstanden. jm. 

A. K. ORLANDOS, ”Ayv&>aTo; jSu^avxivo? vao; jxapa xo Apayavo xfj? ’Ayaiac. — ’Apyelov 
xdtv p %avriv<7>v p,vr)( xeio)v xfj? 'EXXaSo; 11 (1969 Bd. 1, 57—86, 30 Abb. — Eine Kirche 
aus dem 12. Jht. ursprfinglich mit dem Grundrifi eines freien gleicharmigen Kreuzes, 
dessen Arme von runden Apsiden abgeschlossen waren. Die Kuppel auf der Kreuzung 
der Arme wurde im 18. Jht. wiederhergestellt, wobei auch andere VerSnderungen durch- 
gefflhrt und eine Vorhalle erbaut wurde. Die Aufienwfinde sind mit keramoplastischen 
Elementen reich verziert. Die Wanddekoration des Inneren hat 1750 ein Anagnostes 
Andreas vollzogen. Ein Exkurs fiber die Tetrakonchosbauten in der ostkirchlichen 
Kunst. jm. 

Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte. Bd. 1: Buch 1—3. Ausgezogen u. fibers, 
v. F. W. UNGER (— Quellenschriften ffir Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittel- 
alters und der Renaissance, 12) Osnabrfick: Zeller 1970, XXXVI, 335 S. — Neudruck 
der Ausgabe von 1878. I. Roch. 

Sv. RADOjClC, Geschichte der serbischen Kunst. Von den Anfdngen bis zum Ende des 
Mittelalters. (= Grundrifi der slavischen Philologie und Kulturgeschichte) Berlin: de 
Gruyter 1969, VIII, 126 S., 24 Textabb., 65 Taf. — Comptes-rendus: Tania VELMANS, 

Byz. Zeitschr. 64 (1971) 132—133; O. DEMUS, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 370—372. 

I. Roch — J. K. 

Reallexikon zur byzantinischen Kunst. Unter Mitwirkung von M. RESTLE hrsg. K. 
WESSEL. Lief. 14: Glas (Schlufi) — Hand Gottes (Anfang). Sp. 801—960, 17 Abb. Stutt¬ 
gart: Anton Hiersemann 1971. Vav. 

Reallexikon zur byzantinischen Kunst. Unter Mitwirkung von M. RESTLE hrsg. K. WES¬ 
SEL. Lief. 15: Hand Gottes (Schlufi) — Hellas (Anfang). Sp. 961—1120, 32 Abb. Stutt¬ 
gart: Anton Hiersemann 1971. Vav. 

Repertoire d’Art et d’Archeologie N. S. 5 (1969) (v. ByzSlav XXXII, 182). — Compte- 
rendu: t J. MYSLIVEC, ByzSlav XXXII (1971) 353—354. Vav. 


J. S. STEFANESCU, Relations artistiques roumano-byzantines. Apergu general. In: XIV e 
Congrds Intern, des dt. byz., Bucarest 1971, Rapports IV, 93—105. Vav. 
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IX A st - st - VAKLINOV, M3T0K 6T 6 cTapodtAaapcKOTo u3Kycreo ot VII do XI e. (L’Orient re- 
fletfi dans l’art ancien bulgare aux VII e —XI e ss.). Tp. Bhcih. nettaror. hhct., B. Tt>phobo 
V, 1 (1968) 125—162 (resume en frangais). — Etude qut a pour but de tracer dans 
leurs grandes lignes les voies de la formation de l’art bulgare anclen. L’auteur examine 
ses racines, ses formes et les voles par lesquelles il est parvenu a la societe bulgare 
du Haut Moyen Age. L. K. 

C. C. VERMEULE, Roman Imperial Art in Greece and Asia Minor... (v. ByzSlav XXXI, 
355). — Compte-rendu: U. HAUSMANN, Getting, gelehrte Anz. 223 (1971) 103—111. 

I. Roch. 

K. WESSEL, Gro/iendijferenzierung. Reallex. z. byz. Kunst Lief 14 (1971) 944—946. 

I. Roch. 


B. Architecture, sites archeologiques 

S. L. AGNELLO — A. MESSINA, he cripte rupestri del Siracusano. Arch. Stor. Siracu- 
sano XV (1969) 67—69, 1 tav. — L’Istituto di Archeologia Cristiana dell’Universita di 
Catania ha intrapreso il rilevamento topografico delle cripte rupestri della Sicilia, 
cominciando con le cripte della provincia di Siracusa: qui si da l’annuncio e il pro- 
gramma di tale ricerca. E. Fo. 

V. ANTONOVA, Ree paHHOxpucruaHCKu u,t>pKeu azs bt>huihoto yKpenjieuue na xan Ouyp- 
raa npu eapa yap KpyM (Zwei fruhchristliche Kirchen in Khan Omurtags aufierer Fe- 
stung bei der Eisenbahnstation Car KrumJ. ApxeoJtonin (1968) 4, 52—67. — Bericht 
uber die im J. 1966/67 vorgenommenen Grabungen. Es sind 2 fruhchristliche Kirchen 
in der fiufieren Festung des Auls von Khan Omurtag aufgedeckt. In dem Erdaufwurf 
sind Fragmente von farbigen Wandmalereien gefunden, welche unsere aitesten Dar- 
stellungen von Menschengestalten aufweisen. Mit Hilfe der stilistischen Analyse stellt 
die Verf. fest, daft letztere die Eigentilmlichkeiten der hellenistischen Malerei auf¬ 
weisen. M. P. 

Gordana BABlC, Les chapelles annexes... (v. ByzSlav XXXI, 355; XXXII, 183). — 
Comptes-rendus: t J. MYSLIVEC, ByzSlav XXXII (1971) 343—345; A. M. AMMANN, Or. 
Christ. Per. XXXVII 11971) 279—280. Vav. — E. Fo. 

Gordana BABlC, Chapelles latdrales des Gglises serbes du XIIl^ me si&cle et leur d£cor 
peint. In: L’art byzantin du XIII e siScle: Symposium de Sopodani 1965. Beograd 1967, 
179—187, 31 Abb. — Die Entstehung der Nebenkapellen in der serbischen Kunst des 
13. Jhts., und auch ihre Wanddekoration, hdngt mit den Sonderkulten der Heiligen 
zusammen, denen diese Raume gewidmet waren. jm. 

Giovanna BERMOND MONTANARI, La chiesa di S. Severo nel territorio di Classe. 
Risultati dei recenti scam. (Studi di Antichita Cristiane, 2) Bologna: Casa Editrice R. 
Patron 1968, VIII + 102 S., 1 Taf., 48 Abb. im Text. — Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, 
Byz. Zeitschr. 64 (1971) 123—124. 1. Roch. 

Malgorzata BIERNACKA-LUBANSKA, Wodociqgi rzymskie w Mezji Dolnej i p6lnocnej 
Tracji (Le service de distribution des eaux en Mesie inferieure et en Thracie du nord). 
Archeologia XX (1969) 199—204. — L’auteur donne un rdsumd de sa th£se de doctorat, 
prdsentant les rdsultats des ses recherches dans ces deux regions; elle les a completes 
par des donnees des sources archeologiques, iconographique et ecrites. La notion du 
«service de distribution des eaux» contient «un ensemble des constructions et des 
instalations techniques servant au captage de l’eau et conduisant 1’eau au lieu de son 
emploi». Cer. 

St. BOJADZlEV, PaHH.oxpuCTu.HH.CKa upspnea Kpa& c. Poarmo Ebaobo, na3apdoKuuim oKpte 
(Fruhchristliche Kirche bei dem Dorf Goljamo Belovo, Bezirk Pazardzik). ApxeoaorHH 
(1969) 3, 10—21. — Durch zusatzliche Grabungen, die der Verf. an dieser Kirche vor- 
genommen hat, werden einige Eigentumlichkeiten festgestellt, die den Verf. imstande- 
setzten, einen neuen Plan der ursprunglichen Kirche in Grund und Aufrifi zu ent- 
werfen, der diese Kirche den befestigten Kirchen in der romanischen Architektur nahe- 
bringt. M. P. 

Roberta BUDRIESI, La basilica di SS. Cosma e Damiano a Roma. (= Studi di anti¬ 
chita cristiane, 3) Bologna: Casa Editrice R. Patron 1966, IX + 159 S., 46 Abb. im Text. 
— Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 126—127. I. Roch. 

N. CANEVA-DECevSKA, OcnoeHu KOM.no3uu,uoHHU babmbhtu na 6a3UAUKara IV — VI eeK 
e EhAeapuH (Grundkompositionselemente der Basilik in dem IV.—VI. Jh. in Bulgarien). 



H3b. CeKU. reorp. h HCTop. rpaaoycTp. h apxHT (Sofia 1969) 275—294. — Untersuchung IX B 
der hauptsachlichen Kompositlonselemente der Basilik als ftihrenden Typs der Kult- 
bauten in den ersten christlichen Jahrhunderten. Die vorgeschlagene Klassifikation der 
Basiliken ist auf Analyse der Grundkompositionsbestandteile aufgebaut. M. P. 

N. Kr. CANEVA-DECEVSKA, PaHHoeu3aHTUucKara 6a3UAUKa ot IV — VI e. e BzAzapun 
(La basilique byzantine de 1’epoque du Haut Empire en Bulgarie. IVe—VI e s.), I—II. 

Sofia 1969, pp. Ill + 213; 7 + 84 ill. — These, dactylographiee. L. K. 

E12bieta D 4 BROWSKA, Mauzolea grobowe rodziny Konstantyna Wielkiego w Rzymie 1 
(Die Mausoleen der Familie Konstantins des Grofien in Rom). Filomata 244 (1971) 

226—233. — Informiert mit Illustrationen in allgemeinverstandlicher Form ttber den 
neuesten Forschungsstand (Rekonstruktionsversuche!). Irm. 

O. D. DASEVSKAJA, IJoapedenue zyHHCKoeo epeMenu e 1 epnoMopcKOM pauoHe KpbiMa. 

MaTep. h HccaeA. no apxeo^i. 169 (1969) 52—61, ill. — La sepuiture d’un gargon hun, pres 
du bourgwall antique Beljaus (Crimfie) avec des objets caractdristique des annees 
au tournant des lV e —Ve ss., prouve que le territoire de la Crimee fut inclus dans la 
zone des grandes invasions. A. K. 

W. A. DASZEWSKI— W. KOE 4 TAJ, Wstppny raport z wykopalisk polskiej misji archeo- 
loglcznej u> Palmirze w 1968 r. (Rapport prdliminaire des fouilles polonaises d Pal- 
myre en 1968). Studia palmyrefiskie IV (1970) 69—78 (resume en frangais). — Du 
cdtd NE du batiment dit «Temple des Enseignes» on a retrouve une construction 
byzantine, probablement un etablissement de bains. Cer. 

Halina GAJEWSKA, Mosty i porty rzymskie na Dolnym Dunaju (Les ponts et les ports 
romains dans la region du Bas Danube). Archeologia XX (1969) 204—215, cartes, ill. — 

L’A. determine la chronologie et explique la fonction des ponts et des ports romains 
dans la rdgion du Bas Danube. Elle conduisit son examen jusqu’d l’dpoque byzantine 
et prit en consideration des sources byzantines. Cer. 

M. GITAKOS,'H ntgxiTEV.TOvixT] xai f) ayov >afpl a xf|q jr'iXxtioX.m'rioi.’ texvtis. Potovtu 2 (1971) 

240—246, fasc. 3. — Selon l’A. l’art de 1’epoque des Paleologues constitue un lien 
entre l’art classique et l’art ndohelldnique. D. Ts.-Pap. 

T. GRITSOPOULOS, Tlaxpiq xai Movr| ir cu-'uia? Amdieou ’leooa Xoiuuavoca qvr|- 

pela 'I'e/./.o!)!; Ka/.a(lgv,x«iv. ©eoLoyia 41 (1970) 137—151, 283—303, pi. hors texte 40. 

D. Ts.-Pap. 

V. HRUB?, Stresni krytina velkomoravsk$ho kostela v Uhersk$m HradiSti - Sadech 
(Dachziegel der grofirndhrischen Kirche in Uherskd HradiStg - Sady). In: Sbornlk Josefu 
Poulfkovi k Sedesdtindm, Brno: Archeologicky ustav CSAV 1970, 95—102, 5 Abb. — 

Der alteste, aus dem friihen 9. Jhdt. stammende Teil der Kirche war mit gebranntem 
Ton-Deckmaterial eingedacht. Das Material ist antiker Herkunft und stammt aus einem 
verlassenen rOmischen Objekt. Die Zubauten dieser Kirche, die wohl zur Zeit der byzan- 
tinischen Mission errichtet worden sind, besassen ein anderes, leichteres Deckmaterial, 
das keine archSologischen Spuren hinterlassen hat. J. S. 

T. IVANOV—D. SERAFIMOVA — D. NIKOLOV, Pa.3K.on.KU e CandanCKu npes 1960 e. (Aus- 
grabungen in Sandanski im J. 1960). H3B Apxeoa hhct. 31 (1969) 105—209. (Franz. 

Zsfg.). — Bei der Durchfiihrung von systematischen Ausgrabungen an einem antiken 
Gebaude aus III—IV. Jh. ist eine friihchristliche Dreischiff-Basilik aufgedeckt worden. 

Sie gehdrt zum hellenistischen Typ mit einem Hof, so wie ein solcher in Syrien vor- 

kommt. M. P. 

R. JANIN, Notes d’archdologie. Rev. des Et. Byz. XXVIII (1970) 271—273. — Informa¬ 
tion sur les derniers travaux et dScouvertes & Istanbul selon le rapport provisolre de 

N. FIRATLI et T. ERGIL dans Annual of the Archaeological Museum of Istanbul (1969) 

199—212. V. C. 

A. R. JUSUPOV, CmM6yA. Moskva 3 970, pp. 131, ill. — Bref appergu de l’histoire et de¬ 
scription des monuments de la ville. A. K. 

K. M. KEYNON, Jerusalem. Die Heilige Stadt von David bis zu den Kreuzzugen. Aus¬ 
grabungen 1961 — 1967. Bergisch Gladbach 1968. — Compte-rendu: K. KROMER, Anz. f. 
d. Altertumswiss. 23/1—2 (1970) 58—59. J. K. 

M. M. KOBYLINA, KeapraA peMecAenuuKoe na kimhou oKpaune ’Panazopuu. KpaTK 
cooCm. Hhct. apxeoji. 124 (1970) 69—72. — Dans la couche des III e —IVe ss. se trou- 
vent des «restes d’humbles habitations qui, selon toute evidence, appartanaient aux 
artisans ». A. K. 
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IX B V. KORAC, Varchitecture byzantine au XIII e sidcle. In: L’art byzantin du XIIl e si6cle. 
Symposium de Sopodani 1965. Beograd 1967, 11—22, 4 Taf., 12 Abb. — Obwohl auch 
nach der Aufldsung des byzantinischen Staates die Tradition des herrschenden Bautypus 
(mit dem Grundrlfi eines eingeschriebenen Kreuzes) welter lebt, 1st in den Gebieten, 
die nicht zum byzantinischen Reich gehdrten, die Aktivitat zur Festigung der lokalen 
Oder nationalen Besonderheiten feststellbar, die die Formentwicklung durch neue L0- 
sungen bereichert. ]m 

Blanka KOVACOVICOVA-PUSkAROVA, Die romamsche Kunst in der Slowaket. Studia 
histories slovaca VI (1969) 151—192, 28 Abb. — Der Anfang der Studie ist der slowa- 
kischen Sakralarchitektur der vorromanischen Epoche gewidmet (bei archaologischen 
Forschungen in Bratislava, Nitra und Parovce wurden Grundlagenreste von Kirchen 
aus dem 9. Jhdt. aufgedeckt). Mit der Problematik der grofimahrischen Architektur und 
der Herkunft einzelner ihrer Bautypen befaftt sich die Vf. nicht. J. S. 

G. KOZUCHAROV, Merodbi 3a ycTaHoeneaue paenoeecun ... (v. ByzSlav XXXI, 356). — 
Compte-rendu: J. MILANOV, H3B. ceKit 3a TeopHH h hct Ha rpaaoycTp h apxHT 22 (So¬ 
fia 1969) 305—312. M. P. 

Kpamaa ucropun 6oAeapCKOu apxureKTypbi. Ed. D. P. DIMITROV — K. MIJATEV. Sofia: 
BAN, 648 s. M. P. 

V. A. KUZNECOV, HDokhuH 3eAeH.nyK.cKuu xpaM. Cob Apxeoji. (1971) Ns 1, 238—244, 
ill. — L’eglise fut drigee dans la seconde moitid du X e s. sous l’influence des tradi¬ 
tions byzantino-microasiatiques. K. suppose qu’elle servait d’dglise familiale d’un grand 
fdodal local, peut-dtre d’un des rois d’Alanie. A. K. 

K. MAJEWSKI, Recherches archSologiques polonaises d Novae (Bulgarie) en 1967. 

Archeologia Polona XII (1970) 351—372, ill. Cer. 

CH. I. MAKARONAS, ‘H v.andpa. To dpioip0nc6 xojjo too I'nlFpiov oxr| fteoaaXovixr\. 
Thessaloniki 1969. — Compte-rendu: D. DEMUS, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 373 

J. K. 

L. MAVRODINOVA, U,T>pKeaTa a Roam KaMenuya — /OzocAaausi. Crenonucu or epeMero 

na MuxauA IIIuuiMaH (Die Kirche in Dolna Kamenica, Jugoslavien. Wandmalereien aus 
der Zeit Mihael SiSmans). Sofia: BSlg. chudoinik 1969, 96 S. — Mit der Methode der 
stllistischen Analyse zeigt die Verf., daft die Architektur und die Malerei dieser Kirche 
an die Traditionen von Bojaria und Tdrnovo kniipft und Aufierung eines neuen Huma- 
nismus, eines neuen geistigen Inhalts in den alteren Formen ist. M. P. 

St. MIHAILOV, CpednoeeKOBHu ytpKeu Podonure (Mittelalterliche Kirchen im Rhodo- 
pengebirge). In: Po/ioiickh cGopHHK II, Sofia 1969, 148—175. — VerOffentlicht 6 durch 
Erkundigungsausgrabungen untersuchten Kirchen und datiert sie XIV—XVI }h. Ihre 
Plane haben Analogiebildungen im Inneren des Landes resp. Westbulgarien. Einige 
archaische ZUge bringen diese Denkmaier mit Pliska, Preslav und TSrnovo in Zu- 
sammenhang. M. P. 

Nessdbre, Sofia 1969, pp. 225. — Le recueil contient les etudes suivantes: V. VELKOV, 
Mesambria — Mesembria — Nessdbre. Situation, recherches. notes historiques (pp. 
9—29); I. VENEDIKOV —L. OGNENOVA-MAR INOVA — T. PETROV, Disposition, fouilles 
et remparts de Nessdbre du c6t6 occidental (pp. 29—94); Ljuba OGNENOVA-MARINOVA, 
Dernidres transformations des remparts romano-byzantins (pp. 95—107); L)uba OGNE¬ 
NOVA-MARINOVA, Les briques d estampilles de Nessdbre (pp. 109—120); J. CANGOVA, 
La c^ramique recueillie dans la tour M 2 (pp. 121—124); I. VENEDIKOV, La dotation 
des remparts romano-byzantins de Nessdbre (pp. 125—154); I. VENEDIKOV, Histoire 
des remparts romano-byzantins (pp. 155—163); J. ClMBULEVA, Trouvailles de la n$- 
cropole de NessSbre (pp. 165—178); V. VELKOV, Inscriptions de Mesembria, 1956 — 1963 
(pp. 179—224). L. K. 

Edith NEUBAUER, Armenische Baukunst vom vierten bis vierzehnten Jahrhundert. Dres¬ 
den: Verlag der Kunst 1970, 106 S., 16 Abb. im Text, 61 Abb. auf Taf. — Ein offen- 
sichtlich fur weitere Kreise bestimmter Oberblick iiber die armenische Baukunst, ein- 
geteilt in die Epochen: 4.-7. Jh., 8.—11. Jh., 12.—15. Jh. Auf die Beziehungen zu By- 
zanz wird jeweils eingegangen, s. auch S. 52—54: „Das Verhaitnis der armenischen 
zur byzantinischen Kunst 1 '. Vf. betont (S. 54): „Es ist ungerechtfertigt, die armenische 
Architektur von der byzantinischen herzuleiten wie ebenso umgekehrt, vielmehr muft 
eine mafivolle gegenseitige Beeinflussung vorausgesetzt werden“. I. Roch. 

J. NIKOLOVA, U.'bpKeara «Ce. IJapacKeea» ei>s BeAUKo-Tpnoeo (Die Kirche der hi. Pa- 
lbb raskeva in Veliko Tflmovo). H3b Oxp Hctop My3eft — B. Tt>phobo 4 (1968) 57—65. 



(Deutsche und franz. Zsfg.) — Ausgehend von arcMologischen Angaben und mtt Hilfe IX B 
der schrlftllchen Tradition vertritt die Verf. die Ansicht, dafi diese Kirche nicht inner- 
halb, sondern aufierhalb der mittelalterlichen Stadt zu suchen ist und umstreitet auf 
diese Weise die von K. Mijatev und S. Georgieva im Zusammenhang mit den Aus- 
grabungen von 1951 diesbeziiglich vertretene Ansicht. M. P. 

Novae — sektor zachodni, 1967. Sprawozdanie tymczasowe z wykopalisk Ekspedycji 
Archeologicznej Unlversytetu Warszawsktego; opracowali: L. PRESS—Z. SOCHACKI— 

Z. TABASZ—J. KOLENDO; zredagowal K. MAJEWSKI (Novae — Secteur Ouest, 1907. 
Compte-rendu prdliminaire des fouilles exScutees par 1’Expedition Archdologique de 
l’Universltd de Varsovie). Archeologia XX (1969) 119—190, ill., pi. (avec rSsumd en 
frangais). — Une description trSs ddtaillee des truovailles, des cdramiques, des mon- 
naies et des inscriptions. Cer. 

S. PARNICKI-PUDEEKO, Polskie badania archeologiczne na sektorze zachodnim w Novae 
(Bulgaria) w 1970 r. (Recherches archfiologiques polonaises dans le secteur occidental 
d Novae (Bulgarie) en 1970). Kwartalnik Hist. Kult. Mater. XIX (1971) 527—544, Ill. — 

On a retrouvd, entre autres, une construction byzantine et des monnaies du IV e sificle. 

Cer. 

T. PETROV, npe38UTepuHT na n'bpKeara «Ce. KAUMenT» e MeceMBpux (Das Presbyterium 

der Kirche des hi. Kliment in Mesemvria). Apxeo^orna (1969) 3, 59—62 (rdsumd en 
frangais). — Der Vf. berichtet iiber ein tell weise erhaltenes wesentliches Element einer 
Kirche in Nesebfir, die unter zwei Namen bekannt ist, im Zusammenhang mit den be- 
vorstehenden Befestigungsarbeiten. Ausgehend von der Kirche HI. Ivan als nUchste 
Analogiebildung datiert er die Kirche in das XII. Jh. M. P. 

E. SEMAVI, Trakya’da Blzans devrine ait Eserler (Ouvrages de l’Spoque byzantine 
en Thrace). Belleten (Tilrk Tarih Kurumu — Ankara) XXXIII (1969) 325—359, avec 
108 illustrations. — L’article est le rdsultat d’investigations menfies en divers lieux 
de la Thrace turque, dans les amities 1961—1962. A Vize, l’objet des investigations 
fut une ancienne dglise byzantine (Ayasofya, Biiyilk Cami ou Siileyman Paja camii), 
appartenant au type architectural dit «mixte» et dont les reprdsentants se trouvent 
surtout a Mistra; ainsi qu’un important complexe monastique rupestre. A Midye, un 
monastere rupestre, qui est probablement unique en son genre, fut l’objet d’investi¬ 
gations. A Enez, outre une chapelle transform^ en mausolCe pour l’amiral Has Yunus 
Bey, et quelques dglises en ruines, l’auteur de Particle et son equipe ont procfidd 
b des investigations dans une grande eglise byzantine (Fetih camii) de forme allong§e 
comprenant un curieux exonarthex a portique, caractfiristjque pour l’epoque des Pa- 
ldologues. L’article prend fin sur une notice sur l’gglise d’Apokaukos (Fatih ou Htinkar 
camii) a Silivri, a laquelle a etd consacrd un article, paru dans Byzantion XXXIV 
(1964) 77—104. Pant. 

R. TUREK, K otdzce vlivu a tradic velkomoravske architektury v Cechach [Zur Frage 
der EinflUsse und Traditionen der grofimdhrischen Architektur in BOhmen). Slovenskd 
archeoldgia XVIII (1970) 153—158. — Der von Priester Kaichos gefuhrte bOhmische 
Zweig der zyrillomethodischen Mission hat weder im archaologischen Material noch 
in der bOhmischen Architektur nachweisbare Spuren hinterlassen. EinflUsse grofi- 
mahrischer Architektur sind erst im 10. Jahrhundert an einigen ostbOhmischen Kirchen 
belegbar, in denen die groftm&hrische Bautechnik stark verputzter wande zur Geltung 
kam. J. S. 

H. VETTERS, Ephesos: Vorldujiger Grabungsbericht 1969. Wien: Osterr. Akad. d. Wiss. 

1970, 19 S. mit 10 Abb. + 9 Tafeln (Sonderabdruck aus dem Anzeiger phil.-hist. Kl. 
d. Osterr. Akad. d. Wiss. 107 (1970) So. 7). — Die Fruhjahrskampagne fOrderte bei der 
(ThermalJbasilika am Staatsmarkt einen Portratkopf aus dem 6. Jahrhundert sowie 
1200 noch nicht bestimmte byzantinische MUnzen zutage. Die Herbstkampagne gait 
neben anderem den Hanghausern, deren letzte Bauphase ins 6. Jahrhundert und deren 
ZerstOrung ins zweite Jahrzehnt des 7. Jahrhunderts datiert wird. Irm. 

N. N. VORONIN—P. A. RAPPOPORT, PacKonm e CMOAencKe e 1967 z. Cob. apxeoji. 

(1971) Ns 2, 179—195, ill., resumd frangais. — 1. L’eglise de Jean le Theologien (con- 
struite au ddbut des anndes 60 du Xlle s.); 2. L’dglise au cimetiUre Okopnoje (fin 
du Xlie—debut du Xllle s.). A. K. 

P. L. ZOVATTO, Grado. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 14 (1971) 911—940 + 12 Abb. — 

A. Allgemeines; B. Sant’Eufemia; C. Das Baptisterium; D. Die Basilica di S. Maria: 

E. Die Basilika an der Piazza Vittoria. I. Roch. 167 



IX c 


C. Sculpture 


I. FODOR, A sirszobrok kdrddsdhez (Sculptures funeraires). Folia archaeol. 21 (1970) 
113—126. — Ober lange Zeit und weite Rdume hln verbreitet finden sich plastische 
Darstellungen Verstorbenen mit einem Gefaft, das von einer Oder den beiden Hfinden 
gehalten wird. Die einschlagigen Funde in Endje (Nordbulgarien) wurden von G. Fehdr 
und N. Mavrodinov als protobulgarisch interpretiert; angesichts der Ergebnisse neuerer 
sowjetischer Forschungen mflchte sie der Verfasser lieber Kumanen zuschreiben, welche 
den Balkan durchzogen, unterscheiden sie sich doch in nichts von entsprechenden 
stidrussischen Funden. Das historische Faktenmaterial widerspricht der These nicht. 
Quoad Ungarn attribuiert Fodor die Skulpturenfunde den Kumanen, die sich dort nach 
dem Mongolensturm niederliefien. Irm. 

A. KRALOVANSZKY, Contribution a la question du sarcophage de Szdkesfehdrvdr dlt 
de Saint Etienne. Annales Musaei Stephani Regis 8—9 (1967—1968) 15—91. Gy. M. 

Ivanka NIKOLAJEVlC, OAtapna npeepada y Ha6paeuH.u (Chancel sculptb de Dabravina). 
36opHHK pan. Bh3 . hhct. XII (1970) 91—112, 18 ligg. (Resume en frangais). — Cet 
ensemble sculptural ne doit pas dtre consider^ comme oeuvre du VI® sidcle. II provient 
le plus vraisemblament du Xlle siScle. V. C. 

Die rOmischen Steindenkmdler von Savaria. Hrsg. v. A. MOCSY und T. SZENTLfiLEKY. 
Budapest: Akademiai Kiadd 1971, 144 S., 191 Abb., 3 Karten. — Diese umfassende 
Monographie, die einer der bedeutendsten pannonischen Stadte gewidmet 1st, bringt 
nicht nur den nach den einzelnen Gattungen geordneten und mit ausfflhrlichem epi- 
graphischen Kommentar ausgestatteten Katalog der rOmischen Steindenkmdler von 
Savaria (und vom ager Savariensis ), sondern auch die Darstellung der historischen 
Entwicklung und des religiOsen Lebens in diesem Gebiet. Oberdies wurden hter die 
Savarienser Steindenkmdler der eingehenden kusthistorischen (typologischen, bzw. 
stillsttschen und entwicklungsgeschichtlichen) Analyse unterworfen. K. Kurz 

Annarosa SAGGIORATO, I sarcofagi paleocristiani con scene della passione. (= Studi 
di antichitd crlstiane, 1) Bologna: Casa Editrice R. Patron 1988, XI + 147 S., 40 Abb. 
im Text. — Compte-Tendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 124—126. 

I. Roch. 

Rina SANSONI, I sarcofagi paleocristiani a porte di citta. (= Studi di antichitd cri- 
stiane, 4) Bologna: Casa Ed. Patron 1909, 118 S., 35 Abb. — Compte-rendu: H. BRAN¬ 
DENBURG, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 136—139. I. Roch. 

Th. ULBERT, Studien zur dekorativen Reliefplastik des ostlichen Mittelmeerraumes 
(Schrankenplatten des 4.— 10. Jahrhunderts/. (= Miscellanea Byzantina Monacensia, 10) 
Munchen: Institut fur Byzantinistik 1969, 69 S. — Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, 
Byz. Zeitschr. 64 (1971) 139—142. I. Roch. 

D. Peinture, iconographie 

Alisa BANK, Les monuments de la peinture byzantine du Xlll e s. dans les collections 
de I’URSS. In: L'art byzantin du XIII® sidcle. Symposium de SopoCani 1965. Beograd 
1967, 91—101, 27 Abb. — Die Verfasserin weist aufgrund einiger illuminierter Hand- 
schriften in den Bibliotheken der UdSSR auf den Charakter des byzantinischen Kunst- 
schaffens wahrend der Kreuzfahrerokkupation des Reiches und auf die Bedeutung der 
iprovinziellen Produktion in dieser Zeit hin. jm. 

I. BECK, The First Mosaics of the Capella Palatina in Palermo. Byzantion 40 (1970) 
119—164, 42 Taf. — Der Nordteil des Querhauses mit Kbnigsloge wurde zu Ende des 
Jahres 1140 beendet. jm. 

H. BELTING, Das llluminierte Buch in der spdtbyzantinischen Gesellschaft. (= Abhand- 
lungen der Heidelberger Akademie der Wissenscbaften, Philosophisch-historische Klasse, 
Jhrg. 1970, 1. Abh.). Heidelberg: C. Winter-Universitatsverlag 1970, 110 S., 53 Abb. auf 
36 Tafeln. — Wird besprochen. Vav. 

Sv. BOSILKOV — I. DUjCEV, 12 doAeapcmx ukoh. Sofia: BSlg. chudoZnik 1968, 23 S. — 
Das Album enthalt 5 Tafeln mit Heiligenbildem, welche den kurzgefafiten kulturgeschicht- 
Uchen Grundnfi der bulgarischen religiosen Malerei veranschaulichen. Ausgehend von 
dsr stilistischen und thematischen Analyse, wie auch von der Technik der Ikonen, hat 
der Vf. diese datiert und in ihrem Zusammenhang mit der Malerei der Slavenvijlker 
loo dargestellt. Die Lesungen der Inschriften sind in dem wissenschaftlichen Kommentar 



angeftihrt. Die Ikonen selbst sind im farbigen Druck reproduziert. Das Album ist auch JX D 
in deutscher, franzosischer und englischer Sprache herausgegeben. M. P. 

At. BOZKOV, Munuartopme or MadpudcKun pi>Konuc Ha Ckuaui^o — 6ucepu or cbKpo- 
euiUHUi^ara na ceeroeHOTO u3kijctbo (Die Miniaturen der Madrider Handschrift — Edel- 
steine aus der Schatzkammer der Weltkunst). H3KycTBO (1969) 3, 8—29. — Ausgehend 
von der stilistischen Analyse stellt d. Vf. test, dafi sie die Entwicklungstendenz der 
byzantinischen Miniaturen in der Zeitspanne der X.—XII. Jh. befolgen. In Bezug auf 
die Unterschiede in dem Stil der einzelnen Miniaturen halt er zum Standpunkt, dafi 
sich drei verschiedene schflpferische Individen Oder drei Ateliers an der Zeichnung 
der Miniaturen betatigt haben. M. P. 

M. CHATZIDAKIS, Classicisme et tendances populaires au XIV« siScle. Les recherches 
sut Involution du style. In: XIV e CongrSs intern, des et. byz. Bucarest 1971, Rapports I, 
97—134. Vav. 

C. CERNEV, Hapodubiu cruAb e dpeenedoAeapcKod otcueonucu. Sofia 1969, 88 S. — Kurz- 
gefafite geschichtliche Darlegung der Eigentiimlichkeiten des Stils und der Weltan¬ 
schauung der altbulgarischen Kunstler. M. P. 

0. DEMUS, Zu den Fresken von Aynali Magara. Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 295— 

297. — Legt in ErgSnzung des vorangehenden Aufsatzes von D. WINFIELD (s. unten) 
mit aller Vorsicht eine Datierung gegen Ende des von Winfield empfohlenen Zeitraumes 
nahe. J. K. 

Sirarpie DER NERSESSIAN, L’illustration des Psautiers Grecs du Moyen-Age, II... 

(v. ByzSlav XXXII, 184). — Comptes-rendus: + J. MYSLIVEC, ByzSlav XXXII (1971) 
347—349; 0. DEMUS, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 369—370. Vav. — J. K. 

V. J. DJURIC, La petnture murale serbe au XIIIe siecle. In: L’art byzantin du XIII e sihcle.- 
Symposium Sopofiani 1965. Beograd 1967, 145—167, 12 Abb. — Es mufi nicht nur ange- 
nommen werden, dafi die serbische monumentale Malerei des 13. Jhts. eine Fortsetzung 
des byzantinischen Metropolstils der ersten Hdlfte des 13. Jhts. darstellt, sondern auch, 
dafi eine verhaitnismassig grofie Zahl renommierter Kunstler in einem grofien byzan- 
tinisohen Zentrum gearbeitet hat. Denn, mit Ausnahme einer kleinen Gruppe (erste 
Malschicht in Bogorodica Ljeviska in Prizren, die Nlkolauskapelle in Studenica und 
das Diakonikon in Morada), kann man auch nicht zwei DenkmSler finden, die das Werk 
einer und derselben Malerwerkstatt wSren. Diese Feststellung unterstiitzt auch die Be- 
sonderheit, dafi in vielen Fallen durch Fresko die Mosaik nachgeahmt wurde, was 
darauf hinweist, dafi die Autoren derselben aus der Mosaikwerkstatt einer grofien Stadt 
herriihrten. Die serbischen KOnige, konnten nicht nur, sondern wollten bewust die by¬ 
zantinischen Herrscher nachahmen. Es war ihnen mbglich, die Meister des byzantinischen 
Hofes zu sich zu berufen urn von ihnen Werke zu verlangen, die den in Byzanz existie- 
renden gleichartig wdren. Diese eingewanderten Maler konnten aber nicht vom hoch- 
gebildeten Milieu des Landes unbeelnflufit bleiben. Dieses verlangte von ihnen andere 
Aufgaben und eine ganz neue Thematik, so dafi sich ihre byzantinische Kunst in eine 
serbische umgestaltete. Jm. 

Suzy DUFRENNE, Les programmes iconographiques des eglises byzantines de Mistra... 

(v. ByzSlav XXXII, 184). — Comptes-rendus: A. M. AMMANN, Or. Christ. Per. XXXVII 
(1971) 282—283; 0. DEMUS, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 372—373. E. Fo. — J. K. 

Suzy DUFRENNE, L’enrichissement du programme iconogaphique dans les eglises by¬ 
zantines du Xllle sidcle. In: L’art byzantin du XIII B siecle. Symposium de SopoCani 1965. 
Beograd 1967, 36—46. — Die Bereicherung des ikonographischen Registers zeigt sich 
besonders in der Entstehung der eucharistischen Thematik, die fur die Dekoration der 
Hauptapsis und der Pastophorien bestimimt war, weiter in der Erweiterung der Zyklen, 
die mit den beweglichen Festtagen des Kirchenjahres zusammenhangen. Ahnliches gilt 
auch von der Dekoration der Vorhallen, wo die alttestamentarischen Szenen, Kalender- 
illustrationen und Abbildungen der Konzilien erscheinen. jm. 

Les fresques m$dWvales en Serbie, Macedoine et Mont&nAgro. Beograd: La galerie des 
, fresques 1971, 134 pp., plusieurs planches hors texte, 1 carte geogr. Vav. 

A. GRABAR, Christian Iconography... (v. ByzSlav. XXXII, 423). — Compte-rendu: E. K. 
WATERHOUSE, Eng. Hist. Rev. LXXXVI (1971) 598—599. D. M. N. 

K. KALOKYRIS, ToiyoyoiMpiai xai i|ir|<pihoiTd I5umtoo>c Excppacmxa xijq dvuToXixfjc @t:o/.o- 
yCft? ev ’Iralaa goto rov 8ov —12ov atcova. ’Ejuot. ’Eicex. 0eoX. 2/oi.ri? 0faaa/.ovixr|? 15 (1970) 
421—436. ‘ ’ D. Ts.-Pap. 
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IX D Hiltrud KIER, Der mittelalterliche Schmuckfufiboden, writer besonderer Beriickstchtigung 
des Rhetnlandes. Diisseldorf 1970. — Compte-rendu: 0. DEMUS, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 
(1971) 369. J. K. 

R. LANGE, Das Marienbild der friihen Jahrhunderte... (v. ByzSlav XXX11, 185). — 
Compte-rendu: t J. MYSLIVEC, ByzSlav XXXII (1971) 352— 353. Vav. 

Lextkon der christllchen Ikonographie. Allgemeine Ikonographie, 2... (v. ByzSlav 
XXXII, 185). — Compte-rendu: + J. MYSLIVEC, ByzSlav XXXII (1971) 349— 351. Vav. 

V. D. LICHACEVA, MunuaTwpbi Kueectcod TlcaATbipu u ux eu3auTuucKue uctohhuku. In: 
KoH<J)ep. no BonpocaM apxeorpa<j>HH h H3 yqeHH» npeBHHx pyxonHceft b T6hjihch. Te3Hcw 
AOKaaflOB. Tbilisi 1969, 27—28. — < II est blen possible que l’enlumlneur du Psautler 
de Kiev avalt pour modSle un manuscrit cr£e dans le scriptorium du monastbre de 
Stoudios » (p. 28). I. C. 

R. LJUBINKOVIC. Sur le symbollsme de Vhlstotre de Joseph du narthex de Sopodani. 
In: L’art byzantin du XIII e siCcle. Symposium de SopoCani 1965. Beograd 1967, 207—237, 
1 Taf., 6 Abb. — In Elnzelhelten, wie auch in der Zusammenstellung dieses Zyklus, 
zeigen sich direkte Ansplelungen auf die Lebensgeschichte von Nemanja, sowie seiner 
Nachkommen. jm. 

G.P. MAJESKA, The Image of the Chalice Savior tn Saint Sophia. ByzSlav XXXII (1971) 
284—295, 2 pi. Vav. 

Jovanka MAKSIMOVIC, La sculpture byzantine du XUl« si&cle. In: L’art byzantin du 
XIII e siCcle. Symposium de SopoCani 1965. Beograd 1967, 23—34, 20 Abb. — Im Ver- 
gleich zu der Malerei des XIII. Jhts., in der sich schon der Stil der PalSologenepoche 
vorbereitet, erscheint die Plastik desselben Jhts. als elne traditionelle Kunsterscheinung. 
Erst wahrend des XIV. Jhts. kommt es im Dienste der Architektur der Morava-Schule 
zu einer groflen Bltite der Plastik. jm. 

L. MAVRODINOVA, Ce. Teodop — pa3eume u ocoBchoctu na uKonoepacpcKUR My run 
e cpedHoeeKOBHara jtcuaonuc (Der heilige Theodor — Entwlcklung seines ikonographi- 
schen Typs in der mittelalterlichen Malerei). H3 b. Hhct. H3icycTB03H. 13 (Sofia 1969) 
32—52. — Obersicht der Geschichte des ikonographischen Typus von St Theodor, in 
welcher der keramischen Darstellung des Heiligen aus Patleina viel Platz einge- 
rdumt wird. Durch Anfilhrung von Analogiebildungen entwickelt die Verf. weiter 
den von N. Kondakov geflufierten Standpunkt daB dieses Portrait von dem Sgyptischen 
enkaustischen Stil beeinflufit worden ist und dafi sein ikonographischer Typ alexandri- 
nischer Herkunft gewesen ist. Sie bestreitet die These von Protid, die von einigen ru- 
manischen Gelehrten (P. Constantinescu Jasi und A. Radu) aufgenommen worden ist, 
daft diesem Portrait die Darstellung des rumdnischen Voivoda Radu Boda Negru als 
Muster gedient hat. M. P. 

Chrysanthi MAVROPOULOU-TSIOUMI, 'O "Ayio? NixoXrto? 6 ’Opq>av6 ?... (v. ByzSlav 
XXXII, 185). — Compte-rendu: Th. FROVATAKIS, Maxe8oMxd 10 (1970) 321. 

D. Ts.-Pap. 

P. MIJOVlC, Personification des sept pdchds mortels dans le fugement dernier a Sopo- 
dani. In: L’art byzantin du XIII e sidcle. Symposium de SopoCani 1965. Beograd 1967, 
239—248, 13 Abb. — Der Verfasser ist iiberzeugt, daB die Abbildung der 7 Hauptsiinden 
(von Schlangen gequdlte drei nackte Manner und vier nackte Frauen) im Narthex 
von SopoCani in der Ikonographie des Jungsten Gerichts keine Analogie besitzt. jm. 

P. MILJKOVIC-PEPEK, Contribution aux recherches sur Involution de la peinture en Ma- 
cddoine au XIIIe sidcle. In: L'art byzantin du XIII® siScle. Symposium de SopoCani 1965. 
Beograd 1967, 189—196, 18 Abb. — Eine Information Ober die in den letzten Jahren 
neuentdeckten Denkmdler des 13. Jhts. auf dem Territorium der heutigen Mazedoni- 
schen Volksrepublik. Es zeigt sich, dafi die Entwicklung der Malerei in Mazedonien 
im 13. Jht. einen fast vollstandig konservativen Charakter hatte und dafi in dieses 
unzugangliche Gebiet die Neuigkeiten der byzantinischen Kunst nicht eindringen 
konnten. jm. 

Desanka MILOSEVIC, Die Heiligen Serbiens... (v. BvzSIav XXXII, 186). — Compte- 
rendu: t J. MYSLIVEC, ByzSlav XXXII (1971) 352. Vav. 

Doula MOURIKI, The Portraits of Theodore Studites in Byzantine Art. With eight plates. 
Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 249—280. J. K. 

t J. MYSLIVEC, K vystavd ikon v praiskd Loretd — En marge de I’expositton d’icdnes 
installde d I’dglise Notre-Dame-de Lorette de Prague. UmCni 19 (1971) 101—104, 2 figg. 



— Information on the exhibition of 52 Greek and Russian icons from the possession JX D 
of the National Gallery in Prague displayed in the Loretto monastery in Prague in 1970. 

The author, unexpectedly passed away last autumn, who himself had prepared the 
exhibition provides short descriptions of the main exhibits and concludes his article 
with a survey of the study of the icon painting. The article is published in Czech 
and French versions. Vav. 

G. NANDRI§, Christian Humanism in the Neo-Byzantine Mural Painting... (v. ByzSlav 
XXXII, 186). — Compte-rendu: J. GOUILLARD, ByzSlav XXXII (1971) 346—347. Vav. 

B. NICHOLS, Aspects of the mediaeval Bulgarian way of Life /according to illustrations 
in the London Bible of Ivan Alexander). — Byzantinobulgarica III (1969) 225—229 + 

6 p. ill. — Histoire de l’dvangile, depuis son execution en 1355—1356 jusqu’a son 
acquisition par le British Museum en 1873. Caract6ristique de la valeur historique et 
artistique de cet ouvrage et en particulier de ses miniatures qui devoilent le degre 
de ddveloppement culturel atteint par le peuple bulgare au XIV e s., ses conditions de 
vie materielle et son genre de vie. Publication accomipagnee d’illustrations. L. K. 

P. J. NORDHAGEN, The Frescoes of John 11 /A.D. 705—707) in S. Maria Antigua in 
Rome. Appendix by E. MOLLAND: The Greek Inscription on the Triumphal Arch (= Acta 
ad arehaeologiam et artium historiam pertinentia, III) Roma 1968. Eng. 

Maria NOWICKA, Portrety z Fafum (PortrSts aus dem Fayum). Filomata 247 (1971) 

339— 353. — Gibt einen umfassenden, durch Illustrationen verdeutlichten Oberblick uber 
die MumienportrSts aus dem Fayum, wobei die spatere Entwicklung (z. B. das unvollen- 
dete Portrat aus dem beginnenden 4. Jahrhundert in Berkeley) aufmerksam beriick- 
sichtigt ist. Irm. 

D. I. PALLAS, Eine Differenzierung unter den himmlischen Ordnungen /ikonographische 
Analyse). Byz. Zeitschr. 64 (1971) 55—60; Abb. 1—3 auf Taf. I—III. — Bei der Dar- 
stellung der obersten Engelshierarchie laflt sich eine Differenzierung in vier Gattungen 
feststellen: Cherubim, Seraphim, Hexapteryga und Polyommata. Die Cherubim werden 
oft mit 6 Fliigeln und die Seraphim als mit vielen Augen bedeckt dargestellt. Vf. ist 
der Ansicht, dafi diese Differenzierung „vom Problem der Auslegung liturgischer Stel- 
len“ herrtlhrt, „vor die sich Mdnche und Klerus gestellt sahen“ (vgl. z. B.: ... xd nolvou- 
paxa XEQOuflip xai i\ajtxigvya Sepaipip in der Prasanktifikatenliturgie [G. Biolakes, 
Tv.xixov, Athen 1901, 331)). I. Roch. 

V. PANDURSKI, CremnucuTe e Haubhckuh Mauacrup Kpau Coipun (Die Wandmalereien 
in dem Kloster von Ilienci in der Nahe von Sofia). H3 b. Hhct. H3KycTB03H. 13 (1969) 

5—31 (Franz. Zsfg.]. — Mit Hilfe der thematischen und stilistischen Analyse bestimmt 
der Verf. diese Kirche in typologischer Hinsicht zu den Kupelkirchen und datiert die- 
selbe, ausgehend von dem System der Anordnung der Malereien, in die Zeit nach dem 
XII— XIII. Jh. M. P. 

A. PAPAGEORGIOU, Ikonen aus Zypern. Vorwort von Erzbischof Makarios, Deutsche 
Bearbeitung von Dr. Beat Brenk. 1969, Nagel Verlag. 89 mehrfarbige Abbildungen, eine 
Karte. — Comipte-rendu: Maria THEOCHARI, Balkan Studies 11 (1970) 333—338. 

D. Ts.-Pap. 

Maria Cristina PELA, La decorazione musiva di S. Apollinare in Classe ... (v. ByzSlav 
XXXII, 428). — Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 131. 

I. Roch. 

St. PELEKANIDIS, FQfurri| jiapaSooi) xai sixanxixe? xeyvei; yya rqv itpoo(omx6xr)Ta xou 
'Avion Arj[ir|xpiou. Thessaloniki: University 1970, pp. 23. — Etude breve et complete 
sur le culte et l’iconographie de St. Demetre ainsi que sur sa presence ldgendaire 
dans 1’histoire militaire de Byzance. D. Ts.-Pap. 

O. J. PODOBEDOVA, OrpaoKenue eu3aHTudcKux UAAtocTpupoeaHHbix xponuK e TeepcKOM 
(TpaugKOM.) cnucKe XponuKU reopzun AmapTOAa. In: XIV e Congress intern, des 6t. byz., 
Bucarest 1971, Rapports III, 65—82. Vav. 

Th. PROVATAKIS, To "Ayiov rivefma e:Cc xf|v op668o|ov £tovt>mp m 1 v - Thessaloniki 1971, 
pp. 124. Texte pp. 1—68, pi. 58 (pp. 69—124). — L’A. fait l’analyse et suit 1’evolution 
de la representation iconographique du Saint Esprit dans l’Eglise Oorthodoxe, depuis 
sa premiere apparition jusqu’d nos jours. II distingue trois categories de representations 
du Saint Esprit, au moyen de a) differents symboles (colombe, langues de feu, rayon, 
etc.], b) representations anthropomorphiques (les trois mages, l’hospitalite d’Abraham, 
la tete e trois visages), c) diverses schematisations geometriques (triangle, losange, 
cercle, etc.). 58 planches en noir et blanc illustrent le texte et les themes iconographi- 
ques qui y sont traites. D. Ts.-Pap. ■‘71 



[X D S. RADOJCIC, SopoCani et I’art europeen du Xlll« siicle. In: L’art byzantin du XIII 6 
siecle. Symposium de Sopodani 1965. Beograd 1907, 197—206, 8 Abb. — Dafi die „neo- 
hellenistische“ Kunst in Konstantinopel Oder NizSa um 1200 entstanden ist, bezeugen 
auch die Zeichnungen des Musterbuches von Wolfenbuttel (1. H. des 13. Jilts. ], sowie 
der Zettel aus dem Augustinischen Museum in Freiburg (um 1200) mit den Skizzen' 
der byzantinischen Malerwerke, die schon Merkmale dieses neuen strengen und monu- 
mentalen Stils klar aufweisen. Dasselbe bestatigen auch einige Werke der westeuro- 
paischen Buchmalerei (Evang. aus Koln, um 1200, Bruxelles N° 9222), die von der cst- 
kirchlichen Kunst beeinflufit sind. jm. 

Gertrud SCHILLER, Ikonographie der christlichen Kunst. Bd. I (2. Aufl.) u. II. G titers lob: 
Mohn 1969—1968, pp. 235 + 585 Abb., pp. 296 + 816 Abb. — Comipte-rendu: E. SYND1CUS, 
Theal. u. Philos. 46 (1971) 316—318. Tr. 

H. SKROBUCHA, Maria. Russtsche Gnadebilder... (v. ByzSlav XXXII, 187). — Compte- 
rendu: t J. MYSLIVEC, ByzSlav XXXII (1971) 351—352. Vav. 

K. STEJSKAL, Das Slawenkloster zu Prag-Emmaus und seine kunstlerische Ausstattung. 
Alte und moderne Kunst. H. 116 (1971) 11—17. — Aus byzantinologischer Sicht sind 
auch anders bei Stejskal vorkommende Beweisfiihrungen, dafi das Freskencyklus in 
Emmaus unter byzantinischem Einflufi steht, interessant. V. C. 

R. STICH-EL, Studien zum Verhaltnis von Text und Bild spat- und nachbyzanttnischer 
Vergdnglichkeitsdarstellungen. Die Anfangsminiaturen von Psalterhandschriften des 14. 
fahrhunderts, ihre Herkunft, Bedeutung und ihr Wetterleben in der griechischen und 
russischen Kunst und Literatur. (= Byzantina Vindobonensia, 5) Wien: Osterr. Akad. 
d. Wiss. 1971, 151 S., 20 Abb. auf 8 Tafeln. — Wird besprochen. J. K. 

R. STICHEL, Darstellungen des Trionfo della Morte in der nachbyzantinischen Maleret. 

ByzSlav XXXII (1971) 296—317, 6 Abb. Vav. 

Anka STOJAKOVIC, La conception de I’espace defini par Varchitecture peinte dans 
la peinture murale serbe du Xllie sidcle. In: L’art byzantin du XIII^ sibcle. Symposium 
de Sopodani 1965. Beograd 1967, 169—178, 9 Abb., 5 Zeichnungen. — Ober die Ent- 
wicklung der verkehrten Persipektive der Architekturhintergriinde wahrend des 13. Jhts. 
und tiber ihren Sinn ftir die Bildung des Bildraumes. jm. 

A. and J. STYLIANOU, “By This Conquer". (= Publications of the Society of Cypriote 
Studies, 4). Nicosia — Cyprus: Society of Cypriote Studies 1971, 126 pp., 56 figg. — 
Will be reviewed. Vav. 

D. TALBOT RICE, Byzantine Painting: The last phase... (v. ByzSlav XXX, 364; XXXI, 
145, 429). — Compte-rendu: 0. DEMUS, Jahrb. d. Osterr. Byz. 20 (1971) 368—369. 

J. K. 

A. TONIKIAN, ApMUHCKan MuuuaTiopa (20 penpoiiyKU,Hft). Jerevan 1967. — Compte-rendu: 
Je. E. GRANSTREM, Bh3 . BpeM. 31 (1971) 225. A. K. 

Dj. TRIFUNOVIC, YIoprpeT y cpncKoj cpedtboeeKOBHoj KwuoKeeHocru (Portrait in the 
Serbian Medieval Manuscripts). Krusevac: Barflaaa 1971, 62 pp., plusieurs planches hors 
de texte. Vav. 

S. TROLLE, Hellig Adam i Paradis (Saint Adam in Paradise). Fra Nationalmuseets Ar- 

bejdsmark (1971) 105—112, ill. — Four mosaic recently acquired by the National Mu¬ 
seum in Copenhagen are probably from the Eastern part of the Mediterranean, 5—6th 
century. One of them represents Adam in Paradise, dressed as Saint. Eng. 

A. VASILIEV — Ir. VASILIEVA, 06pa3u na Kaumcht Oxpudcnu (Darstellungen von 
Kliment Ohridski). Sofia: Bwir. xyttOKHHK 1967. — Die Verf. geben elnen Uberbllck 
der Entwicklung der Ikonographie. — Compte-rendu: T. GERASIMOV, ApxeoaorHH 
(1968 ) 4, 78—79. M. P. 

A. VASILIEV, 3a hhkou o6pa3u na eeAUKun bhAzapcKu npoceermeA Kupua-Kohctuhtuh 
(Ober einige Darstellungen des grofien bulgarischen Apostels Kirll-Konstantin). H3kycTB0 
(1969) 4, 18—23. — Bei der Darstellung der Gebriider Kiril-Konstantin und Methodius 
sowohl in der Buchillustration als auch in den Wandmalereien haben die Kiinstler stets 
auch ihr Werk berucksichttgt. Dies wird an der Ikonographie Konstantin Kirils gezeigt, 
die der Verf. an Gemdlden und Miniaturen vom IX. bis aufs XIX. Jh. untersucht hat. 

M. P. 

Tania VELMANS, Les fresques de Saint Nicolas Orphanos d Salonique... (v. ByzSlav 
XXVIII, 494). — Compte-rendu: Anna TSITOURIDOU. Bt^avtivd 2 (1970) 442—450. 

D. Ts.-Pap. 
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Tania VELMANS, Les valeurs affectives dans la peinture murale byzantine au Xlll e sidcle IX E 
et la maniSre de les representer. In: L’art byzantin du X11 I e siecle. Symposium de So- 
podani 1965. Beograd 1967, 47—57, 20 Abb. — Die Verfasserin zeigt, dafi die affektiven 
Elemente im Stil des 13. Jhts. nicht durch die neohumanistische Bewegung des 13. Jhts., 
nlcht einmal durch direkte Oder indirekte Einfliisse der Antike, sondern durch den Ein- 
fluft der neuen Ikonographie bedingt sind. ]m. 

Ch. WALTER, The names of the council fathers at saint Sozomenus, Cyprus. Rev. des 
Et. Byz. XXVIII (1970) 189—206 + 2 Abb. — Der zypriotische Ktinstler hat die Skume- 
nlsc-hen Konzile als eine Modalitat der Pentarchie abgebildet, was auf der der latei- 
nischen Herrschaft unterworfenen Insel besonders bedeutend sein konnte. Nur in der 
St. Sozomenus Kirche hat die Abbildung der dkumenischen Konzile koherenten doktri- 
nalen Sinn. V. C. 

K. WEITZMANN, Studies in Classical and Byzantine Manuscript Illumination. Ed. by 
H. L. Kessler, with an Introduction by H. Buchthal. Chicago and London: The University 
of Chicago Press 1971, pp. 346, 320 ill. — Will be reviewed. Vav. 

K. WESSEL, Gleichnisse Christi. Reallex. z. byz. Kunst II, Lief. 14 [1971) 839—867. — 
Kommt zu folgenden Ergebnissen: 1. Die Gleichnisse Christi sind in den Illuminierungen 
der byzantinischen Evangelien-Handschriften kein hdufiger Bestandteil. 2. Offenbar gab 
e3 keine festgelegte Ikonographie. „Vielmehr hat es den Anschein, daft dem Miniator 
bzw. dem Freskenmaler vdllig frei stand, wie er ein G. Christi gestalten wollte." 3. Es 
ist den Malern offensichtlich schwer gefallen, „aus eigener Kraft jeweils eine Illustra¬ 
tion zu schaffen, die dem Sinn des betr. G.es einigermaBen gerecht wird“. I. Roch. 

K. WESSEL, Gloriole. Reallex. z. byz. Kunst, Lief. 14 (1971) 867—882. I. Roch. 

fi. WESSEL, Goldgrund. Reallex. z. byz. Kunst, Lief. 14 (1971) 882—893. I. Roch. 

K. WESSEL, Hades. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 14 (1971) 946—950. — Der H. findet 
sich als Personifikation der Unterwelt in drei Darstellungsmotiven: Anastasis, Erweckung 
des Lazarus, Szene der Verweisung der Sunder an Lazarus. I. Roch. 

D. WINFIELD, Aynali Magara. Amasya. With four plates and twelve figures. Jahrb. 
d. Osterr. Byz. 20 (1971) 281—293. — Publikation der byzantinischen Phase des helle- 
nistischen Grades nordostlich von Amasya, dessen Fresken der Verf. zwischen das 8. 
und 12. Jahrhundert datiert. J. K. 

A. XYNGOPOULOS, Les mosaiques de I’&glise de Saint D6mStre d Thessalonique... 

(v.. ByzSlav XXXI, 360; XXXII, 188). — Comjpte-rendu: 0. DEMUS, Jahrb. d. Osterr. Byz. 

20 (1971) 373. J. K. 

A. XYNGOPOULOS, leones du XIlI e sidcle en Grdce. In: L’art byzantin du XIII® sidcle. 
Symposium de Sopodani 1965. Beograd 1967, 75—82, 14 Abb. — An einer Auswahl von 
acht Ikonen weist der Verfasser auf eine aufierordentliche Verschiedenheit der Str6- 
mungen in der Ikonenmalerei hin, die bisher eine einheitliche Zusammenfassung dieser 
Malerei unmOglich macht. jm. 

Hilde ZALOSCER, Vom Mumienbildnis zur Ikone... (v. ByzSlav XXXII, 431). — Compte- 
rendu: + J. MYSLIVEC, Bibl. Orient. 28 (1971) 62—65. Vav. 

E. Arts mineurs 

J. G. BECKWITH, Byzantine Tissues. In: XIV® Congrds intern, des et. byz., Bucarest 
1971, Rapports III, 33—44. Vav. 

H. BUSCHHAUSEN, Die spatromischen Metallscrinia und fruhehristlichen Reliquiare. 

I. Tell: Katalog. (= Wiener Byz. Stud., 9). — Der vorliegende Katalog ist der erste Teil 

eines zweibdndigen Werkes. Band II soil die systematische und analytische Aufarbei- 
tung des hier vollstandig gebotenen Materials bringen, u. a. den Nachweis der Ableitung 
der christlichen Reliquiare von den spatromischen Scrinia. J. K. 

V. H. ELBERN—H. REUTHER, Der Hildesheimer Domschatz. Mit einer historischen Ein- 
leitung von H. ENGFER. (= Die Didzese Hildesheim in Vergangenheit u. Gegenwart, 36) 
Hildesheim: August Lax 1969, 105 S., 48 Bildtaf., 2 Farbtaf. — Compte-rendu: C.-W. 
CLASEN, Niedersachs. Jahrb. f. Landesgesch. 41—42 (1969—1970) 263—264. I. Roch. 

T. GERASIMOV, La reliure en argent d’un evang&liaire du XIV e siecle a Ochrida. 
36opHHK pan. Bh3 . hhct. XII (1970) 139—142, 6 planches. — A la fin du XVII® sidcle 
on a insere dans 1’ornement de la reliure de cet Evangeliaire slave decouvert par 
N. P. Kondakov, quatre plaques aux images. Leur analyse ainsi que precisions sur leur ^ 



IX E auteur et lieu d’exdcution competent nos connaissances sur ce specimen rare de l’art 
byzantin. V. C. 

Olga HIRSCH, Wstgpne badanta nad ceramikq palmyreAskq (Etudes prdliminaires sur 
la cdramique de Palmyre). Studia Falmyreftskie III (1969) 85—99, ills, (rdsumd en 
frangais). — L’A. a classify, pour la premiere fois, la cfiramique de Palmyre; entre 
autres y flgurent aussi les fragments provenant de l’dpoque byzantine. Cer. 

Z. KLANICA, Velkomoravsktj gomblk (Der grofimShrische „Gombik“ — Kugelknopf). 
Archeologickd rozhledy XXII (1970) 421—446, 17 Abb. — Eingehende Analyse grofi- 
mahrischer, mit gehammerten Ornamenten geschmiickter, BlechknOpfe. Der Vf. weist 
auf den orientalischen (mit grofier Wahrscheinlichkeit sassanidischen) Ursprung der 
Idee hin, Spangen dieser Art zu bentltzen; ihre Schmuck-Ornamentik wird von der 
syrischen Kunst hergeleitet. J. S. 

V. V. KROPOTKIN, Bu 3 a.HTUUCKa.s 1 nauia U3 KpbiAoccKoao KAada VII e. Bh3 . BpeM. 31 
(1971) 194—195, ill. — Bocal en argent provenant du village de Krylos GaliC, district 
d’lvano-Frankovsk et trouvd en 1908 dans un trSsor. Le bocal, data du VII e s., porte 
le sigle Bnaliov. A. K. 

V. V. KROPOTKIN, PuMCKue UMtiopTHue u3deAusi e BoctohhoU Eepone II o. do h. a.— 
V e. h. 3.) Moskva 1970, pp. 279, ill., cartes. — Les produits importds sont examines 
d’aprfis les types (vases d’argile et de mdtal, fibules, ornements, et d’autres). En 
conclusion, K. distingue deux zones avec un degre different de saturation par des 
objets importds. A. K. 

V. A. KUZNECOV, Rea BU3aHTu&CKUx Kpecra U3 Aaohuu. Cob. apxeoji. (1971) Ns 2, 
255—258, ill. — 1. Croix en bronze avec 1’image de la Theotokos Hodegetria, datant 
des XI e —XII e ss. et trouve dans le rayon de KaraCeJevsk. 2. Croix en bronze— enkol- 
pion avec l'image de la Theotokos Orante, datant dgalement des XI«—XII e ss. et trouv6e 
au pied de la montagne de Bechtau. A. K. 

V. P. LEVASOVA, O cxodcree eucoHHbix yKpauienuii boaokckux OoAzap c aeAUKOMopae- 
ckumu. MaTep. h Hccae/t. no apxeoa. 169 (1969) 125—130, ill. — L’inventalre de la 
sepulture princifire du X« siScle k Stare Koufim (Bohdme) accuse une ressemblance 
remarquable avec les produits provenant de la Bulgarie de Volga. Evidemment ces 
demlers ne sont pas reuvre des artisans byzantins travaillant en Moravie, mais re¬ 
montent aux prototypes avaro-bulgares. A. K. 

t W. LOESCHKE, GW// ans Handgelenk. Reallex. z. byz. Kunst, Lief. 14 (1971) 940—944. 

I. Roch. 

M. V. MALEVSKAJA — P. A. RAPPOPORT — B. A. TIMOSCUK, PacKonKU na JIemoeeu,KOM 
noceAenuu e 1967 a. Cob. Apxeoa. (1970) Ns 4, 112—127 (resume en frangais). — 
L’habitat de Lenkovsky etait situe 4 la perifdrle de Cernovtsy. Parmi les objets im- 
portes, surtout les amphores, fabrlquees en Byzance ou bien dans les centres byzantines 
des regions nord-ouest pr£s de la Mer Noire. De provenance kievienne ou byzantine 
sont trois bracelets en verre bleu, faits d’aprds une prescription antique. A. K. 

J. PHILLIPPE, Glas. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 13 (1970) 800; 14 (1971) 839. — Be- 
zeichnet die byzantinische Glasherstellung als eines der grofiten RStsel in der Ge- 
schichte des Glases. „Es bedarf noch vieler Geduld und vieler Anstrengungen, bis 
voile Klarheit iiber die Glasherstellung in den byzantinischen LSndern gewonnen sein 
wird“. I- Roch. 

G. V. POPOV, dAAUHUCTuiecKue Moruebi e mockobckou Munuariope noCAedueu ueTeepTU 
XV e. In: KoH(j)ep. no BonpocaM apxeorpaij)HH h H3yqeHHa apeBHHx pyKonncefl b TCimhch. 
Te3HCbi AOKaaflOB, Tbilisi 1969, 48—49. — L’auteur oppose l’interdt pour la thematique 
helldniste, tel qu’il se manifeste dans les manuscrits moscovites, k l’abandon des motifs 
hell&nistes dans les monuments provinciaux. Byzance comme source des Elements helld- 
nistes dans l’art russe ancien jusqu’au XVI« s. Helldnisation en tant que signe de la 
culture urbaine. I. C. 

V. PUCKO, HecKOAbKO 8U3UH7UUCKUX KaMeu U3 dpeeHepyccKux aopodos. 36opHHK pan. 
BH3. hhct. XII (1970) 113—137, 15 pi. V. C. 

Bojana RADOJKOVIC, Les arts mineurs du XIII e siecle en Serbte. In: L’art byzantin 
du XIII« siecle. Symposium de SopoCani 1965. Beograd 1967, 131—143, 10 Abb. — Es 
gibt nur wenige Denkmaler, deren Ursprung ganz sicher ins 13. Jht. gelegt werden 
kann, aber sie zeigen, wie in die traditionelle byzantinische Konzeption romanische 
u* und gotische Einflusse eindringen. jm. 



Elvira H. TOTH, Kora-bizdncl livegpohdr egy szabadszdlldsi maganyos sirbdl (Early XA 
Byzantine glasscup in a solitary grave at SzabadszSllSs). Kecskemgt: Katona J6zsef 
Muzeum 1969, pp. 66. Gy. M. 

W. F. VOLBACH, Profane Silber- und Elfenbeinarbelten aus Byzanz. In: XlV e Congrbs 
intern, des fit. byz., Bucarest 1971, Rapports III, 45—63. Vav. 

Francha ZANCHI ROPPO, Vetri paleocristtant a figura d’oro conservati in Italia. 

( = Studi di antichitd cristiane, 5] Bologna: Casa Edtrice R. Patron 1969, XVI + 224 S., 

61 Abb. 1m Text. — Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 64 (1971) 127—131. 

I. Roch. 

X. RELATIONS BYZANTINOSLAVES, QUESTIONS CYR1LLOMETHODIENNES 
A. H i s t o i r e 

V. ANGELOV, Eop6a 3a deAoro na KupuA u Meroduu (Der Kampf ftlr das Werk Cyrils 
und Methodius). Sofia: HayKa h H3KycTBO 1969, 252 S. M. P. 

M. I. ARTAMONOV, 0 ran Ha3bieaeMod 3anucKe botckozo uau spenecKoeo ronapxa. Becr- 
hhk Jiry Ns 20, HcTopaa - si3biK - aurepaTypa (1970) Bbin. 4, 75 — 81. — Eine in der 
Handschrift von Kirchenvatern aus dem 10.—11. Jahrhundert gefundene und erstmalig 
1819 publizierte Aufzeichnung betrifft Erelgnlsse aus der Zeit nach dem Fall des ersten 
bulgarischen Zarentums, als die Petschenegen ins bulgarische Gebiet einfielen und der 
dortige Toparchos sich um Hilfe gegen diese an den Kiewer Fiirsten Jaroslaw wandte. 

Der Vf. schlldert eingehend die historischen Umstande jenes Ereignisses. E. B. 

V. BESEVLIEV, 3a CAaetmCKUTe nAeMena e Ceeepou3TOHna E-bAzapun or VI do IX e. 
IlpecJiaB, CdopHHK 1 (1968) 17—28. — Compte-rendu: Ch. PAPASTATHIS, Cyrillo- 

methodianum 1 (1971) 215—216. D. Ts.-Pap. 

G. CANKOVA-PETKOVA, Sur I’dtabllssement des tribus slaves du groupe bulgare au Sud 
du Bas Danube. Et. hist., IV (1968) 143—166. — Etude qui se propose de determiner 
le degrd de ddveloppement Gconomique et social et le systgme d’organisation intftrieure 
des tribus slaves, venues s’dtablir en M6sie infbrieure, sur les territoires du futur Etat 
bulgare, leurs noms et leur nombre, les rapports qul les liaient entre elles ainsi qu’avec 
les Bulgares d’Asparuch. L. K. 

B. CHROPOVSK'?, Slovensko na usvlte defin (Die Slowakei beim Anbruch der Geschich- 
te). Bratislava: Slovenskd pedagogick6 nakladatelstvo 1970, 194 S., 47 Abb., 64 Taf. — 

Ein popuiarwissenschaftliches Buch, das die Geschlchte der Slowakei in der altslawi- 
schen Periode vom 5. bis zum 11. Jhdt. beschreibt. Es geht vornehmlich von archao- 
logischen Quellen aus. Bei der Schilderung des grofimahrischen Abschnitts wird groBe 
Aufmerksamkelt der Geschlchte der cyrillomethodianischen Mission und ihrer kulturellen 
Betatigung gewidmet; neue Erkenntnisse zur cyrillomethodianischen Problematik werden 
im Buch jedoch nicht gebracht. — Compte-rendu: Zlata ClLINSKA, Spolefiensk6 vgdy 
ve Skole XXVII (1971) 61—62. J. S. 

D. CONSTANTELOS, Canon 62 of the Synod in Trullo and the Slavtc Problem. Bvtavxivd 
2 (1970) 21—36. — The Canon 62 of the Synod in Trullo (691—692) deals with the 
avoiding and the abolition of the pagan customs. The author asserts that these customs 
penetrated Into the Slavs of the Balkans and hellenized them. He emphasizes that the 
Greek language, folklore, popular festivities and culture have endured the Slavic pene¬ 
tration of the middle ages because the native Greek population had survived. 

D. Ts.-Pap. 

Cyrillo-Methodianische Fragen. Slavtsche Philologie und Altertumskunde ... (v. ByzSlav 
XXXI, 362; XXXII, 188, 433). — Comptes-rendus: J. ANASTASIOU, Bi^ttvxivd 2 (1970) 

401—405; idem, rgqyoQio? 6 na^apdg 53 (1970) 271—273. Ch. Pap. 

Dedidstvo otccv. K 1100. vyrodiu smrti sv. Cyrila a 100. vyrodiu zaloienia Spolku sv. 
Vojtecha (Das Erbe der Vdter. Zum 1100. Todestag des hi. Cyrill und dem 100. Jahrestag 
der Grtlndung des St. Adalbert-Vereins), ed. A. BAGIN, Bratislava: Spolok Sv. Vojtecha 
1970, 194 S., 16 Abb. — Aus dem Inhalt: A. BAGIN, Leben und Wirkung der Slawen- 
apostel, 9—22; L. BELAS, Die cyrillomethodlanische Tradition in der Slowakei im Spat- 
mittelalter, 23—33; I. GASPAREC, Die cyrillomethodlanische Tradition bei der Bernolak- 
Gruppe, 35—46; J. VRABEC—A. BAGIN, Die cyrillomethodianischen Jubilaumsjeierlich- 
keiten in der Slowakei (1863), 47—62. J. S. 

D. DIMITROV, n-bpaoynuTeAAT. Muruenuc u o6pa3u na KoHCTamun-KupuA <t>UAOco(p (Der 
groBe Lehrer. Legenden und Bilder von Konstantin-Kyrill dem Philosophen). Sofia: 



X A HapoAHa npocBeTa 1969, 216 S. — Aus Anlafi der 1100. Wiederkehr des Todestages von 
Konstantin-Kyrill wurde fur ein bulgarisches und ein internationales Leserpublikum 
(dank Zusammenfassungen auf russisch, franzbsisch, deutsch und englisch) ein journa- 
listisch abgefafites, relch ausgestaltetes, von D. Angelov wissenschaftlich beratenes Buch 
herausgegeben, das Leben, Werk, Verdlenste und Nachwirken des SchOpfers der nach 
lhm benannten Schrlft vor Augen ftihrt. Irm. 

I DUJCEV, Medloevo bizantino-slavo. Vol. III. Altrl saggi di storia politica e letteraria. 
(= Storia e letteratura, 119) Roma: Ediz. di Storia e Letteratura 1971, pp. XVI + 722. — 
La scelta delle opere mlnori dell’insigne studioso bulgaro si d arricchita di volume III 
(of. ByzSlav XXVII, 449 s.; XXVIII, 190; XXIX, 434; XXX, 148; XXXI, 370—371; XXXII, 189, 
433). Grazie ad essl sono ora resi comodamente accessibili, complessivamente, altri 
studi apparsi nelle sedi pid varle (periodici, atti di congressi, miscellanee). Lo studio 
pid ampio e quello intitolato La conquete turque et la prise de Constantinople dans 
la literature slave de I’gpoque, pubblicato a puntate in ByzSlav XIV, XV, XVII. II vo¬ 
lume b corredato di Addenda e di indici analltici, e preceduto dall’aggiornamento della 
bibliografia dell’Autore per gli anni 1968—1970 [a cura di E. FOLLIERI). E. Fo. 

Janina EFFERTOWA, Ostatnie badania nad Slowianszczyznq starotytna i wsczesno- 
Sredniouneszna w ZSRR (Les plus rbcentes recherches sur le monde slave de l’Anti- 
quite et du haut Moyen-Age, effectubes en URSS). Slavia Antiqua XVII (1970) 
288—309. — L’article presente des resumes de publications parues en URSS au cours 
de 1967—1968 et consacrdes au monde slave de l’Antiquitb et du haut Moyen-Age. 

Cer. 

A. F'RIiNTA, O rozSirenosti — frekvenci — jmena Kliment v Ceskoslovensku (Ober die 
Verbreitung — Frequenz — des Namens Kliment in der Tschechoslowakei). Onomasticke 
prdce 3 (1970) 58—64. — Eine wenig tiberzeugende Studie, in der Vf. bemtiht ist, die — 
heute von der Mehrzahl tschechoslowakischer Historiker aufgegebene — Ansicht zu ver- 
fechten, wonach ein ausschlieBlicher Zusammenhang zwischen dem St. Clemens-Patro- 
cinium und der cyrillomethodianischen Mission besteht. Den Beweis fur die Popularitat 
des Namens Clemens im bShmischen Milieu liefern dem Vf. heutige tschechische Zu- 
namen (vom Typus Kliment, Klima usw.). J. S. 

I. Ja. FROJANOV, Mohhuku Ha Pycu X — XII ee. In: EsceroAHHK no arpap. hct. Boct. 

F. Bponu, Mockbs 1970, 33—41. — L’auteur souldve aussi la question relative d l’impOt 

paye par Byzance d la Russie. A. K. 

). G 4 SSOWSKI, Religia pogafiskich Slowian i jej przetytki we wczesnym chrzeScifanstwle 
(La religion des Slaves palens et ses survivances dans la pdriode prbcoce du christia- 
nisme). Archeologia Polski XVI (1971) fasc. 1/2, 557—574 (avec un rdsumb en fran- 
gais). — L’A. constate que nous savons beaucoup moins sur la religion palenne de ces 
Slaves qui de bonne heure furent christianises. II presente ensuite les sources qui lui 
ont servi pour son travail, leur valeur (entre autres les sources byzantines) et brosse 
le tableau de cette religion, soulignant les influences de la religion romalne, orientale, 
de l’Asie Centrale et de l’heresie arienne. Cer. 

E. GEORGIEV, KupuA u Metoduu. Hrmnara 3 a CT>3dareAUTe Ha StAeapcKara u CAaenn- 
CKara nucMenocr (Cyrill und Methodius. Die Wahrheit von den SchOpfern des bulgari- 
schen und slavischen Schrifttums). Sofia: Nauka i izkustvo 1969, 366 S. M. P. 

E. GEORGIEV, JleAoro na Kupuji u Meroduu — npuuoc na 67>AzapcKun napod e o6iqo- 
CAaBHHCKoro u odiqoeeponeucKOTO ucropmecKo pa3eurue (Das Werk der Gebruder Cyrill 
und Methodius — Beitrag des bulgarischen Volkes in der gesamtaltslavischen und ge- 
samteuropaischen geschichtiichen Entwicklung). Hct. npern. (1969 ) 4, 3—14. M. P. 

V. GJUZELEV, Kn;i3 Bopuc mpuu. EhAsapuH npe3 eropara noAoeuua na IX een (Prince 
Boris I, Bulgaria In the Second Half of the 9th Century). Sofia: Nauka 1 izkustvo 1969, 
532 po., 142 ill., 3 maps. — Will be reviewed in the next fascicle. — Compte-rendu: 
A. KAZDAN, Cob. wiaBHHOBeA. (1970) Ns 6 , 89—90. Vav. — A. K. 

Je. A. GORJUNOV, PaHHecAaenncKue dpeenocm e nexocAoeaqKou, HeMeyKod u noAbCKoii 
AUTeparype. Cob. Apxeoji. (1970) Ns 4, 289—307, ill. A. K. 

Je. E. GRANSTREM, IloneMy MurponoAura KAUMenra Cmoartuho Ha3bieaAU «cj)UAoco<poM». 
riaMHTHHKH pyccKoii AHTepaTypw X—XVII bb. TpyAbi Ota. ApeBHepyc. jiht. XXV (1970) 
20—28. — Aux pp. 22—24 l’auteur souleve la question de 1’education byzantine. Selon 

G. , « on peut supposer que Kliment SmoljatiC dtudiait d Constantinople oh, d l’instar 
d’autres etudiants, il prit l’habitude de se nommer philosophe » (p. 27). L’auteur prd- 
sente une liste de personnages qui, en Russie ancienne, portaient le nom de philosophe. 

I. C. 
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L. E. HAVLlK, Uditele — kfest'an e z Vlach i z Recka a z NSmec (The Teachers of X A 
Christianity from Italy, Greece and Germany). In: Sbornik Josefu PouIIkovi k 5edes4- 
tindm, Brno: Archeologick^ ustav CSAV 1970, 117—120. — Elne Untersuchung des in 
Kap. 5 des altkirchensl. Leben Methodius’ enthaltenen Berichts fiber die Betatigung 
vor-cyrillomethodianischer Missionen in Mahren d. 9. Jhdts. Nach Vf. sind mit der Be- 
zeichnung „iz Vlach“ Missionen aus dem Patriarchat von Grade gemeint. DaB sie 
an erster Stelle genannt werden, soil die wahrscheinliche Absicht des Legendisten 
ausdrficken, die Rom-Orientlerung des mahrischen Christentums zu betonen. J. S. 

W. HENSEL, Szkice wczesnodziejowe — cz. VIII (Esquissesprotohistoriques, partie VIII). 

Slavia Antiqua XVII (1970) 37—72 (avec un resume en frangais). — Dans la premiere 
partie (« Sur la gendse de la civilisation slave*), l’A. presente le probieme de la for¬ 
mation de la communautd culturelle europdenne, l’importance de l’influence de Rome, 
de Byzance et des Arabes, en rappelant aussi les elements qui permanent de distinguer 
la civilisation slave dans l’ensemble de la communaute culturelle europdenne. Cer. 

J. IRMSCHER, Das nikanische Kaisertum und Rutland. Byzantion XL (1970) 377—384. — 

Die kirchlichen Beziehungen zwischen Nikaa und Rufiland sind gleich intensiv wie Jene 
zwischen Konstantinopel und Rufiland geblieben. Von Handelskontakten ist dagegen 
wenig Material erhalten, trotzdem kann man vermuten, dafi es zum Warenaustausch 
zwischen den beiden Gebieten kam. V. C. 

D. KALEV, Ce. ropa3d — CAaemcKu npoceenireA (Saint Gorazd — civilisateur slave). 

Sofia: Sinod. izd. 1970, pp. 68. — Analyse critique detailiee des renseignements pulses 
dans les sources et la litterature sur la vie et l’activite de Saint Gorazd, civilisateur 
slave de la Moravie. L. K. 

KAtiMenr OxpudcKU. MaTepnajibi 3a HeroBoro vecTByBaHe no cjiyuaii 1050 roawHH ot 
CMtpTTa My (Kliment d’Ochrida. Matdriaux pour sa celebration 4 l’occasion du 1050® 
anniversaire de sa mort). Rddacteurs D. ANGELOV — E. GEORGIEV — P. DINEKOV— 

K. MIRCEV. Sofia: Bfilg. Akad. Nauk, 1968, pp. 116. — Contient les rapports, commu¬ 
nications et allocutions de savants bulgares et etrangers, presentes & la reunion 
solennelle (5. XII. 1966) et & la session scientifique (6.-7. XII. 1966), organisdes 
par le Comite national pour la celebration de Kliment d’Ochrida, 1’Universite de Sofia 
et l’Acad6mie Bulgare des Sciences. Contenu: D. KOSEV, Henoro Ha Kaumbht Oxpud- 
cku u hbzoboto ucropunecKo ananeHue (L’ceuvre de Kliment d’Ohrida et sa portee histo- 
rique), 7—19; I. DUjCEV, Kaumbht OxpudcKU e uayuHoro dupene. IlocTUotceHux u 3adanu 
(Kliment d’Ohrida et la recherche scientifique. Rdsultats acquis et probldmes qui se 
posent), 21—31; K. MIRCEV, Kaumbht OxpudcKU u pa3B0HT h a CzAzapCKun B3 uk (Kli¬ 
ment d’Ohrida et Revolution de la langue bulgare), 33 — 42; Chr. CHRISTOV, Kaumbht 
O xpudcKU u ucTopuHBCKURT okubot Ha 6zAzapcKUR uapod (Kliment d’Ohrida et Revolu¬ 
tion historique du peuple bulgare), 43—50; E. GEORGIEV, Czctobhub na Haynuara 
npo6AeMaTwca okoao Aumocrra u deunocTTa na Kaumbht OxpudcKU (Au sujet des pro- 
blfimes scientifiques relatifs a la personnalitd et 4 l’ceuvre de Kliment d’Ohrida), 

51—65; B. St. ANGELOV, Cmumbhuhto na Kaumbht Oxpudcm u Tnxnara czdda (Les 
ouvrages de Kliment d’Ohrida et leur sort) 67—77; P. Chr. PETROV, Kaumbht Oxpud- 
cku — 6sAeoKUT 6tAaapcKu dtpotcaaen deey (Kliment d’Ohrida — remarquable homme 
d’Etat bulgare) 79—82; V. KIPARSKIJ, O npoucxooKdsHuu BAaaoAuyu, 97—37; P. D. 
BOGDAN, JXbao Kaumbhtu OxpudcKoao no HBU3dambLM py MbiHCKUM uctohhumm, 99—113. 

L. K. 

Chr. KOLAROV, <r Otboboputb Ha nana HukoauH I no donuTeaHunra na 6hAzapuTe» koto 
uaeop 3a paanpocrpaHBHueTO na xpuctuhhctboto e BzAzapun npB3 IX e. (Les « Reponses 
du pape Nicolas I er aux questions des Bulgares » en tant que source sur la propagation 
du christianisme en Bulgarie au IXe siScle). — Tp. Bhcui. nea. hhct. B. TtpHOBo V, 1 
(1968) 1—34 (resumes en russe et en allemand). — Etude qui se propose le but d’eiu- 
cider la question relative 4 la manibre dont a ete rendue legitime la nouvelle religion 
en Bulgarie en 864. Dans les «Rdponses» Rauteur d6couvre des donnees, demeurdes 
]usqu’4 present insuffisamment utilisdes dans l’dtude du degrd de dissemination du 
christianisme dans les territoires bulgares jusqu’au milieu du IX e s. II s’attache 4 la 
conception des savants qui ne reconnaissent pas une propagation prdalable du christia¬ 
nisme en Bulgarie. L. K. 

P. St. KOLEDAROV, Settlement structure of the Bulgarian Slavs in their transition from 
a clan to a territorial community. Byzantinobulgarica III (1969) 125—132. L. K. 

Konst ant in-Ky rill aus Thessalonike. Hrsg. von A. SALAJKA... (v. ByzSlav XXXI, 364; 

XXXII, 434). — Comptes-rendus: M. LACKO, Or. Christ. Per. XXXVII (1971) 275—276; 

B. KUMOR, Studia Historyczne XIV (1971) fasc. 1, 129—133. E. Fo. — Cer. 177 
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X A B. D. KOROLJUK, Boaoxu u CAaetme pyccKod Aeronucu. KiSinev: AKaneMHa HayK Moji- 
AaBCKOft CCP 1971, 23 pp. Vav. 

A. G. KUZ’MIN, <Bapaeu» u «Pycb» na Bciatuuckom Mope. Bonp. hct. (1970) N° 10, 
28—55 (resume en anglais 8 la page 221). — Les Vardgues representaient, a l’orlgine, 
la papulation de la Pomeranie slave. Les «Kolbjagi» («Kupllingoi» dans les actes 
grecs) sont lids a Kolo-brzeg — ville de la Pomeranie slave. Quant aux « Inglinoi » men- 
tionnes par les auteurs grecs, l’auteur les considSre comme Danols (malgre le rdle 
bien connu du corps anglais a Byzance, au XI e s.). (K. note en passant que la soi- 
disante langue hunne « dtait en realitd langue slave », et les Huns ainsi que les Goths 
portaient des noms slaves.) C’est egalement au littoral sud de la mer Baltique que K. 
localise la 'Russie pomdranienne. La route « des Vardgues aux Grecs» n’avait pas son 
point de ddipart en Scandinavie, mais blen en Pomeranie slave. A. K. 

C. KYRRIS, AidtYpotpijtct loropia? raw pconaoxuitpiaxcov jto^iTumxcT'iv axeoemv. Mopcpoxm; 
(Nicosie 1970) fasc. 303—304, i5—17, 36. — Compte-rendu: Ch. PAPASTATHIS, Cyrillo- 
methodianum 1 (1971) 221—222. D. Ts.-Pap. 

G. G. LITAVRIN — V. L. JANIN, Henoropbie npoOAeMbi pyccKO-aueaHTuucKux oTHoiuenuCi 
e IX — XV 88. Hct. CCCP (1970) Ns 4, 32—53. — Dans l’dtape ancienne (milieu du 
IX e —X' e sidcle) l’initiative dans les relations russo-byzantines incombait a la Russie, 
qui dtait vivement interessee au commerce avec Byzance et qui cherchait d’obtenir d’im- 
portants privileges commerciaux. Les empereurs byzantins ne se proposaient gudre 
le but d’une soumission immddiate de la Russie, mais s’efforcaient a) d’assurer la sd- 
curitd de leurs colonies prds de la Mer Noire, b) d’affermir leur influence ideologique 
en Russie d l’aide de la mission chrdtienne, c) d’obtenir 1’aide militaire de la Russie. 
Pas une seule des principautes russes n’dtait, dans la periode du morcellement feodal, 
liee d l’Empire par une ddpendance vassale ou -bien par quelque ddpendance politique 
rdelle. En vouant une attention particulidre au terme «archon de la Russie», les 
auteurs expriment l’oplnion trds juste, qu’il s’agit Id d’un titre donnd aux princes 
russes. Cependant l’attribution du sceau de Michel, « archon des Matraques, de la Zd- 
chie et de toute la Khazarie», d Oleg-Michel Svjatoslavovid, reste, d mon avis, trds 
probldmatique. Les relations russo-byzantines aprds 1204 ne sont presque pas mention- 
nees dans Particle. A. K. 

Magnae Moraviae fontes historicl, tomus IV: Leges, textus iuridici, supplementa. Cura- 
verunt Dagmar BARTONKOVA—+ K. HADERKA — L. HAVLlK — J. LUDVlKOVSKY— 
t J. VASICA — R. VECERKA. (= Opera Umversitatis Purkymanae Brunensis, Facultas 
Philosophica 156) Brno 1971, pp. 453 (cf. ByzSlav XXX, 161—162; XXXI, 365). — This 
is the final volume in the comprehensive edition of texts which we reviewed in detail 
in ByzSlav XXXI, 260—285. It contains sources of a legal nature, divided here into 
two groups. The first includes texts or regesta of works originating in areas belonging 
to the Latin written culture outside the territory of Great Moravia; the second comprises 
four sources written in Old Church Slavonic which originated inside the territory of 
Great Moravia. Special mention should be made of the editions of Zakont sudnyj Ijudbmb 
and Nomokanom. These (unlike the other texts, which are taken from older editions) 
are original editions, which were prepared by the late J. Vasica on the basis of the 
preserved manuscripts. K. Haderka (who has also died in the meantime) prepared 
the texts for publication from the former’s working papers, and also furnished them 
with extensive introductions in which he discusses the period and the place of origin 
of both sources, analyses their contents and relation to Greek models, etc. The editors’ 
original intention was to furnish the editions of both sources with a detailed legal 
historical analysis, which was entrusted to the well-known scholar in the field of the 
history of Slavonic law, V. Prochazka. Unfortunately his untimely death prevented him 
from completing the work. The second part of Vol. IV consists of extensive Supple¬ 
menta, especially to Vol. I of the edition. In addition, an appendix will appear con¬ 
taining a detailed Index for the whole edition (Vols. I—IV). Vav. 

F. V. MARES, Konstantinovo kulturni dilo po 1100 letech (Das Kulturwerk Konstantins 
nach 1100 Jahren). Prag: Ceskd katolickd Charita 1970, 47 S. — Eine populare Darstel- 
lung der kulturellen Betatigung der byzantinischen Mission des Konstantin und Metho¬ 
dius bei den Westslawen, mit Akzentuierung der Fragen altkirchenslawischer Sprache, 
Schrift und Literatur. J. S. 

F. V. MARES, Konstantinova koncepce slovanskG (moravskS) kulturni svebytnosti (Kon¬ 
stantins Auffassung slawischer (mahrischer) kultureller Eigenstandigkeit). Via II (Prag 
1969) 17—20. — Eine kurze Wurdigung der kulturellen Betatigung der byzantinischen 
Mission in Grofimahren. Der Verfasser betont ihren synkretistischen, byzantinisch-latei- 
nisch-slawischen Charakter. J. S. 



R. MARSINA, Povolenie slovanske] liturgie na Velkef Morave (Die Bewiiligung sla- XA 
wischer Liturgie in Groft-Mahren). Historicky Casopis XVIII (Bratislava 1970) 4—16. — 

Eine eingehende Untersuchung diplomatischer Xexte des 9. Jhdts. mit Angaben iiber 
die slawische Liturgie in Groflmahren. Die Existenz dieser Liturgie hing vornehmllch 
von der Haltung der mahrischen Herrscher ihr gegeniiber ab. J. S. 

V. V. MAVRODIN — R. M. MAVRODINA — I. Ja. FROJANOV, HenoTopbie eonpocbi eneui- 
neti. noAUTUKu. u ropzoeAU JJpeeneu Pycu e Hoeeuiueu coeercKou ucropmecKod Aureparype 
(1960—1969 zz.). Hct. CCCP (1970) N° 6, 116—128. — Apergu utile mentionnant figale- 
ment (sans toutefois l’epuiser), la littbrature ayant trait & Vhistoire des relations rnsso- 
byzantines. A. K. 

K. MECEV, KupuA u Merodutt. McropunecKU u36opu u AureparypHu naMemuyu. Sofia: 

Hap. npocBera 1969, 248 S. (Franz. Zsfg.). — Ausgehend hauptsachllch von der Thessa- 
ioniki-Legende unterstutzt der Vf. die These von E. Georgiev, dafi die Entstehung der 
slawischen Tradition in gewisser Hinsicht noch vor Metodius Tode stattgefunden hat, 

und filhrt- neue Beweisgriinde fur die slawische ZugehOrigkeit der Gebrilder. M. P. 

E. MICHAJLOV, C-beercKa ucropmecKa nayna 3a o6pa3yeaneTo Ha HpeenepycmTa dtpotcaea 
(Litterathre historique sovietique relative a la formation de l’Etat russe ancien). — 

Hct. nperJi. 26 (1970) kh. 3, 89—99. — Compte-rendu: A. KUZ’MIN, Bonp. hct. (1971) 

JVb 2, 186—188. A. K. 

N. V. MOSClNSKAJA, Xootcdenue Heu3eecTHoao cy3daAbu,a na < l > eppapo -< l > AopeHTUu . cK.uu 
co 6 op 1436 — 1440-x zodoe . Yh. aan. Mockob. roc. nea. hhct. 389 (1970) 87—98. — 
L'auteur aborde la question des relations russo-byzantines en particular par rapport 
d la position du metropolite en Russie. «Le rdcit du hultifeme concile» est examine 
comme monument iddologique, dans lequel se refletent les relations russo-byzantines 
de la premidre moitie du XV e sidcle. I. C. 

N. V. MOSClNSKAJA, 06 aerope cXootcdenuR na &AopeHTuuctiuil co6op» a 1439—1441 zz, 

Va. 3an. Mockob. roc. nea. hhct. 363 (1970) 288—300. — L’auteur du «Pelerinage au 
concile de Florence » ne fut point Simeon de Suzdal’, mais bien un homme appartenant 
a la suite d’Avrami], dvgque de Suzdal’ (p. 300). I. £. 

D. OBOLENSKY, The relations between Byzantium and Russia (Eleventh to Fifteenth 
Century). In: XUIth International congress of historical sciences, Moskva: Nauka 1970, 

13 pp. — Dans ce rapport on peut distinguer trois sections: 1. Motifs des relations 
russo-byzantines (pp. 1—4); 2. La situation de la Russie dans la communautg des na¬ 
tions & Byzance (pp. 4—8); 3. Influence culturelle de Byzance sut la Russie (pp. 8—12). 

I. C. 

OnepKU pyccKoti. KyAbrypbi XIII—XV eeKoe, u. 2: Ryxoanan KyAbrypa. Moskva 1970, 
pp. 435, ill. — Le livre est divise en sections suivantes: A. K. LEONTJEV, Jurisprudence; 

A. M. SACHAROV, Religion et Eglise; P. S. KUZNECOV, Langue russe; O. V. ORLOV, 
Literature; B. A. RYBAKOV, Education; N. N. VORONIN, Architecture; G. I. VZDORNOV, 
Peinture; M. A. ILJIN, Art ornemental appliquS. A. K. 

J. PAPADRIANOS, L’historien byzantin Doukas et les Serbes. Cyrillomethodianum I (1971) 

113—120. — The informations of Doukas about the friendly relations between the Otto¬ 
man state and Serbia in 1451 and the contraction of a treaty between them, must be, 
according to the author, true. This, because other sources coroborate with Doukas’ 
elements. The friendly behaviour of soultan Mehmet towards the Serbs must be attri¬ 
buted to his peaceful disposition and not to the fear of a serbo-hungarian alliance, 
as Doukas says. Then the author compares the informations of Doukas and Krltoboulos 
on the serbo-turkish relations in 1453, concluding that the informations of Doukas are 
more trustworthy. Ch. Pap. 

Maria PERZYNSKA-HOLASOWA, Z badafi nad Slowianszczyzna staroiytnq i wczesno- 
Sredniowiecznq w ZSRR (na podstawie publikacji z rokul966) (Recherches sur le monde 
slave de 1’AntiquitS et du haut Moyen-Age effectudes en URSS, d’aprSs les publications 
parues en 1966). Slavla Antiqua XVII (1970) 277—287. — L’article prgsente des rdsumds 
de publications parues en URSS au cours de 1966 et consacrees au monde slave de 
1’Antiquitd et du haut Moyen-Age. Cer. 

A. POPPE, La derniSre expedition russe contre Constantinople (suite et fin). ByzSlav 
XXXII (1971) 233—268 (cf. ByzSlav XXXII, 435). Vav. 

A. POPPE, Pahstwo i koScidl na Rusi... (v. ByzSlav XXXI, 341). — Compte-rendu: lr 
V. D. KOROLJUK. Bra. BpeM. 31 (1971) 202—206. A. K. 1 
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X A B. RADOjClC, La region de la Dendra de la Serbie au XII e sidcle. Balkan Studies 11 
(1970) 249—260. — L’A. s’occupe des relations de la region de la Dendra avec Byzance 
pendant le reigne de l’empereur Manuel I® 1- ComnAne (1143—1180). Ch. Pap. 

L. I. SAZONOVA, SleronucHbiiL paccm 3 o noxode Meopn CesiTOCAaema na noAoei^ee 
g 1185 e. e o 6 pa 6 ome B. H. Taruu^eea, In: naMflTHHKH pyccKoft jiHTepaTypu X — XVII bb. 
Tpyttbi Ora. ttpeBHepyc. jiht. XXV (1970) 29—46. I. C. 

Je. C. SKRZINSKAJA, Eap 6 apo u KoHTapunu o Poccuu. K ucropuu uraAO-pyccKux censed 
e XV e. Leningrad 1971, pp. 275. — Publication du texte: 1. Iosaphat Barbaro, Viaggio 
alia Tana, 2. Ambrogio Contarini, Viaggio in Persia (ce dernier en fragments) — avec 
traduction en russe, commentaire et esquisses introductoires dAtaillees: 1. Notes de ]o- 
sanhat Barbaro, 2. Histoire de Tana (XIV®—XV e ss.), 3. Bibliograiphie de Josaphat Bar¬ 
baro, 4. Notes d’Ambrogio Contarini, 5. Recit de Barbaro et Contarini sur Moscou. Les 
deux auteurs qui, tous deux, constituent une source trAs utile pour Tetude de l’Aconomie 
et de la vie quotidienne dans les regions de la Mer Noire, mentionnent, en passant, 
Constantinople, TrAbizonde, les Grecs etc. Dans les esquisses d’introduction son attirAs, 
dans une large mesure, les matAriaux et les sources byzantins (p. e. Eustathe' de Thes- 
salonique). A la page 57 note 105, S. tralte la monnaie constantinopolitaine en cuivre- 
stanmini, dont le nom provenait « du mot grec loxdpvn — menue chose ». Sur le vopiopa 
lorufiEvov (en latin: stamenon) voir M. F. Hendy, Coinage and Money in the Byzantine 
Empire (1969), pp. 5 f. A. K. 

J. SLAMA, Studium db]in a hmotnb kultury ddvnych Slovanu v Ceskoslovensku v roce 
1968 (Recherches sur l’histoire et la civilisation des anciens Slaves, effectuees en TchA- 
coslovaquie en 1908). Slavia Antiqua XVII (1970) 187—207. — Eine von einer alpha- 
batisch geordneten Bibliograiphie der neuesten Literatur ergdnzte informative Ubersicht 
neuer Erkenntnisse zur altesten Geschichte der Slawen auf tschechoslowakischem Ge- 
biet. Registriert werden auch Arbeiten mit byzantinologischer Thematik. J. S. 

G. SVANE (ed.), Konstantin (Ryrillos) og Methodios, Slavernes apostle. Syv kyrillo- 
methodianske tekster i over saettelse og med kommentar [Constantine-Cyrillos and 
Methodios, the apostles of the Slavs. Seven cyrillomethodian texts translated and com¬ 
mented). Kpbenhavn 1970, 211 p., 2 plates. Eng. 

W. SWOBODA, O wiarygodnoici przekazu PowieSci dorocznej o Obrach (De la veracitA 
de 1’information sur les « Obre » dans la Chronique des temps passes). Slavia Antiqua 
XVII (1970) 73—91 (avec un rAsumA en frangals). — L’A. prend en consideration 
le r6clt de la Chronique des temps passes (Povest’ vremennych let), concernant les 
« Obre »-Avars qui oppressaient les DoulAbes. Cette information se rapporte aux DoulAbes 
russes. L’A. reconnait pour les elements historiques que les Avars attelaient A leurs 
voitures les femmes doulAbes, qu’ils etaient de haute taille, qu’ils se distinguaient 
par un grand orgueil. La haute taille des Avars est une reminiscence de leur predo¬ 
minance et de leur cruaute vis-a-vis des Slaves. Le renseignement sur l’extermination 
complete des Avars fait partie d’une conception politique de cette Chronique que la 
Russie, aprbs tout, vaincra toutes les tribus qui l’opprimaient. Cer. 

Ja. N. SCAPOV, ycrae KHR3H HpocJiaea u eonpoc 06 oTHOiuenuu k gusanTudcKOMy na- 
CAeduto na Pycu a cepedune XI e. Bh 3. BpeM. 31 (1971) 71—78. — L’hAritage byzantln 
s’assimilait en Russie des XI e —XII e ss. de deux fagons differentes: certains phdnomenes, 
n’ayant pas en Russie de racines locales, s’implantaient sous leur forme toute faite et 
s’assimilaient aux conditions locales (architecture en pierre, peinture d’icdnes, liturgie 
etc.); d’autres se heurtaient aux phenomanes locaux de caractAre analogue et, sans 
supplanter ces derniers, leur communiquaient un caractAre diffArent, c.-A-d. chretien. 
A ce groupe de phencmAnes se rapporte aussi le droit ecclAsiastique qui, en Russie, 
differait du droit byzantin, ainsi que du droit slave palen. A. K. 

V. TKADLCIK, Byl sv. Cyril biskupem? (War der hi. Cyrill Bischof?). Via II fPrag 1963) 
23—27. — Nach den Ausfiihrungen des Vf., die nach seiner eigenen Feststellung keine 
Ankniipfungsipunkte in einer historischen Quelle des 9. Jhdts. besitzen, wurde Konstan- 
tin-Cyrill vom byzantinischen Patriarchen noch vor der mahrischen Missionsreise zum 
Bischof geweiht. In Mahren habe jedoch Cyrill auf diese Wurde verzichtet, um bei der 
papstlichen Kurie keine Schwierigkeiten mit der Durchsetzung der slawischen Liturgie 
zu verursachen. J. S. 

R. TUREK, Problbmy kftu kntiete Bofivoje I. (Probleme der Taufe des FUrsten Bofi- 
vo] I.). Zpravoda] stfedofieske vlastivAdy a kronikSfstvi II (1970) 144—158. — Der Ver- 
fasser verteidigt die Glaubwurdigkeit des in der Christian-Legende enthaltenen Beriohts 
von der Taufe des bdhmischen Fiirsten Bofivo] in Groftmahren durch Erzbischof Metho- 
dius; er datiert diese Taufe zur Jahreswende 869/870. J. S. 



V. VAVRlNEK, „Char6nuv Obolos" na VelkA MoravS... (v. ByzSlav XXXII, 193). — XB 
Compte-rendu: Ch. PAPASTATHIS, Cyrillomethodianum I (1971) 218—219. D. Ts.-Pap. 

P. A. VLASTO, The Entry of the Slavs into Christendom... (v. ByzSlav XXXI, 367). — 
Comptes-rendus: Heidrun DOLEZEL,ByzSlav XXXlI (1971) 355—356; Ph. SAFFERY, New 
Zeland Slav. Journ. (1970) Ns 6, 103—104; J. ANASTASIOU, Balkan Studies 11 (1970) 
351—357; Phyllis AUTY, Journ. Eccl. Hist. XXII (1971) 128—130; Muriel HEPPELL, His¬ 
tory LVI (1971) 253—254; C. A. MACARTNEY, Medium Aevum XL (1971) 90. 

Vav. — 1. P. — Ch. Pap. 

F. ZAGIBA, Die neusten Ausgrabungen im grofimahrischen und pannonischen Raum 
in kulturgeschichtlicher Sicht. In: I Mipdzynarodowy kongres archeologii slowiafiskiej, 
tom III, Wroclaw—Warszawa—Krakdw: Ossolineum 1970, 171—174. — In MShren mufi 
mit der Existenz von Schulen und Skriptorien gerechnet werden, die bereits in der 
vor-cyrillometbodianischen Epoche von verschiedenen Misslonen geleltet wurden. 
Archflologische Dokumente zur Tatigkeit dieser Missionen sind der entdeckten Kirch- 
lein aus der ersten Haifte des 9 Jhdts. J. S. 

D. ZAKYTHINOS, Byzance et les peuples de I’Europe tiu sud-est. La synthdse byzantine. 

In: Actes du I® Congrds balk, et s.-e. euroip. Ill, Sofia 1969, 9—26. — Der Verf. ver- 
tritt die Ansiclit, dafi die nationalen slavischen Kulturen in Sudosteuropa als eine Fort- 
setzung und Ergdnzung der byzantinischen Kultur zu behandeln sind. In diesem Aspekt, 
namlich vom Standpunkt des Universalismus wesrtet er das Werk der Gebriider Cyrill 
und Methodius aus. M. P. 


B. ArchfiolOgie 

D. ALADJOV, ApxeoAozmecKu danuu 3a patmoTO cpednoeeKoeue e u3TOHHOpodoncKara 
o 6 aoct (Archaologische Angaben liber das friihe Mittelter im Ost-Rodopen-Gebiet). 
In: Po/ioncKH c6odhhk, Sofia 1969, 243—258. — Der Verf. gibt einen Oberblick ilber 
die archaologische Erforschung des Gebietes, ausgehend von den verOffentlichten 
Grabungs-berichten. Er selbst hat sich an der archaologischen Untersuchung der Haupt- 
stadt der Gegend beteiligt und die Grabungen, die 1958—1966 durchgeftthrt wurden, 
verOffentlicht. Das Gebiet hat im Mittelalter grofie strategische Bedeutung gehabt, 
die durch mehrere Befestigungslinien belegt 1st. In VIII.—XI. Jh. in dem Gebiet zwi- 
schen dem Agaischen Thrazien und dem FluB Mariza bulgarische Kultur aufgebliiht. 

M. P. 

A. K. AMBROZ, IJpo 6 AeMbi paHHecpedneaeKoeou xpoHOAoauu Boctohhou Eeponu. Cob. 
apxeoJi. (1971) 2, 96—123, hjiji. — Datation du material arch6ologique, basfie sur 

toutes les sdrles devolution, et non point sur un symptOme unique. La fin de l’article 
va suivre. A. K. 

V. ANTONOVA—St. DAMJANOV, MarepuaAu or coHdawtui npoyneanuA e IlAUCKa (Mate- 
rialien von den Sondagenuntersuchungen in Pliska). Apxeolorim (1969) 2, 25—42 
(Deutsche Zsfg.). — Die Untersuchungen haben eine betrachtliche Fiache von der in- 
neren Stadt um das Hofzentrum umfafit. Die Befunde von der mittelalterlichen Kultur- 
schichte und die zahlreichen Fragmente von KUchenkeramik sind in das IX.—XI. Jh. 
datiert. Es 1st auch eine spatantike Kulturschichte freigelegt, wobei beide Kultur- 
schichten von gebrannten Erdschichten voneinatider getrennt gefunden worden sind. 

M. P. 

D. BOSKOVlC, Nouvelle recherches sur la culture paWoslave dans la gorge danubienne 
des Fortes de Ferdu Djerdap. Archeologia Polski XVI (1971) fasc. 1/2, 337—346, carte. 

— L’A. prdsente un bref rdsumfi des rdsultats et des premieres conclusions decoulant 

des explorations archdologiques menSes dans la gorge danubienne des Ports de Fer 
en connexion avec la construction d’un grand barrage sur le Danube et la submersion 
des rives de ce fleuve. Cer. 

P. DONAT, Das Schrifttum zur slavischen Archdologie des Jahres 1968 in der Deutschen 
Demokratischen Republik und der BundesrepubliK. Slavia Antiqua XVII (1970) 208—215. 

— RdsumS et bibliographie des publications parues en DDR et Bundesrepublik, con- 

sacrees au monde slave. Cer. 

W. HENSEL, Recherches archdologiques polonaises a Strymen (district Rouss$) en Bul- 
garie (1962—1968j. Archaeologia Polona XII (1970) 151—186, cartes, ills. — Ces re¬ 
cherches permettent de cpnstater qu’au VI e sidcle les Slaves passaient, en petits grou- 
pes, sur le territoire byzantin. L’installatlon permanente de Slaves sur les territoires 
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X B au sud du Danube commenga avant la fin du VI e sidcle. Bien qu’ils adoptassent les 
connaissances techniques des milieux post-antiques, les sources archdologiques refle- 
tent une grande dlfferenciation parmi les diverses groupes de Slaves. La population 
autochtone considerait les Slaves comme libdrateurs du regime byzantin; une rapide 
slavisation linguisttque etait causee par l’attrait du systdme social des Slaves. Cer. 

S. MICHAILOV, Quelques consideration sur la penetration des Slaves au Sud du Danube 
et la formation de la culture dite balkano-danubienne. Archeologia Polski XVI (1971) 
fasc. 1/2, 327—335, ill. — A pavtir du V e sidcle commence le processus d’infiltration 
des Slaves au Sud du Danube. La culture proprement slave (la cdramique du type 
Prague) sur ce terrain existe du milieu du Vie sidcle. La culture dite balkano- 
danubienne, attribute aux Slaves et aux Protobulgares, deborde l’etendue gdographique 
et chronologique du Premier Etat Bulgare et atteint son point culminant de deve- 
loppement entre les VIII®—IX® sidcles. Elle confirme la these que les Slaves sont 
appropridrent la technique byzantine dans la production de la cdramique et poussdrent 
plus loin le developpement de celle-ci. Cer. 

J. POULlK, Die Ausgrabungen in Mikulbice als Beitrag zur Geschichte Mitteleuropas 
im 6.—10. Jahrhundert. In: Varangian Problems, Scando-Slavica Supplementum 1, 
Copenhagen 1970, 188—200, 7 abb. — Eine informative Obersicht der Resultate archdo- 
logischer Forschungen in der altslawischen Burgstdtte aus dem 8. und 9. )hdt. bei 
MikulCice (Mahren, CSSR). Sporadische Funde von Gegenstanden byzantinischer Her- 
kunft. Zum Unterschied von anderen Autoren behauptet P., dafi keine der dortigen 
zehn entdeckten Kirchen Beziehungen zur byzantinischen Architektur aufweist. 

J- S. 

ripecAae. CSopnuK. T. I. (Preslav. Recueil d’dtudes archdologiques. Vol. I.). Redacteur: 
St. STANCEV-BAKLINOV. Sofia: Bfilg. chudo2nik, 1968, pp. 184 (resumes en frangais 
et en allemand). — Recueil en commemoration du 50® anniversaire de la fondation 
dans l’ancienne capitale bulgare de la Socidte Bulgare d’Archdologie. L. K. 

E. A. RIKMAN, UaMHTHUK anoxu BeAUKOzo nepeceAenun rnpodoe ... (v. ByzSlav XXIX, 
465). — Compte-rendu: E. SYMONOVlC, Cob. Apxeoji. (1970) Ns 4, 285—289. A. K. 

Je. A. RYBINA, H3 ucropuu kmkhozo UMtiopra e Hoezopod. Cob. ApxeoJi. (1971) Ns 1, 
260—264, pi. — Examen d’importation d’amphores, noix grecques, fusaioles en 
schlste et peignes en buls d Novgorod. Pour un byzantiniste est d’un interdt 
special la courbe d’importation de noix grecques venant de la Crimde ou bien des 
Balkans en passant certainement d travers Kiev, selon l’opinion de R. L’importation 
atteignit son point culminant aux XI—XII sidcles, cependant dans les couches des 
annees 1076—1116 peut dtre observde une baisse d’importation. Selon R., la cause 
de ce dernier phdnomdne est d chercher dans les rapports mutuels entre Kiev et 
Novgorod dans ces annees-ld. A. K. 

B. SULTOV, HOBooTKpur KepaMmen ye art p npu c. Xomuya or puMcmra u crapoOtAzap- 
CKara enoxa (Centre de production cdramlque de l’epoque romaine et bulgare antique, 
nouvellement ddcouvert d proximitd du village de Hotnica). Apxeojiorna (1969) kh. 4, 
12—24 (resumen frangais). — Resultats des fouilles de sauvegarde effectuees d pro- 
ximlte de Nicopolis ad Istrum au cours desquelle ont ete mis d jour 18 fours de potier 
et un atelier de poterie qui remontent d 1’dpoque romaine (II e —IV e sidcles). Le four 
numdrote sous le chifre 8 presente un intdrit plus particulier, puisqu’on y a de- 
couvert deux groupes de vases fragmentds, attribuds aux Slaves et aux Protobulgares. 
L’auteur est d’avis que le four doit appartenir d l’epoque du haut Moyen-Age bulgare 
(IX®—X® sidcles). L. K. 

D. L. TALIS, O 3/ceAe3odeAareAbHOM npou36odcTee cpedmeeKOeoeo epeMenu e zopnoM 
KpbiMy. MaTep. h ncc/ieA. no apxeoji. 169 (1969) 233—234. A. K. 

C. L a n g u e 

I. G. DOBRODOMOV, M3 6yAzapcKoeo BKAada e CAaeRHCKyto amponoAozuio (k stumoaozuu 
UMenu Bopucb). In: AHTponoHHMHKa, Moskva 1970, 229 — 236. — La varidtd des formes 
sous lesquelles le nom de Boris se rencontre dans les sources slaves, proto-bulgares 
et grecques (formes grecques Boqiot) 5 , B(opio-qc et mime BopiXng selon Dobrodomov) 
s’explique par le fait que le nom fut emprunte trois fois de suite, de divers dialectes 
protobulgares. I. C. 

M. FILIPOVA-BAJROVA, rp-byKH 3aeMKu b coepeMemiR StAzapcicu esuK... (v. ByzSlav 
XXXII, 194). — Compte-rendu: I. PACLOVA, Slavia 40 (1971) -253— 255. E. B. 



S. V. FROLOVA, K npodMMe pannezo CAaesmcKOzo yceoenun apeKO-AanmcKou ohomuc- x C 
tuku. In: AHTponoHHMHKa, Moskva 1970, 236—241. — L’analyse est basde, pour la plu- 
part, sur les materiaux fournls par la traduction slave des chroniques de Jean Malalas 
et de ManassSs. I. C. 

A. P. GROMOVA, CumaKcmecKue (pguKnuu kputkou u hoahou cpopMbi adzeKTUBHbix caob 
b cmpocAaeRHCKOM R3UKe. Vh. 3an. Vpa/ibCK. yHHB. 86 (1968) Ns 11. JlHHrBHCTHvecKHfi c6op- 
hhk N° 2, 3—31. — L’auteur confronte les formes vieux-slaves avec les formes grecques, 
en se basant sur les materiaux du Nouveau Testament. I. C. 

Je. I. GURJEVA, 77 pedAooiceHux, ebipaatcatomue epeMenmie oTHOuenun s crapocAaenncKOM 
R3biK.e. Yi. 3an. TapTycxoro ymm. 254 (1970). Tpy^w no pyccKoii h cziaBsracKoft ()imo- 
jiorHH (XIV) 117—147. — Analyse linguistique de la traduction vieux-slave du Nouveau 
Testament. I. C. 

P. ILCEV, K'bM ntpeouaHOAHOTO CbCTORHue na zAaeoAUHecnara zpatpmecKa cuctbmu (Zum 
urspriingllchen Zustand des glagolltischen graphlschen Systems). E3 HK h jiht. (1969) 5, 

29—39. — Im .Zusammenhang mlt der Aufgabenstellung das genaue System der frilher 
im X. Jh. abgestorbenen glagolitischen Schrift festzustellen analysiert der Verf. die 
Funktionen des Apostroiphs und seiner Synonyme im Zographlschen Kodex und be- 
grundet, dafi das glagolitische Alphabet ein ganz neues System ist und keine gemein- 
samen Ztlge mit einem bestimmten griechischen Schriftsystem aufweist. M. iP. 

A. V. ISACENKO, Die Grdzismen des Grofifiirsten. Zeitschr. f. Slav. Philol. XXXV (1970) 

97—103. — La charte de donation du grand prince Mstislav Vladimirovifi et de son fils 
Vsevolod editee en 1130 en lav ear du monastdre de St. Georges d Novgorod represente 
la plus ancienne charte de ce genre dans le milieu est-slave. A la base de l’analyse 
linguistique de ce document, l’auteur prouve que l’influence du grec et du vieux-slave, 
loin de se limiter a la sphere ecclesiastique, se fit remarquer m6me dans les monu¬ 
ments juridiques. On y trouve p. ex. c-kctohth comme un caique du grec mmaxavcd; 
V 3 »ct 4 th pour le grec rxlsiTtraOw. Quant d l’expression b«h« K»Tcnof jusqu’a present 
Interprdtee d’une fagon erronde, l’auteur I’interpr&te come un caique du grec itpoii 
tou narpoc, jcpot? (qjtpvp) jT<iT(nxr|. L’interet de ces phenombnes est d’autant plus grand 
que la charte elle mdme n’est gubre riche en elements du langage parld. I. P. 

M. M. KOPYLENKO, O R3UKe cAaemCKOZO nepeeoda cJKutuh Hutponra » (r AazoAbno- 
UMeHHbie 4>pa3eoAozu3Mbi). Bh3. BpeM. 31 (1971) 146—161. I. C. 

G. KORTH, Zur Etymologie des IVortes ,Slavus‘ (Sklave). Glotta 48 (1970) 145—153. — 
Kritik an Fr. L. K. Weigand, Deutsches Wdrterbuch, II (die Angabe des Bandes fehlt 
bei Verf.). 5. Aufl. Giefien 1910 (nicht 1905!), Sp. 877 und 879, und E. Gamillscheg, 
Etymologisches Wdrterbuch der franzdsischen Sprache. Heidelberg, 1926, 382 (nicht 
332!) (inzwischen 2. Aufl. 1966 ff. erschienen). Im Text zitiert werden Tacitus, Jordanes, 
Prokop von Kaisareia und einige mittellateinische Autoren (Fredegarius, Einhart, Adam 
von Bremen) sowie an wiederum unvollstdndig angefiihrten Sekundar-literatur P. Borel, 
Dlctionnaire des termes du vieux frangois, I. Nouv. £d. Niort 1882 (Vorname des Verf., 
Hinweis auf Neuaufl. und Erscheinungsort fehlen bei Verf.) und L. Diefenbachs (Verf. 
schreibt -ff-) Supplementband zu DuCange, Glossarium (gemeint ist L. Diefenbach, 
Glossarium Latino-Germanicum mediae et infimae aetatis, Frankfurt a. M. 1857, zu 
Du Cange Glossarium mediae et infimiae Latlnitatis, ed. G. A. L. Henschel, tom. I—VII. 

Paris 1840—1850); Verf. kennt offenbar nicht die wichtigsten einschiagigen aiteren 
und neueren Arbeiten, wie z. B. die von Ch. Verlinden, F. Ddlger, A. Maricq und I. A. 
Golubcov (wenigstens verrat der Aufsatz, der nicht eine einzige Anmerkung aufweist, 
keine Vertrautheit mit dleser Literatur). Die wichtigsten, recht ktthnen Thesen des Verf. 
sind: 1. ,,Sklave“ habe etymologisch nichts mit „Slawe“ zu tun („Erstmals im vorigen 
Jahrhundert ist aus der Zeitlage heraus und gemafi damals bestehendem wissenschaft- 
lichem Interesse die Sklaven-Slawen-Doktrin aufgekommen"); 2. mittellat. sclavus, dazu 
Nebenform scolavus (schon im 7. Jh. = „Sklave“) < *scylavus zu griech. axiv.euo) 
oxvkato ,,Kriegsbeute machen“; 3. in Fredegarius’ Chronik bedeute Sclavi 1. Slawen, 

2. sklavisch Abhangige, 3. Heiden; 4. „Wenden“ sei zu trennen von Venethi, Venedi 
(„wegen Betonung dieser Wdrter auf der zweiten Silbe“); 5. anderseits sei von „Wen- 
den“ auch „Winden“ (= Sddslawen, Verf. verweist auf „Windisch-Graetz“) zu trennen 
(vgl. aber Windischbernsdorf bei Gera, Windischholzhausen bei Erfurt, Windischleuba 
bei Leipzig, also „Windisch-“ statt „Wendisch-“ nicht auf die slowenischen „Windi- 
schen“ beschrankt!); 6. die heute „Sorben“ genannte slawische BevOlkerung der Lausitz 
sei nicht identisch mit den von Adam von Bremen erwahnten Sorben (lat. Sorabi ), 
die vielmehr ein sachsischer Stamm seien. — Die byzantinisch-slawischen Beziehungen 
betrifft ein Passus auf S. 146: „Wie erfahren bei Prokop ... nicht, dafi die SxliuPqvoi 
schliefilich im byzantinischen Reich sefihaft wurden, namlich in der als „Slowenien“ 



X C bekannten Landschaft, die sich ndrdlich vom Golf von Triest beginnend ostwarts hin- 
zieht, Slowenen bilden auch elnen Tell der BevOlkerung von Slawonien ... zwischen 
Sawe und Drau..Verf. kennt offenbar nicht die verschiedenen 2 xJi(x|3tiv{ch auf der 
Balkanhalbinsel, von den aufierbalkanischen Slovene am Ilmensee (Nestorchronik), den 
Slowinzen im ehemaligen Ostpommern und den Slowaken, die ihr Land selbst Slovensko 
nennen, ganz zu schweigen. Er geht auch weder auf das lautliche Verhaitnis zwischen 
griech. SxXafhivoi, EfRaPrivoi, 2xXdf)oi, lat. Sclaveni, Sclavt einerseits und slaw. Slovene 
anderseits ein (vor 800 u. Z. slaw. & > o, griech. und lat. zwischen der ungewOhnlichen 
Konsonantenkombination si- ein k (cj bzw. th eingeschaltet), noch fiihrt er Literatur 
zur Frage des Verhaitnisses zwischen Veneti — Venedt, Venethl, fciuevsbai — dt. Wen- 
den an. — Die Ausfiihrungen des Verf. verdienten eigentlich keine so ausftlhrliche 
Annotation, waren sie nicht in einer bislang so renommierten Zeitschrift wie der 
„Glotta“ erschienen. Sollte etwa der Aufsatz, der am Ende des Heftes steht, als Satyr- 
spiel zur Erheiterung der Leser gemeint seln? Dit. 

J. KURZ, UtSebnlce fazyka staroslovSnskGho ... (v. ByzSlav XXXII, 195, 436). — Compte- 
rendu: R. AUTY, Slavia 40 (1971) 112—115. E. B. 

A. LESKIEN, Handbuch der altbulgartschen (altkirchenslawlschenj Sprache. Grammalik, 
Texte, Glossar. 9. Aufl. Heidelberg: C. Winter Univ. Verlag 1969, XXIV, 362 S. — Un- 
verand. Nachdruck der 8. Aufl. 1962 (v. ByzSlav XXIV, 324; XXVI, 423; XXVIII, 175). 

I. Roch. 

G. N. LUKINA, Haaeanua o6yeu e dpeenepyccKOM H3bitte. Pyc. pevb (1971) Ns 2, 137—139. 
— Parml les noms proprement russes se trouvent mSme des noms impruntEs: kallga (du 
latin caliga par 1’intermEdiaire du grec); sandalii (seulement dans les monuments tra- 
duits, p. e. dans le PatErikon de Sinai). « Sapog » reprEsente un Equivalent russe pour 
le grec ujtoSrmaxa (p. e. dans la traduction slave de la Chronique de Georges Hamar- 
tole). I. C. 

A. S. L’VOV, K ucropuu CAoea «zpaMora» ... (v. ByzSlav XXIX, 183). — Compte-rendu: 
A.-E. TACHIAOS, Cyrillomethodianum I (1971) 213. Ch. Pap. 

D. MARKOV ,KhM esnpoca 3a cpaenureAHOTO dampane na CAaenHCKure a36ym (Ober 
das Problem der vergleichenden Datierung der slavischen Alphabete). E3. h jiht. (1969) 

4, 35—46. — Auf Grund der Nasalen als Ableitungen vom gerv-Laut, der im glagoliti- 

schen System auch das Phonem vertritt, beweist der Verf. den graphischen Zusammen- 
hang zwischen den Zeichen fur Nasale In der glagolitischen und dieselben Zeichen 
in der cyrlllischen Schrift und zieht daraus den Schlufi, dafi die glagolitischen Nasale 
den cyrillischen zeitlich vorausgehen. M. P. 

E. MICHALEK, K staroCeskym dokladum jmdna Cyril (Zu alttschechischen Belegen des 

Namens Cyrill). OnomastickE prdce 3 (1970) 144—156, — Das Alttschechische verwen- 
dete den Namen Cyrill in seiner von der latinisierten Form (Cyrillus) abgeleiteten 
Gestalt. Namen ostchristlicher Herkunft gibt es im Alttschechischen mehrere (Cyrill, 
Methodius, Demeter u. a.). J. S. 

I. E. MOZAJEVA, lOotcHOCAaeRHCKue H3biKu. AhHOTUpoeaiwbiu 6 u 6 AuozpatpuHecKud yuasa- 

reAb AurepaTypu onybAUKoeaHHod e Poccuu u e CCCP c 1835 — 1965. Moskva: Nauka 
1969. — Compte-rendu: L. GENOVA, fit. balk. (1970) 3, 157—158. M. P. 

Onomastica Jugoslavia. Glasilo Neduakademljskog odbora za onomastiku, Lublana 1969. 
— Compte-rendu: M. KARAS, Onomastica XVI (1971) fasc. 1/2, 319 1 —323. Cer. 

T. PEKKANEN, L’origine degli Slavi e il loro nome nella letteratura greco-lattna. Qua- 
derni Urbin. di cult, classics XI (1971) 51—64. — L’etnico v Avtm si connette con un 
aggettivo iranico dal significato di «ciecco», «oscuro», corrispondente al termine xvcplioi 
con cui Erodoto chiamo le tribh slave soggette agli Sciti di origine iranica nella regione 
dell’attuale Russia di sud-ovest; gli Scythae degeneres di Plinio (Nat. Hist. 4,80) cor- 
rispondono agli SkuQui 2xlvd|ioi della Crestomazia di Strabone (VII 47); il latino 
degener (= greco ayevr'ic) corriaponde alio slavo ecclesiastico slab-, di qui la forma 
SxAafioi (con k eufonico). 2 tcoqoi (documentato in Procopio, Bell. Goth. 3,14,29) 
risale a bovXocmoQoi (termine usato da Nonno e da Cosma di Gerusalemme): cf. Plinio, 
Nat. Hist, cit., Scythae ... a servts ortl. E. Fo. 

5. PUSKAREV—G. VERNADSKY—R. T. FISHER, Dictionary of Russian Historical Terms 

from the Eleventh Century to 1917. New Haven—London: Yale University Press 1970, 
IX + 199 pp. — Compte-rendu: W. F. RYAN, Slav, and East Europ. Rev. XLIX, 115 (1971) 
281—282. I. P. 

J. RUSEV, H3 ABKCUfcara na cpednod^AzapcKure rpuodu (Aus der Lexik der mittelalter- 
lichen Trioden). H3B. Hhct. &bjir. e3. BAH 17 (1969) 149—180. — Zur Untersuchung 



der Frage iiber die Entstehung und die weitere Entwicklung der Triode analysiert der j j) 
Verf. die Lexik der altbulgarischen Triode aus dem XII.—XIII. Jh. und stellt zwei lexi- 
kale Schichten fest, sowie einige neue Angaben iiber die Bulgarismen — entweder 
verschwindende WOrter, Oder solche die Ihren Sinn viillig geSndert haben. Er schliefit, 
dafi die Obersetzung der Triode in der Zeit Cyrills und Methodios datiert werden kann. 

M. P. 

Slovnik jazyka staroslov&nskGho vol. I... (v. ByzSlav XXXII, 196). — Compte-rendu: 

R. VECERKA, Slavia 40 (1971) 107—112. E. B. 

V. SPLITTER-DILBEROVIC, Beitrdge zur Bildung der serbokroattschen Personennamen. 

(= Slavisch-Baltisches Seminar der WestfAlischen Wilhelms-Universitat Munster, Ver- 
dffentl. Nr. 8) Meisenheim am Gian: Verlag Anton Hain 1906, pp. 480, 8°. — Compte- 
rendu: E. KAISER, Beitr. z. Namenforsch., N. F. 6 (1971) 165—169. Dit. 

M. STOJANOV, BvAzapcKU p-bKonucu c aptgnu eAeMennt. H3B. Ha Hap. Bh6ji. «Khphji 
h MeTOAHH»-IX (XV) (1969) 315—352. — Compte-rendu: Ch. PAPASTATHIS, Cyrillo¬ 
methodianum 1 (1971) 217—218. D. Ts.-Pap. 

M. STOJANOV, rp*iiK 0 - 6 zAaapCKU pewupu u yne6Huu,u. Studia Balkanika 2 (1970) 
205—245. — Compte-rendu: Ch. PAPASTATHIS, Cyrillomethodianum 1 (1971) 219—221. 

D. Ts.-Pap. 

N. J. TOLSTOJ, CAaemcKaa. aeoapacpunecKax repMUHOAoauH. Moskva 1969, pp. 262. — 

Compte-rendu: M. JURKOWSKI, Onomastica XVI (1971) fasc. 1/2, 242—246. Cer. 

J. TSARAS, Le verbe EcfHafSwtb] chez Constantin Porphyroggn&te. Cyrillomethodianum 1 

(1971) 26—57. — II s’agit d’une nouvelle interpretation du passage bien canmu de 
Constantin PorphyrogdnAte, De Thematibus (Ad. A. Pertusi, Vaticanum 1952) 6,33,34 
« ... eo61.aPd)dri 8e ndaa f) x«>Qa xat yeyovEV (hipfSapog... ». L’A. conclut que: 1. d’aprAs 
la syntaxe du texte du PorphyrogenSte le verbe ecb/.uPonhi devrait 6tre mis au parti- 
clpe; 2. le verbe ne signifie pas slavisation, mais il a un sens figurd signifiant que 
A cause de la peste (746—747) il y eut une rebellion. D’ailleurs en grec plusieurs, noms 
ethniques produisent des verbes avec un sens figure, comme ToOpy.oc - Tovpxeuo), rwp- 
to? - yucptnjd); 3. Chez PorphyrogAnAte les Slaves sont mentionnAs comme Exldfioi et pas 
26Xdf)oi. Done ceci prouve aussi qu’il n’y pas de relation entre AoOXaflcodT) et les 
Slaves. Ch. Pap. 

K. VLACHOV, ETHUHecKara npunadAeoKHOCT Ha uMero Moctuh, «npay6uAR npu u,ap 
CuMeoH» (L’appartenance ethnique du nom MostiA, «CArgubilja A la cour du tsar 
Sim Aon *). ApxeoaorHH (1969) kh. 4, 1—5 (rAsumA en frangais). — Etude de la struc¬ 
ture, du sens et de l’aippartenance ethnique du nom MostiC qui dtablit son origine slave. 

L. K. 

S. A. VYSOCKIJ, Upecmepycctiasi aabytta U3 Cotpuu KueecKoH. Cob. Apxeoji. (1970) Ns 4, 

128—140, ill. (rdsumd en frangais). — L’alphabet slave oriental du XI e sificle gravd 
sur le mur. Il comprend 27 lettres dont 23 se rapportent A l’alphabet grec, et 4 lettres 
compldmentaires (B, >K, IU, IU) sont slaves. L’alphabet de Ste Sophie occupe une 
place intermddiaire entre l’alphabet grec et la cyrillique initiale. A. K. 

D. Litterature 

V. P. ADRIANOVA-PERETC, Atpopu 3 Mbi H 36 opnuKa CenrocAaea 1076 a. u pyccnue nocAo- 
eugbi. FlaMHTHHKH pyccKoft jiHTepaTypbi X—XVII bb. Tpyau Ota. apeBHepyc. jiht. XXV 
(1970) 3—19. — A la base du matdriel fourni par 1’Izbornik, l’auteur s’efforce de rd- 
soudre la question des rapports. existant entre les proverbes oraux et les aphorismes 
que la literature russe ancienne puisait dans les livres bibliques, dans les oeuvres des 
Pdres de 1’Eglise et dans divers recueils de locutions. On effleure la question de l’acti- 
vite traductrice en Russie sous le rdgne de Jaroslav le Sage. Une comparaison est 
etablie avec l’lzbornik de l’an 1073. Enfin l’auteur parvient A la conclusion suivante: 
en gdneral, la forme livresque est le mieux conservee dans les citations qui avaient 
pdnetrd du Psautier, de l’Evangile, de livres prophdtiques et des Epitres apostoliques 
dans la litterature edifiante. Les locutions «ddifiantes» A proprement parler, etaient 
sujettes aux changements considdrables. I. C. 

M. ALTBAUER, Some methodological Problems in Research of the East-Slavic Bible 
Translations (Vilnius Codex 262). Jerusalem (Israeli Slavists’ Committee) 1968, pp. 7. — 
Compte-rendu: Ch. PAPASTATHIS, Cyrillomethodianum 1 (1971) 221. D. Ts.-Pap. 

B. ANGELOV, Cyril and Methodius — creators of the Slavonic script. Sofia: Sofia Press 
1969, 48 S. — Kurzer geschichtlicher Grundrifi des Lebens von Cyrill und Methodius 185 



X D und der kulturellen Tatigkeit derselben. Hervorgehoben 1st die Bedeutung der beiden 
slawischen Alphabete fur die kulturelle Entwicklung von Bulgaren, Russen, Serben und 
Kroaten. M. P. 

B. ANGELOV, 3a hrkou 0611411 nepru e pa38uruero Ha crapocAaenHCKure Aureparypu 
(Ober einige gemeinsame Ziige in der Entwicklung der altslawischen Literaturen). 
JIht. MHcbJi (1969) 3, 51—61. — Anlafllich der diskussionsmafiig verbffentlichten Studie 
von D. S. LICHACEV, CrapocAaesmcKure Aureparypu Karo cucreua (s. unten, S. 189 be- 
sfreitet d. Vf. einige Begriffe, die die Bedeutung der altslawischen Literatur einschrdn- 
ken, und vertritt die Ansicht, dafi es zu friih ist, eine allgemeine slawische Literatur- 
geschichte zu schreiben. M. P. 

B. St. ANGELOV, Un canon de St. Jean de Rila de Georgios Skylitzes. Byzantinobulga- 
rica III (1969) 171—185. — Faisant part de l’existence de dix nouvelles copies de la 
«Vie de St. Jean de Rila» de Georges Skylitzds, decouvertes par lui dans les biblio- 
tbdques a Sofia, Moscou, Ldningrade, Novgorod et ailleurs, l’auteur publie une seconde 
copie d’un canon sur St. Jean de Rila, inconnue Jusqu’lci, et prouve que l’auteur en 
a ete egalement Georges Skylitzes. L. K. 

B. St. ANGELOV, Heu 3 BecreH npenuc ua dloxsaAHo caobo 3 a Ilarpuapx E(pruMU&» or 
rpueopuH UauGAaK (Copie inedite du pandgyrique sur le patriarche Evtimij par Grigori] 
Camblak). E3 hk h aht. (1969) kh. 6, 57—60. — L’auteur revile l’existence d’une nou- 
velle copie inedite, la cinqui&me dans l’ordre, trouvde par lui dans la collection de 

A. N. Ovfiinikov (Moscou), de l’une des plus cdlebres oeuvres de l’dcrivain bulgare 

Grigorij Camblak, le panegyrique sur le patriarche Evtimij. L. K. 

B. St. ANGELOV, 3a aeropcreoro na cEhAeapcKara xponuna» or HanaAoro Ha XV e. 

(Au sujet de la paternite de la « Chronique bulgare » du debut du XV® siScle). JTht. 
mhctjji (1969) kh. 6, 77—81. — L’auteur refute, avec des preuves & son appui, la these 
de K. MeCev, selon laquelle 1’auteur de la chronique bulgare anonyme du XV® s. serait 
l’ecrivain bulgare medieval bien connu, Isai Serski. L. K. 

B. St. ANGELOV, Tpu crpanuyu U 3 ucropunra na 6 -bAzapcKara Aureparypa (Trois pages 
de l’histoire de la literature bulgare). JIht. mhct>a (1970) kh. 3, 129—138. — Expose 
de l’etat des recherches, de la publication et de l’6tude des Vies ddtailldes de Cyrille 
et Mfithode. L’auteur rappelle l’utile initiative dans le passe, qui ne s’est pas rdalisde 
et qui se proposait le but de donner une publication critique de toutes les sources 
mddievales relatives a Cyrille et Methode. Decouverte d’un recit vieux-bulgare inconnu 
Jusqu’d present, « Le miracle arrive au Bulgare Kliment». L’auteur en donne quelques 
extraits qu’il accompagne de renseignements d’ordre general sur la vie en Bulgarie 
au X e sidcle. La Sdme «page» se rapporte S un ouvrage littdraire du ddbut du 
XIX e sidcle. L. K. 

B. ANGELOV, 3a edno ow,e Heusdadeno nnuHenue na KupuA <PuAocotp (Ober eine noch 
unverdffentliche Schrift des Cyrill-Philosophen). ApxeojoruH (1969) kh. 2, 6—9 (Franz. 
Zsfg.). — Ober Cyrills Chazarenmission und die im Zusammenhang stehende Kliment- 
Hymne, die der Verfasser in altbulgarischer Obersetzung aufgefunden und durch den 
Brief des Anastasius Bibliothekars bezeugt hat. Er kiindet ihre kritische Verdffentli- 
chung als bevorstehend an. M. P. 

B. St. ANGELOV, M 3 crapara 6T>Azapcm, pycna u cpr>6CKa Aureparypa ... (v. ByzSlav 
XXXI, 370). — Compte-rendu: Je. E. GRANSTREM, Bh 3. BpeM. 31 (1971) 212—213. 

A. K. 

N. A. BASKAKOV, K btumoaozuu noAoeeu,Kux co6creeHHux uueH 0 cCaobb o noAKy 
Meopeee(lUapoKanb, Kohhok, F 3 aK, Ko6hk, OeAyp). In: ripoOneMU hctophh h AHaneK- 
ToaorHH CAaBHHCKHx H3HK0B, Moskva 1971, 38—45. — Baskakov doute de la justesse 
de la comparaison de Sarukan avec le nom du prince turc Saroukhan (Sayx“ vi is) 
dans les sources byzantines du XIV® s. Sarokan’, KonCak, Gzak et Kobiak sont les noms 
d’origine turque, Ovloure — Vloure d’origine indoeuropeenne. I. C. 

Ju. K. BEGUNOV, JXpeenepyccKaH oparopcKan npo 3 a nan otcanp (K nocranoeKe aonpoca). 
In: riyTH H3yqeHHH ApeBHepyccKoii AHTepaTypu h nncbMeHHOcTH, Leningrad 1970, 75—85. 
— L’auteur souldve la question du rOle joue par la rhdtorique byzantine dans la for¬ 
mation de la prose oratoire comme genre en Russie (p. 84). A ce propos, l’une des 
taches qui s’imposent au chercheur dans la domaine de la littdrature russe ancienne, 
consiste dans l’examen de la genfise et du ddveloppement de la prose oratoire russe 
en tant que genre, en relation avec l’histoire de ce genre dans les literatures grdco- 
byzantine et bulgare (pp. 84—85). Selon Begunov, « la liaison de la litterature pre- 
dicatrice avec la vie » dtait en Russie plus etroite qu’d Byzance (p. 83). I. C. 



Ju. K. BEGUNOV, MaAomeecTHbie pyKonucu Cao, 8 rhckou 6 u 6 auotbku e Ilpaee. In: Fla- X D 
MHTHHKH pyccKofi JiHTepaTypbi X—XVII bb. Tpyflbi Ota. ApeBHepyc. jiht. XXV (1970) 
327—329. — Pour la plupart il s’agit IS de manuscrits tardifs. Parmi les monuments 
de la litterature tradulte, figure le Leimonarion (manuscrit du XVII e s.), Le Grand 
miroir (manuscrit du XVIII e s.). Les ceuvres de Gregoire le Theologien, Baslle le Grand, 

Jean Chrysostome (manuscrit du XVIIIe s.), « Message sur la foi orthodoxe » du pa- 

triarche Dosithee (manuscrit du XVIIIe s.). I. C. 

Ju. K. BEGUNOV, Die Vita des Fursten Aleksandr Nevskij in der Novgoroder Literatur 
des 15. Jahrhunderts. Zeitschr. f. Slawistik XVI (1971) 88—109. — Essai d’etablir la 
filiation de differents manuscrits reprdsentant trois redactions. I. P. 

O. A. BELOBROVA, K u 3 yneHUio dloeecm o Heicoeti. 6 panu» u ee aeropa Eecrpamn. Tla- 
mhthhkh pyccKofi JiHTepaTypbi X—XVII bb. TpyAbi Ota. ApeBHepyc. jiht. XXV (1970) 

150—161. — Le rdcit entre dans le cadre des recueils contenant les traites gramma- 
ticaux de Maxime le Grec. La question concernant le rapport de l’auteur du Recit 
& Maxime est dgalement soulevee dans Particle. Aux pp. 152—153 est reproduite la mi¬ 
niature d’un manuscrit de la BibliothSque ipublique de l’Etat, ms Q. XVI. 21, fol. 21 v , 
representant Maxime le Grec. I. C. 

D. BOGDANOVIC, Jovan Lestvidnik u vizantijskoj i staroj srpskoj knjiievnostt... 

(v. ByzSlav XXX, 366; XXXII, 437). — Compte-rendu: J. TARNANIDfiS, Cyrillometho- 

dianum 1 (1971) 209—211. Ch. Pap. 

A. DAVIDOV, cBeceda nporue 6oaoMUTUAe» na npe3eurep Ko3Ma u <3Aaraa y'bnb*. Kt>m. 
oznpoca sa eAumuero na Ko3Ma er>pxy crapara pycna Aureparypa («Beseda contre les 
bogomiles» de Prezviter Kozma et «Zlataja Cep». Au sujet de l’influence de Kozma 
sur l’ancienne litterature russe). E3hk h jiht. (1970) kh. 3, 53—56. — Etude d’un extrait 
de la « Beseda » de Cosmas le Prdtre, inclu dans le recueil manuscrit « Zlataja Cep», 
remarquable ouvrage de l’ancienne literature russe du XIV sibcle. L’auteur dtablit que 
le texte de l’extrait contient de plus anciennes partlcularites lexicologiques, qui ne se 
rencontrent dans aucune des copies connues jusqu’4 present. L. K. 

N. S. DEMIDOVA, PyKonucu c Rbuhu u riuneau. In: FlaMflTHHKH pyccKofi AHTepaTypbi 
X—XVII bb. TpyAH Ota. ApeBHepyc. jiht. XXV (1970) 330—332. — Sont represents 
aussi les monuments de la Uttdrature traduite dans les manuscrits des XVie—XVIII e ss.: 
homdlies de Jean Chrysostome, d’Eptorem le Syrien, apocryphe deslgnfe comme Homdlie 
d’Eusebe sur la descente de Jean le Precurseur dans l’Enfer, la Vie de Marie Egyp- 
tienne, le Physiologue, la Vie de Theodore — eveque de Kyrrhos, Basile le Nouveau, 
Euphrosyne d'Alexandrie etc., la ldgende de Maxime le Philosophe (Maxime le Grec). 

I. C. 

N. DRAGOVA, Crapo 6 zAaapcKUTe meopu na okutubto 3 a nemadeceTie TueepuynoAcm 
M-bnenuyu or TeocpUAOKT OxpudcKU (Sources bulgares dans la Vie des quinze martyrs 
de Tiberiopolis de l’archevdque Thdophylacte d’Ochrida). In: npoyaBaHHH no cjiynaft 
II KOHrpec no SaAKaHHCTHKa (= Studia balcanica, 2). Sofia 1970, 105—131. — Essai 
de determiner les sources bulgares auxquelles a puise l’auteur de la « Vie des quinze 
martyrs de Tiberiopolis» — donnees ou fragments entiers, empruntds a diffdrents 
ouvrages. L’Stude est accompagnde d’une classification de ces sources. L. K. 

I. DUJCEV, Costantino Filosojo-Cirilo e Giovanii VII Grammatico. 36opHHK paA. Bh3 
hhct. XII (1970) 15—19. — Der einfuhrende Teil der im Kapitel V der Vita Constantini- 
Cyrilli beschriebenen Disputation zwischen Cyrillus und dem ikonoklastischen Patriar- 
chen Johannes stellt eine Spur einer Schrift Cyrills gegen die Ikonoklasten dar, da hier 
eine Paraphrase des Briefes Gregors von Nazianz an Nikobulos vorkommt. V. C. 

I. DUJCEV, Apocrypha Byzantino-Slavica. Une collection serbe d’exorcismes d’origine 
byzantine. Zbomik Filozofskog Fakulteta IX (1967) 247—250, 26 pi. — Compte-rendu: 

Ch. PAPASTATHIS, Cyrillomethodianum 1 (1971) 216—217. D. Ts.-Pap. 

I. GALABOV, Kaumcht OxpudcKU u crapunT 6 -bAaapcKu KHUMoeen e 3 UK (Kliment d’Ohrida 
et le vieux bulgare litteraire). — Tp. Bhcui. neAaror. hhct. Tt>phobo IV (1968) 475—499 
(resume en frangais). — Analyse linguistique de l’heritage litteraire de Kliment 
d’Ohrida qui permet a l’auteur de rejeter la thfise, suivant laquelle, sous l’influence 
de Kliment, fut fonde & Ohrida un centre litteraire dont la langue se distinguait de 
celle de l’ecole de Preslav par un attachement plus fidele aux normes de la traduction 
en vieux bulgare de l’evangile. L'auteur arrive d la conclusion que, tout au contraire, 
l’action de Kliment d Ochrida a facilite la propagation des reformes de Preslav qui ont 
accorde une place plus considerable & l’element populaire dans la langue litteraire 
de ce temps. L. K. 



X J) V. GJUZELEV, )Kutubto na Bjiacud AMOpuuctcu koto u3eop 3 a dvAeapcKara ucropun (La 
Vie de Blasios d’Amorion comme source de 1’histoire bulgare). Ton. Co<{). y hhb,. <t>Hjioc- 
hct. (J)aK., 61, 3 (1968) 19—33 (rdsumg en allemand). — L’auteur fait connaitre dans 
ses grandes lignes le contenu de cette Vie et, procddant & une confrontation entre sen 
texte original en grec du X e s. et sa traduction incomplete en slave du XV e s., il essaie 
de mettre au clair ce qu’il en a 6t6 de cet ouvrage pendant cette p&riode entre le X e 
et le XV e siScles. Analysant son contenu, il prend position par rapport aux discussions 
relatives d la date du voyage de Blasios d’Amorion en Bulgarie, a la delegation bulgare 
a Rome dont ce dernier faisait partie. L’auteur porte une attention toute particuliere 
aux renseignements fournis par cet ouvrage sur l’esclavage en Bulgarie, la position 
de la classe des boyars et quelques aspects moins connus de la politique de l’Etat 
bulgare, plus specialement de sa politique par rapport a l’Eglise, au cours de la se- 
conde moitid du IX e s., etc. L. K. 

Je. E. GRANSJREM, BusaHTuucKan tpuMAoeuH e dpeenepyccKUX u caobhhckux pyuonucnx 
(do XVI eexa). In: Komjjep. no BonpocaM apxeorpaiJiHH u H3yueHHH /tpeBHHX pyKoimcefi 
b T6hjihch. Te3Hcbi flOMaflOB. Tbilisi 1969, 9. I. C. 

Je. E. GRANSTREM, Bu3aHTU&CKoe pyKonucnoe naCAedue u dpeennn c.iaaMO-py cocas 
Aureparypa. In: riym H3yweHHfl apeBHepyccKOft .THTepaTypw h nncbMenHocTH, Leningrad 
1970, 141—148. — Probiemes relatifs & l’dtude de la litterature traduite (du grec). 

I. C. 

Muriel HEPPEL, The Rila Manuscripts 0 / the “Lestvica". ByzSIav XXXII (1971) 276—283 
(cf. ByzSIav XVIII, 233 sq.). Vav. 

Moan EK3apx BnAzapcKu, CAoea. Ed. Dora IVANOVA-MIRCEVA. Sofia 1971, 200 pp., 
24 plates. — The publication of two homilies in a Bulgarian homiliary dating from 
the beginning of the 10th century, the homilies on the Transfiguration of Our Lord 
and the Approbation of John the Evangelist. The edition includes an extensive intro¬ 
duction dealing with the activities of John the Exarch, and a detailed bibliography 
of works concerning him. For each text, a linguistic analysis and index of words is 
included. The texts are taken from hitherto unpublished manuscripts, with variants 
from all the accessible manuscripts. E. B. 

Hctoku pyccKou deAAerpucTUKu. Bo3HUKHoeenue otcanpoe cKmemoeo noeecTeoeanusi 
e dpeenepyccKoH Aureparype. Sous la redaction de Ja. S. LURJE, Leningrad 1970, 
pp. 595. — Travail collectif dans lequel beaucoup de place est accorde h la litterature 
traduite. Pour nous, d’un intdrdt particular sont les chapitres suivants: Chap. II: 
V. ADRIANOVA-PERETC, RScits de sujet dans les monuments hagiographiques des 
XI e — XIIIe ss. (pp. 67—107), oil est examinee la question, dans quelle mesure les mo¬ 
numents hagiographiques byzantins parvenus en Russie en traduction sud-slave — 
pas plus tard qu’au XIV« s. — nous offrent du materiel rendant possible de faire les 
observations sur le dAveloppement de la litterature russe. — Chap. Ill: O. V. TVORO- 
GOV, Elements belletristiques dans les rGcits historiques traduits, provenant des XI e ~ 
XlII e ss. (pp. 108—141), est voue & l’analyse des chroniques de Georges Hamartole 
et Jean Malalas, de 1’Histoire de la guerre de Judee par Josephe Flavius, et du roman 
d’Alexandre. — Chap. IV: O. A. BELOBROVA—O. V. TVOROGOV, La litterature traduite 
des XI* — XlIIe ss. (pp. 142—194) examine deux groupes de monuments: Apocryphes 
(Paralipomenon de J6remie, Pfilerinage d’Agapius au paradis, Pblerinages de la Sainte 
Vlerge d l’Enfer, Rdcit d’Aphroditian) ainsi que le Conte de Barlaam et Joasaph et 
des (Buvres belletristiques d proprement parler (Conte d’Akire le Sage, Geste de Dev- 
genij). — Chap. V: D. S. LICHACEV, Recit de sujet dans les monuments qut n’entrent 
pas dans les systSmes de genre des Xl e —Xlll e ss. (195—207) — Geste d’lgor, Pridre 
de Daniel le Reclus. — Chap. VII: L. A. DMITRIEV—Ja. S. LURJE—O. V. TVOROGOV, 
Elements belletristiques dans le recit historique des XlVe—XV? ss. (pp. 263—319) prd- 
sentant une analyse des Rficits sur la guerre de Troie. En mgme temps, les auteurs 
abordent la question de la relation existant entre la version slave des Rdcits et la 
Chronique de Constantin Manassds. Les pages 309—319 de ce chapitre sont consacrees 
au Rdcit de la conquSte de Car’grad (Constantinople) par les Turcs. — Chap. X: 
Ja. S. LURJE, Destinee des belles lettres au XVI e s. (pp. 387—449) — concerne les 
vicissitudes des belles lettres en traductions, en Russie du XVIe s., et l’activitd littd- 
raire de Maxime le Grec. — Chap. VIII: Ja. S. LURJE, Les belles lettres traduites des 
XIVe—XVe ss. (pp. 320—359) — version serbe du roman d’Alexandre et le « Conte de 
Stephanitds et Ichnilatds». — Le livre est muni d’un index de noms (pp. 575—588) 
et d’un index des monuments de la literature russe ancienne (pp. 588—593). I. C. 

A. I. IVANOV, JIureparypHoe naCAedue MancuMa rpeica... (v. ByzSIav XXXI, 371). — 
Compte-rendu: A.-E. TACHIAOS, Cyrillomethodianum I (1971) 214—215. Ch. Pap. 



A. P. JEVGEN’JEVA, xCjiobo o noAKy Haopeee » it pycctaiu AureparypHUU h3uk crapiueeo X D 
nepuoda. In: riytH H3yqeHHfl jpeBHepyccKOH jiHTepaTypbi h nHCbMeHHocTH, Leningrad 1970, 

31—42. — «... l’usage systdmatique et trds prononce des verbes avec les prepositions 
vz-, voz-, po-, pri- dans la „Geste du Prince Igor“ fournit l’une de nombreuses preuves 
de l’anclennetd de cette demidre ... » (p. 42). I. C. 

N. A. KAZAKOVA, nepeoHawAbH.au pedaxyuR xXootcdenuR na <t>AopeHTU&CKU& co6op». 
riaMHTHHKH pyccKOft JiHTepaTypbi X—XVII bb. Tpyflbi Ots. jipeBHepyc. jiht. XXV (1970) 
60—72. — Edition du texte de la redaction primitive. I. C. 

KAUMenr OxpudcKU. Ch6paHU cbnuHenun, tom ntpan: noynenuR u cjioea. Bearbeitet von 

B. St. ANGELOV—K. M. KUEV—Chr. KODOV. Sofia 1970, 774 S. — Der erste Teil 

der gesammelten Schriften Clemens’ von Ohrid, eines der bedeutendsten Schttler von 
Cyrill und Methodius, enthalt Predigten die ohne jeden Zweifel Clemens zuzuschreiben 
sind. Die Texte sind nach den dltesten erhaltenen Abschriften, mit Varianten nach alien 
zugdnglichen Handschriften, herausgegeben worden. Jeder Text 1st mit einer Ein- 
leitung versehen, die eine komplette dltere Bibliographie enthalt. E. B. 

K. M. KUEV, yepH0pu3eii Xpa6-bp... (v. ByzSlav XXIX, 252; XXXII, 438). — Compte- 
rendu: Eva KRULL, Zeitschr. f. Slav. Philol. XXXV (1971) 409—417. I. P. 

). LfiPISSIER, Les « Comment air es des Psaumes» de Th&odoret... (v. ByzSlav XXXII, 

199). — Compte-rendu: A. E. PENNINGTON, Slav, and East Europ. Rev. XLVIII, 112 
(1970) 438—440. I. P. 

D. S. LICHaCEV, CrapocAaeRHCKUTe Aureparypu koto cucreua (Die altslavischen Lite- 
raturen als System). JIht. mhciji (1969) 1, 3—38. — Compte-rendu: L. GRASEVA, JIht. 
mhcwi (1969) 3, 62—71. M. P. 

K. MECEV, r puzopuu U.aM6AaK (Grigorij Camblak). Sofia: Nauka i izkustvo 1969, 

324 S. — Ausgehend von literar-geschichtlicher Analyse seiner Schriften untersucht 
der Verf. inwieweit hinter der byzantinischen kirchlichen Beredsamkeit ein konkreter 
geschichtlicher Inhalt vorliegt. Camblak hat die Prinzipien der alten Heiligenleben- 
Literatur gebrochen und 1st ein Voriaufer der modernen faktologisch und psychologisch 
ausgearbeiteten Bibliographie. M. P. 

I. R. MIRCEA, Relations littdraires entre Byzance et les Pays Roumains. In: XIV« Con- 

gras intern, des et. byz., Bucarest 1971, Rapports IV, 81—92. Vav. 

G. N. MOISEEVA, UpeenepyccKasi AUTeparypa u pyccKan Aureparypa XVIII eem e Hoebix 
ucCAedoeanuax noAbCKUx yteubix. Pyc. jiht. (1970) Ns 4, 178—183. — Revue de travaux 
consacrSs, en partlculier, a la Geste du Prince Igor et & la Povest’ vremennych let. 

I. C. 

Psalterium Sinaiticum. An 11th Century Glagolitic Manuscript from St. Caterine’s Mo¬ 
nastery, Mt. Sinai. Ed. M. ALTBAUER. Skopje 1971, XVI + 356 pp. — Phototypic edition 
of an Old Slavonic Glagolitic literary monument dating from the eleventh century. 

The edition is provided with an introduction in which the manuscript is described and 

with a bibliography of works concerning this monument. E. B. 

N. RADOVICH, Le pericopi glagolitiche della Vita Constantini... (v. ByzSlav XXXII, 

200, 438). — Compte-rendu: Ilona PACLOVA, ByzSlav XXXII (1971) 357. Vav. 

B. RAJKOV, HeuaeecTHO npoAooicHo otcuTue na Mean Puacku (Une «Vie d’lvan Rilskl » 
inddite). — E3HK h jiht. (1970) kh. 3, 57—61. — Etude et publication d’une Vie d’lvan 
Rilski nouvellement ddcouverte, dont l’auteur est inconnu et qui est consacrde au 
transfert, en 1469, des reliques d’lvan Rilski de Tfirnovo au Monastdre de Rila. On 
presume qu’elle a dtd dcrite par l’un des erdmites du monast&re de Rila pendant les 
an-ndes 70 d 80 du XVe s. L. K. 

P. RUSEV, PuACKara noeecr na BAaducAae f pa.WTUK (La « Narration de Rila » de Vla¬ 
dislav le Grammairien). — JIht. mhctjji (1969) kh. 6, 14—21. — Analyse de la manidre 
dont a dtd dcrite cette oeuvre remarquable de la littdrature bulgare du XVe s . l. K. 

B. A. RYBAKOV, cCaobo o noAKy Heopeee j> u ezo coepeueHnuKu. Moskva 1971, pp. 395, 
ill. — Le livre se divlse en 4 chapitres: 1. Le podme et son dpoque; 2. Les hdros de la 
Geste du prince Igor; 3. Sources annalistes relatives d la campagne du prince Igor 
en 1185; 4. Les dvdnements des annees 1184—1185, chantds dans « Geste ». A. K. 

L. SADNIK, Des HI. Johannes von Damascus “EkOeui? axpiPni; xijs 6pOo8o|ou jrurteto^ .. 

(v. ByzSlav XXXI, 373; XXXII, 200). — Compte-rendu: D.' IVANOVA-MIRCEVA, BiJir. e3. 
(1968) 2—3, 285—288. M. P. 
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XD Sinajskit paterik ed. V. S. GOLYSENKO — E. DUBROVINA... (v. ByzSlav XXXII, 
200). — Compte-rendu: A.-E. TACHIAOS, Cyrlllomethodianum 1 (1971) 213—214. 

Cjioaapb-ctipaeoHHUK cCAoea o tioAKy Haopeee», Bbin. 1 — 3... (v. ByzSlav XXIX, 258; 
XXXII, 438). — Compte-rendu: L. S. KOVTUN, HaynH. aoKJi. Bbicm. iukojim. C>Hao^. HayKH 
(1970) N* 5, 97—100. I. C. 

Caobo o noAKy Haopeee. Article d’introductionj traduction et notes de L. MACHNOVEC. 
Kiev 1970, pp. 165. — En langue ukralnienne.’ En annexe sont publibes les traductions 
en vers de T. Sevbenko, P. Mirnyj, N. Cernjavski), M. Rylski), N. Zabilo (61—141) et 
des ffiuvres poetiques de Iv. Franko, P. Tybina, M. Rylski], A. MalySko, inspirbes par 
la « Geste du prince Igor » (145—153). I. C. 

Caobo o noAKy Haopeee. Traduction et commentaire d’A. JUGOV. Moskva 1970, pp. 271, 
avec ill. — Le livre est accompagne d’un article d’introduction de B. D. GREKOV, 
La Russie de Vdpoque de la « Geste du prince Igor» (17—29). Aux pages 32/86 est 
reproduite de manibre phototypique la premibre edition de l’an 1800. Traduction 
de A. Jugov (115—201). Commentaire (115—201). Articles de A. Jugov sur la « Geste 
du prince Igor » (204—271). I. C. 

Caobo o noAKy Haopeee. Traduction de D. S. LICHACEV. Moskva 1970, pp. 221, ill. — 
Article d’introduction de D. S. Lichabev (5—38). Texte et traduction (44—107). Re¬ 
productions poetiques de A. Majkov (111—130) et de N. Zabolocki] (131—156). Tra¬ 
duction explicative de D. S. Lichabev (157—180). Notes de D. S. Lichabev (183—220). 

I. C. 

A. SOMOGYI, A piricsei degyhdzi szldv kddex (Le manuscrit slave de l’bglise ancienne 
de Piricse). Miivbszettdrtbneti firtesltb 19 (1970) 273—277 (res. frang.). — Selon l’au- 
teur le codex qu’il a mis en parallble avec des autres tetrabvangiles voisins, fournit 
une preuve pour la continuation du rite byzantin en Hongrie mbme au XVle sibcle. 

Gy. M. 

Ja. N. SCAPOV, CAaanncKuu homokohoh b apxueoxpaHUAUUfax boctohhoU Eeponu. In: 
KoH({)ep. no BOnpocaM apxeorpa^nn h n3y>ieHHH upeBHHX pyKonnceft b TOhjihch, Te3Hcu 
aoKaagOB, Tbilisi 1989, 71—72. — Ont bte decouvertes b peu prbs 200 copies des nomo- 
canons slaves, dont les plus anciennes datent de la fin du Xie—debut du XII<* s. et 
les plus rbcentes du XlVe s. I. 0. 

E. M. SUSTOROVlC, 06 odnoM orpuetce U3 dpebnecAaenHCKoao nepeeoda Xponuxu Hoanna 
MaAaAbi. HayqH. aoKJi. bhcui. uikojiu. 4>Hiioa. HayKH (1970) Af» 6, 105—110. — L’analyse 
du contenu, des clichbs litteraires, du style et de la langue ambne l’auteur b la con¬ 
clusion que le fragment concemant le rbgne de Zetis (Pika-Dyj dans la traduction 
slave) et inserb dans la l® re redaction de l’Annaliste hellbnique (connue par les copies 
du XVI e s.) remonte b un passage — non conserve en original grec — de la Chronique 
de Malalas, plutOt qu’b la Chronique de Georges Hamartole. I. C. 

G. A. TOLKACEVA, UpeenepyccKue pyxonucu naeAoeCKoao deopya-My3en. FlaMsiTHHKH 
pyccKoil aHTepaTypw X—XVII bb. Tpyaw Om apeBHepyc. jiht. XXV (1970) 349—350. — 
La collection embrasse mbme des monuments appartenant b la littbrature traduite 
(b vrai dire, il s’agit lb de copies tardives, ne remontant pas au delb du XVIe s.). 
Parmi ces derniers meritent l’attention le Roman d’Alexandre, la Vie de Basile le Nou¬ 
veau, l’Abbeille, les oeuvres d’Ephrem le Syrien, recueil d’homblies de Jean Chrysostome 
et de Cyrille d’Alexandrie et d’autres. , I. C. 

D. TSCHlZEWSKIJ, Abrif 5 der Altrussischen Literatur. (= Forum slavicum vol. 9) 
Mvinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1968, 152 S. — Compte-rendu: N. ANDREYEV, Slav, 
and East Europ. Rev. XLVIII, 110 (1970) 124—126. I. P. 

VcnemKuO. cOopnuK XII—XIII bb. Hrsgb. v. Olga A. KNJAZEVSKAJA — V. G. DEM’JA- 
NOV—M. V. LJAPON, red. v. S. I. KOTKOV. Moskva 1971, 752 S., 16 Bildtafeln. — Die 
erste vollstbndige Ausgabe (mit Vorrede und Sachregister) einer bedeutsamen Samm- 
lung von Heiligenleben und Homilien. Aufier kirchenslawischen Originaltexten (Leben 
des Methodius, Lob des Cyrill und Methodius) und altrussischen Texten (Leben des 
Boris und des Gleb, Leben des Feodosi] Peberskij) enthSlt sie eine Reihe aus dem 
Griechischen iibersetzter hagiographischer und homiletischer Texte, deren Obersetzung 
z. T. in die alteste kirchenslawische Periode fallt. E. B. 

K. A. UVAROV, H3o6paoKenue KHH3H BceeoAoda III e cCAoee a noAKy Heopeee» u e na- 
MATHUKax xydooKecTeeHHod KyAbrypu Hpeeneu Pycu ( ucTopuKo-AurepaTypHuH u ucKyccreo- 
eednecKud KOMMeHraptiu k o6pa3y AUTeparypnoeo naMXTHum). Yu. 3an. Mockob. roc. nea 
HHCT. 389 (1970) 63—73. I. C. 



E. WEIHER, Die Dialektik des Johannes von Damaskus... (v. ByzSlav XXXII, 439). — XI 
Comptes-rendus: E. BLAHOVA, Slavia 40 (1971) 115—120; Ju. K. BEGUNOV, Cob. cJia- 
BflHOBeA. (1971) .Ns 1, 118—120; H. KEIPERT, Zeitschr. f. Slav. Philol. XXXV (1971) 
396—409; 0. A. KNJAZJEVSKAJA, H3B. Anaa. HayK CCCP. Ota. jiht. h S3. XXIX (1970) 

Ns 5, 457—459; Ju. K. BEGUNOV, Cob. CJiaBHHOBea. (1971) JSTa 1, 118—120. 

E. B. — I. P. — I. G. 

L. P. ZUKOVSKAJA, Rea 3aM.eHaH.un o MeroduKe u3yneHUR «Cnoea o noAKy Hzopeee*. 

H3B. Aksa. HayK CCCP. Ota. jiht. h H3. (1971) t. XXX, Bbin. 2, 255—261. — Commentalre 
talre linguistique & la traduction par V. Sobolevsklj d’un des endroits obscurs de la 
«Geste du prince Igor» («spala knjazju umb pochotl»). Zukovskaja trouve inaccep- 
table la traduction de Sobolevski] (p. 255); elle est d’avls que «de nos temps nous 
ne disposos pas de donnees llnguistiques pour traduire cet ... endroit» (Ibid.). I. C. 

L. P. ZUKOVSKAJA, PyKonucb JVs 9 U3 cotipanusi rpuzopoeuua. Cob. cjiaBjmoB. (1971) 

JVs 3, 83—91. — Evangtle slave — aprakos de la ld re moitie du XIV e s., important 
pour les historiens de la langue par de nombreuses deviations de l’orphographe tra- 
ditionnelle. A. K. 

I. P. ZUKOVSKAJA, Rpeenue cAaesmcKue nepeeodu eu3aHTuti.CK.ux u cuputicKux naMfir- 
hukob ... (v. ByzSlav XXXI, 374). — Compte-rendu: A.-E. TACHIAOS, Cyrillomethodianum 
1 (1971) 212—213. Ch. Pap. 

XI. RELATIONS DE BYZANCE AVEC D’AUTRES PAYS 

N. ADONTZ, Apuenun a anoxy JOcmHuana. H3A. 2, Jerevan: Izd. Jerevan. univ. 1971, 
pp. 20 4- 526. — Das vorliegende Werk erschien zum ersten Male 1908 in St.-Peterburg 
als vielbeachtete und heute noch nicht zu entbehrende Dissertation des Verfassers 
(1871—1942), der 1920 die Sowjetunion verliefi und von 1930 bis zu seinem Tode 
am Institut de Philologie et d’Histoire orientales et slaves der Freien Universitat 
Brttssel wirkte. Der vom Zentrum fur armenistische Forschungen der Staatsuniversitat 
Jerewan veranlaflte Reprint wird durch ein Vorwort von K. N. Juzbagjan eingeleitet, 
das den Autor und sein Werk wurdigt. Dessen englische Obersetzung von N. G. Gar- 
solan (s. unten) konnte nicht mehr herangezogen werden. Irm. 

N. ADONTZ, Armenia in the Period of Justinian. The political Conditions based on the 
Naxarar System. Transl. with partial revisions, a bibliographical note and appendices 
by Nina G. GARSOlAN. Lisbonne 1970, pp. XXIV + 529—405. — Compte-rendu: M. LE¬ 
ROY, Rev. des Et. Byz. XXVIII (1970) 550—551. V. C. 

N. ADONTZ, Denys de Thrace et les commentateurs armtiniens. Preface de M. LEROY, 
traduction frangaise de R. HOTTERBEEX, appendice d’Arpag MEKHITARIAN, pp. 
CLXXXV + 332. — Compte-rendu: M. LEROY, Rev. des Et. Byz. XXVIII (1970) 552. 

V. C. 

S. G. AGADZANOV, OnepKU ucropuu ozy3oe ... (v. ByzSlav XXXI, 375). — Compte- 
rendu: M. ANNANEPESOV, H3B. AH TypKM. CCP. Cep. o6m. HayK (1969) Ns 4, 90—92. 

A. K. 

F. ALTHEIM—Ruth STIEHL, Die Araber in der alten Welt, I—IV... (v. ByzSlav XXVII, 

515; XXXI, 118, 375). — Compte-rendu: A. K(AZDAN), Bh 3. BpeM. 31 (1971) 219—221. 

A. K. 

S. S. AREVSATJAN, HoeooTKpbiTbiti dpeeneapuRHCKuti nepeeod Tpa/crara Ebtuxuh Koh- 
CTaHTUHonoAbCKoso <O pa3Amuu npupodu u unocracu», yrepxHHoao e zpenecKOM opuzu- 
naAe (VI 8.). In: KoHtJiep. no BonpocaM apxeorpac}>HH h H3yqeHHH ApeBHHX pyKonnceii 
b TOhjihch. Te3Hcu AOKJiaaoB, Tbilisi 1969, 4—5. — L’auteur suppose que le traite ecrit 
en 577—578 par le patriarche Eutychios tomba dans les mains des Armeniens-dyophy- 
sites, habitant alors Constantinople, et que ceux-ci le traduisirent en armenien. Par 
son fonds lexical et par le style, la traduction se range parmi les traductions des dcrits 
du Pseudo-Aristote « Sur la paix » et « Sur la vertue ». I C. 

S. S. AREVSATIAN, HenoTopbie eonpocu darupoem apMHHCKUx epeKocpuAbCKUx nepeeodoe 
VI eem (k hctophh apMHHO-BH3aHTHi)cKHX AHTepaTypHbix cBH3eft). Bee™. o6m. HayK 
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Erratum 

A la page 328 de ByzSlav XXXII (1971), il faut 
192 intervertir les lignes 16—25 et 26—36. 
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Le monde vu par les historiens byzantins 
du IV e au Vll e siecle 

ZINAIDA V. UDAL’COVA (Moskva) 


La culture mddidvale de l’Empire byzantin a pris naissance au 
cours d’une lutte extrdmement dramatique entre la civilisation antique 
agonisante et l’iddologie de la nouvelle society fdodale. Durant les 
premiers siGcles d’existence de Byzance, la culture antique conserva 
encore sa puissance d’envoGtement et ses proselytes. 

Le christianisme qui a surgi sur les ruines du monde esclavagiste et 
qui a gagnd, semble-t-il entigrement, la society byzantine n’a pu, G cette 
gpoque, surmonter jusqu’au bout le prestige impGrissable de la civili¬ 
sation paienne. Bien souvent les theoriciens du christianisme devaient 
revdtir d’un habit d’humilitd chrdtienne les dieux et les hdros de la 
mythologie paienne, persecutes, mais non oublies. Frdquemment aussi 
les chroniqueurs de l’dglise de cette dpoque cherchaient G interpreter 
l’histoire antique, ses passions terrestres et ses conflits sociaux violents 
G la maniere de la Bible, ainsi qu’G entourer d’une aureole de saintetd 
et de vertu chretienne les empereurs romains qui accordaient leur pro¬ 
tection au christianisme. 1 

De leur cote les representants des tendances profanes dans l’historio- 
graphie de la haute periode byzantine ont longtemps puisd non seule- 
ment leurs principales connaissances sur l’essence des choses et de 
l’univers, mais encore leurs conceptions morales, dthiques et philo- 
sophiques G la source intarissable de la culture antique. Comme dans 
toutes les spheres de la vie politique et ideologique, il se produisait 
dans l’historiographie de cette dpoque des affrontements violents entre 
: deux courants ideologiques: celui du monde esclavagiste finissant, avec 
sa merveilleuse civilisation antique dejG ddcadente, et celui de la socidte 
fdodale naissante, qui portait les germes du progres. 

Durant la haute periode byzantine qui a marque pour ainsi dire une 
transition entre deux mondes, les manifestations de ces deux tendances 
iddologiques en opposition pouvaient parfois interferer de fagon bizarre 
dans l’oeuvre d’un meme auteur. 

On considere habituellement la haute p6riode byzantine comme 
l’dpoque de l’dpanouissement du courant profane en historiographie. 
Elle nous a, en effet, laisse des ouvrages de toute une plelade d’histo- 
riens byzantins eminents: Ammien Marcellin, Eunape, Olympiodore, 
Zosime, Priscus de Panion, Procope Cdsarien, Agathias de Myrine, M6- 
nandre Protector et Thdophylacte Simocatta. 

L’oeuvre du remarquable historien du iV e siecle Ammien Marcellin 2 


1 Z. V. Udal’cova, Xponuna Hoanna MaAaAbi e Kueecnou Pycu. Apxeorpa(j)nqecKHH 
Ewero/iHHK 3a 1965 r., MocKBa 1966, CTp, 47—58; ead. Mupoeo33penue eusaHTU&CKOZo 
xpoHucra lioatwa MaAaAbi, Bh 3 . BpeM. 32 (1971) 3—23. 

2 L’ouvrage d’Ammien Marcellin a ete rSedite et traduit plusieurs fois: Ammiani Mar- 
cellini rerum gestarum libri qui supersunt, ed. V. Garthausen, Lipsiae 1874; Ju. Kula- 
kovsklj et A. Soni, Ammuoh MapyeAAUH, Kiev, Bun, I, 1906; Bbin. II, 1907; Bbin. Ill, 1908; 
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est un frappant exemple de la continuity organique entre l’historio- 
graphie antique et celle de la haute pdriode byzantine. Grec Syrien 
d’origine et d’education, Ammien Marcellin quitta son pays et fit don 
de son talent d l’Occident romain. Comme les auteurs antiques Ammien 
Marcellin fut un historien pragmatiste qui pratiquait avec habilete une 
approche pragmatique des dvenements historiques. Un certain deter- 
minisme d’ailleurs ne lui etait pas non plus dtranger: il essayait parfois 
de ddcouvrir les motifs et les resultats de l’activite humaine. 3 L’histo- 
rien possedait aussi de vdritables dons d’artiste car il brossait avec pitto- 
resque des tableaux de la vie de ses contemporains. 4 

On considdre souvent Ammien Marcellin comme le dernier des grands 
historiens romains. 5 Ce point de vue n’est juste qu’en partie, car on ne 
peut dtablir des limites infranchissables entre l’historiographie de la basse 
antiquity et celle de la haute pdriode byzantine. Il serait plus juste 
de relever une continuity directe entre les travaux des historiens romains 
et byzantins. Il est plus rationnel de considdrer Ammien Marcellin non 
seulement comme le dernier reprdsentant de l’historiographie antique, 
mais aussi comme le premier grand historien byzantin. 6 Il est trds proche 
des auteurs romains, comme d’ailleurs des auteurs byzantins tels que 
Procope, Agathias, Theophylacte Simocatta qui, comme Ammien Mar¬ 
cellin, se trouvaient encore dans bien des domaines sur le terrain de 
la science historique antique. D’autre part, c’est prdcisdment Ammien 
Marcellin qui fut le fondateur de la tendance profane dans l’historio- 
graphie de la haute pdriode byzantine, tendance qui a le plus compldte- 
ment adoptd les principales acquisitions de la pensee historique antique. 7 

De par ses opinions, Ammien Marcellin dtait un adepte de la culture, 
de la religion et de la philosophie antiques. 8 Sa vie durant il resta un 
palen bien qu’il condamndt un gout exagdre pour les manifestations 
extdrieures du culte palen. Il n’dtait pas intdressd par les signes d’un 
grossier anthropomorphisme palen, mais bien plutot attire par la philo¬ 
sophie mystique des ndo-platoniciens, surtout celle de Plotin. Ammien 

ed. G. U. Clark, vol. I—II, Berolinl 1910—1915; ed. with an English transl. by J. C. Rolfe, 
London 1950; Ammianus Marcellinus, ROmische Geschichte von W. Seyfarth, Berlin 1908; 
Ammien Marcellin, Htstoire, dd. par E. Galletier, Paris 1968. 

3 J. Stoian, A propos de la conception historique d’Ammien Marcellin. Latomus 26 
(1967). 

* K. Rosen, Studien zur Darstellungskunst und Glaubwiirdigkett des Ammianus 
Marcellinus. Heidelberg 1969. 

5 V. S. Sokolov, Ammuoh MapqeAAUH Kan nocAednuH npedcraeuTeAb amuHHoCi ucropuo- 

zpatpuu. BecTH. JfpeB.-Her. (1959) 4, 43—63; J. W. Maskail, The last great Roman 

Historian. Class. Stud. (New York 1921) 159—187; H. Tranklc, Ammianus Marcellinus 
als rOmischer Geschichtsschreiber. Antlke u. Abendland II (1962); J. Vogt, Ammianus 
Marcellinus als erzdhlender Geschichtsschreiber der Spdtzeit. Mainz 1963; H. T. Rowell, 
Ammianus Marcellinus, Soldier-Historian of the Late Roman Empire. Princeton 1967. 

6 Z. V. Udal’cova, Mupoeo33penue AMMuana MapqeAAuna. Bh3 . Bpeiw. XXVIII (1968) 
38—39; ead., H3 ucropuu ou3aHruucKou KyAbrypu panne zo cpednegetioebn (MHpoB033peHHe 
BH33HTHHCKHX HCTOpHKOB IV — VII cTOJieTHn), In: EBpona b cpeitHHe BeKa. 3K0H0MHK3, 
nojiHTHKa Kyabrypa, b >tecTb 80jieTHH aKaaeMHKa C. JX. CnatKHHa, M. 1972, crp. 260—278. 

7 A propos de l’dtude de l’muvre d’Ammien Marcellin, voir C. De Spigno, Studi 
su Ammiano Marcellino, Helicon 2 (1962); idem, Aspetti e problemi della storia degli 
studi Ammianet, Helicon 3 (1963); K. Syme, Ammianus and the Historia Augusta, 
London 1968; A. Mamigliano, Ammiano Marcellino et la Historia Augusta, Atti Accad. 
Scienc. Torino, 2 class, di Scienc. moral., 103, 1969. 

8 W. Ensslln, Zur Geschichtsschreibung und Weltanschauung des Ammianus Marcel¬ 

linus. Klio (1923) Beiheft XVI; H. GSrtner, Zu Ammianus Marcellinus, Hermes 97 (1969); 
A. P. Kaidan, Ammuoh MapqeAAUH e coepeMenHou 3apy6eotcHO& Aureparype, BecTH. ZlpeB. 
Hct, (1971) 1 , 223—232. 



Marcellin avait d6j& troque la foi naive en une multitude de dieux contre 
une foi en une divinite superieure unique gouvernant le monde. Jusqu’h 
la fin de sa vie il resta un idealiste objectif, croyant en la supirioritd 
illimitde de l’esprit sur le corps et en l’immortalitd de 1’ame. Avec son 
hdros favori, l’empereur Julien, il estimait que la mort est un don vo- 
luptueux de Dieu, la joie merveilleuse du passage dans une autre vie. 9 

Demeurant dans la sphere de la civilisation antique et restant un 
fidSle adepte de la religion pa'ienne, Ammien Marcellin manifeste en 
meme temps une attitude ambiguS a 1’egard du christianisme. 10 

I.a critique des vices de la hierarchie de l’dglise voisine, dans les tra- 
vaux d’Ammien Marcellin, avec le respect de la religion chretienne et 
de la toldrance religieuse. 11 

C’est ainsi qu’Ammien Marcellin a 6te un auteur dont l’ceuvre a eu 
quelque sorte constitud un pont entre l’historiographie antique et celle 
de la haute periode byzantine. 

Les points de vue politiques et sociaux d’Ammien Marcellin refldtaient 
l’dtat d’esprit de cette partie des intellectuels romains qui, a une periode 
de dures dpreuves, conservaient encore la foi dans la grandeur de l’Em- 
pire romain. En meme temps ces couches de la socidtd non seulement 
se rendaient compte des flfiaux de leur temps, mais fustigeaient aussi 
les vices des mauvais gouvernants. Les portraits d’empereurs romains 
esquissds par la plume d’Ammien Marcellin frappent par leur puissance 
d’accusation, denongant leur pauvretd spirituelle et leur cruaute, par 
leur profondeur psychologique et leur caractdre vrai. 12 Parmi les in- 
nombrables scdldrats qui occupdrent le trone seul Julien l’Apostat se 
ddtache par sa purete et son innocence. Le panegyrique de Julien est 
l’hommage rendu par l’historien palen a l’activite du dernier ddfenseur 
du paganisme en voie de disparition. 13 

L’attachement h la religion palenne, dans i’esprit du ndoplatonisme 
bien entendu, entrainait Ammien dans le camp des adversaires du 
christianisme. En tant que palen il dprouve une profonde aversion pour 
les querelles qui dechirent l’dglise chrdtienne, pour les incessantes dis¬ 
cussions thdologiques, pour la lutte contre les hdrdtiques et pour le luxe 
ddpravd des hauts dignitaires de l’eglise. 14 

En m§me temps l’historien n’dtait pas un ennemi convaincu ou un 
ddtracteur des chrdtiens, il savait reconnaitre les mdrites de ses adver- 


• D. Conduche, Ammien Marcellin et la mort de Julien. Latomus 24 (1965) 359—3H0. 

10 S. D’Elia, Ammiano Marcellino e il Cristianesimo, Studi Romani X (1962/4) 372—390; 
A. Selem, Considerazioni circa Ammiano ed il Cristianesimo, Riv. di cult, class, e medioev. 
VI (1964/3) 224—261; A. Mamigliano, Pagan and Christian Historiography in the Fourth 
Century A. D., in: The Conflict between Paganism and Christianity in the. Fourth 
Century, Oxford 1963. 

11 E. A. Thompson, The Historical Work of Ammianus Marcellinus, Cambridge 1947; 
P. M. Camus, Ammien Marcellin. TGmoin des comants culturels et religieux d la fin 
du IV>> si&cle, Paris 1967; J. Fontain, Ammien Marcellin, historien romantique, Bull. 
Assoc. G. Budd, Lettres d’Humanite 28 (1969). 

12 A. Selem, Ammiano Marcellino ed i probleml sociali del suo tempo. Annali di 
Scuola superiore, Pisa, ser. II, 33 (1964); L. Demandt, Zeitkritik und Geschichtsbild 
im Werk Ammians, Bonn 1965; H. Funke, Maestats- und Magierprozesse bei Ammianus 
Marcellinus, Jahrb. f. Antike und Christentum 10 (1967). 

13 Z. W. Bonfante, Emperor, God and Man in the 4th Century. Julian the Apostate 
and Ammianus Marcellinus. Parola del Passato 19/99 (1964); H. Gartner, Einige Uber- 
legungen zur kaiserzeitlichen Panegyrik und zu Ammianus Charakteristik des Kaisers 
Julian. Wiesbaden 1968. 

11 Ammian. Marc. XXI, 16,18; XXII, 5, 4; XXII, II. 3—4; XXVII, 3.14. 
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saires en religion. Ainsi il opposait avec sympathie & la vanity creuse 
et & la cupidite des puissants personnages de l’eglise chretienne la cou- 
rageuse humility et la pauvrete des prdtres chrdtiens de province. 15 
Amraien examine le christianisme comme une des religions qui se dis- 
tinguent par leur unite et leur simplicity. 16 Par contre, il met en garde 
contre une association du christianisme & des superstitions de bonne 
femme. 17 

De par ses conceptions politiques Ammien Marcellin n’6tait pas un 
dcrivain isold. On distingue nettement dans l’historiographie de la haute 
pdriode byzantine une tendance oppositionnelle que l’on d6signe souvent 
par opposition paienne. 18 En reality ce courant, tant au point de vue 
idyologique, qu’au point de vue politique et social, etait un phenomyne 
beaucoup plus complexe et plus profond. On ne peut nier, bien entendu, 
que la religion paienne ait encore conservy son charme et ses adeptes, 
surtout au sein de la vieille aristocratie romaine. 19 On a l’impression 
pourtant que le paganisme commenga S cette periode d se transformer 
peu & peu en un beau vetement, dyjH vetuste, qui dissimulait les violents 
conflits sociaux d’alors. La crise de la conception antique du monde se 
faisait sentir, d’une manure ou d’une autre, dans toutes les sphbres 
de la vie sociale, y compris dans les travaux des historiens. 20 

On peut ranger parmi les representants de cette opposition dite 
paienne, si l’on considSre les auteurs de la haute pdriode byzantine 
outre Ammien Marcellin, Eunape, Olympiodore et Zosime. Tous ces 
historiens s’dlevaient non seulement contre la religion et l’idyologie 
chrytienne, qui leur etait vraiment etrangere, mais encore contre l’auto- 
cratie des monarques Chretiens avec sa politique arbitrage et son 
oppression financi6re. Bien entendu cette critique ne portait pas un 
caractere dymocratique, mais plutdt conservateur, puisque ces ecrivains 
voyaient leur iddal devolution de la society dans le monde esclavagiste 
finissant et qu’ils idealisaient beaucoup non seulement la culture et la 
religion antiques, mais aussi l’Etat romain. 

L’etat d’esprit politique de l’opposition paienne au V e si&cle apparaxt 
d’une fagon particulidrement nette dans 1’ouvrage historique du Byzantin 
Zosime. 21 Les condamnations passionnees du regime existant se melent, 
chez cet auteur, d des attaques enflammees contre le christianisme. 

Toute l’ceuvre de Zosime est impregnee d’une conception historico- 
philosophique unique. L’historien se fixe pour principal objectif de dd- 
couvrir les causes de la profonde ddcadence de l’Empire romain. Paien 
de par ses conceptions religieuses, conservateur en politique, Zosime 
estime que la cause principale du demembrement de l’immense Etat 

15 Ammian. Marc. XXVII, 3.15. 16 Ibid, XXI, 16,18. 

17 J. Moreau interprdte un passage de l’ceuvre d’Ammien comme si l’historien se 
moquait du sacrement Chretien de l’eucharistie, ce qui iui permet de dire qu’A. etait 
hostile au christianisme (J. Moreau, Sur un passage d’Ammien Marcellin 30,4,11—12, 
Annuaire de 1’ Inst, de Philol. et d’Hist. de l’Univ. fibre de Bruxelles 13 (1953). W. Sey- 
tarth s’dtait prononcd contre cette affirmation (W. Seyfarth, Glaube und Aberglaube bei 
Ammianus Marcellinus, Klio 46, 1965 (1966). 

18 A. Mamigiiano, The Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth 
Century. Oxford 1963. 

19 Averil Cameron, The Roman Friends of Ammianus. Journ. of Roman Stud. 44 (1964). 

20 N. I. Golubcova, MdeoAoemecKan 6opb6a 8 PuMe na py6exe IV — V ee. In: Hs 
HCTopwH couHaabHO-noaHTHMecKHx hack. K 75-aeTmo axaA. B. ft. BoAriiHa. Moskva 1955, 
59—75; Z. V. Udal’cova, CoeercKoe emaHTUHoeedenue 3a 50 Aer. Moskva 1969, 149. 

D'fi :i Zosimi comitis et exadvocati jisci histnria noun, ed. L. Mendelssohn, Lipsiae 1887. 



romain reside dans l’oubli de la religion grdco-romaine, religion paienne 
des a'ieux. 

L’invasion des barbares, les rdvoltes des peuples conquis, les insur¬ 
rections d’esclaves, la decadence interne de l’Etat, tous ces fl§aux qui 
se sont abattus sur l’Empire au IV e et au debut du V e siecles sont, selon 
lui, le chatiment envoye par les dieux pour la trahison & regard de 
l’antique religion paienne et pour l’adoption du christianisme. 22 

C’est avec une profonde douleur que Zosime deplore le declin des 
conceptions antiques et le triomphe du christianisme. L’attitude hostile 
de Zosime a regard de la religion chretienne revet la forme d’accusations 
contre les mauvais gouvernants et, en premier lieu, contre les empereurs 
Chretiens Constantin I er , Theodose I er . II oppose a ces empereurs 6gar£s 
l’idole de l’opposition « paienne », Julien l’Apostat. 

Parmi les autres dcrivains d’opposition du V e siecle, Zosime se distin¬ 
gue par l’intransigeance du ton a l’egard de ses adversaires politiques 
et aussi par le caractSre categorique de ses appreciations politiques; 
ses jugements sont tranchants, il ddcrit les 6v6nements avec beaucoup 
de dramatisme, les reproches adresses a ses adversaires ideologiques 
sont hyperboliques. 

Plus tard, au VI s et vers la moitie du VII e sidcle, cette opposition dans 
l’historiographie perd presque totalement sa nuance paienne au fur 
et a mesure que s’affaiblit l’influence du paganisme. Dans les ouvrages 
des historiens du VI e et de la moitie du VI I e si6cles, la sympathie pour 
le paganisme recule au second plan et se voit supplanter par une re¬ 
connaissance formelle de la religion chretienne officielle. L’abime spi- 
rltuel entre le paganisme et le christianisme, encore tres net dans les 
ouvrages de Zosime, disparait peu a peu et il est remplacd par une sorte 
d’indiffdrentisme dans les questions de la foi au VI e si6cle ainsi qu’en 
tdmoignent les travaux d’historiens byzantins tels que Procope, Agathias 
et Mdnandre. 

De par leurs conceptions politiques et sociales les historiens byzan¬ 
tins de l’epoque envisagee etaient la plupart d’origine aristocratique 
ou bien partisans d’un gouvernement aristocratique, comme Arnmien 
Marcellin et Procope, ou bien aristocrates par l’esprit, qui voyaient 
l’iddal de la structure politique dans un Etat gouvernd par des hommes 
d’elite, des sages, des philosophes comme Agathias, Mdnandre et Thdo- 
phylacte Simocatta. Les uns et les autres nourrissaient un 6gal dddain 
et ressentaient de la m§fiance pour les masses populaires, ddcrivant 
les mouvements du peuple sous les couleurs les plus sombres. 

Bien que dans une mesure in6gale, ils 6taient tous au courant des 
affaires d’Etat et manifestaient dans leurs travaux un interet particulier 
pour la politique exterieure de l’Etat byzantin, pour le jeu diplomatique 
si complexe, pour les guerres contre differents peuples, pour les intrigues 
de cour et la lutte des partis politiques. Ils s’interessent beaucoup moins 
aux dvdnements de l’histoire intdrieure, et la vie des masses populaires, 
^ de rares exceptions pr6s, reste en dehors de leur champ de vision. 

Le trait caract§ristique des ouvrages de tous les historiens du haut 
moyen dge byzantin de tendance profane est leur aspiration a dfjcrire 


22 E. Condurachi, Les id&es politiques de Zosime, Rev. Class. 13—14 (1941—1942) 
115—127; N. N. Rosenthal, PeAuzuo3HO-noAUTmecKaa udeoAozun 3ocuMa. C6. cTaTefi 
«HpeBHHH Mnp» b HecTb aKafl. B. B. CTpyBe, Moskva 1962, p. 611—617; L. Petze, La pens&e 
historique de Zosime, Studi clas. 7 (1965); Averll Cameron, The Date of Zosimus' New 
History. Phllologus 13 (1969). 



leur dpoque, & presenter les problemes les plus brulants de leur vie et 
de leur entourage. 

A la difference des chroniqueurs d’eglise qui peignaient les dvene- 
ments depuis « la creation du monde » jusqu’S leur dpoque, ils envisa- 
gent dans leurs oeuvres une pbriode historique relativement courte et 
concentrent leur attention sur l’exposd des evenements dont ils sont les 
contemporains. 23 C’est la leur immense superiority sur les chroniqueurs. 
Les ouvrages des historiens sont beaucoup moins compilatifs que ceux 
des chroniqueurs. Ils se sont bases, generalement, pour les ecrire sur 
des documents de leur temps, des recits de temoins et leur experience 
personnelle. A cet 6gard, les ouvrages des historiens conservent beau- 
coup plus que ceux des chroniqueurs, le parfum de l’epoque, ils son? 
le tdmoignage de contemporains, ce qui accroit considdrablement leur 
valeur en tant que source historique. 

En meme temps ce contact dtroit avec l’actualitd rend les oeuvres 
des historiens particulidrement tendancieuses, particulierement sen- 
sibles a l’influence des luttes politiques et de la perception subjective 
de la rdalitd. 

L’influence de la personnalite de l’historien, de ses opinions politiques 
et sociales se fait sentir dans ces ouvrages avec une force particulibre 
et cela se manifeste dans le choix, l’interpretation et l’appreciation des 
dvdnements historiques. Les ouvrages historiques portent beaucoup plus 
que les chroniques le sceau de la pensde et des sentiments de leurs 
auteurs. Dans les chroniques les appreciations sont embrumdes par des 
stdrdotypes de caractbre religieux et didactique, tandis qu’ici l’historien, 
de meme que le juge, prononce un verdict a de nombreux personnages 
historiques, sans avoir conscience, forcement, qu’il le fait en se plagant 
du point de vue de sa classe. Des elements autobiographiaues se retrou- 
vent sans peine dans les travaux des historiens de la haute periods 
byzantine, on y ddcdle aussi les sympathies et antipathies personnelles 
de l’auteur ayant trait a sa vie et a sa destinee politique. 

L’un des exemples les plus frappants de ce qui vient d’etre dit est 
l’ceuvre de Procope Cdsarien, le plus important historien byzantin de la 
haute pdriode. 24 

Rendant hommage aux traditions de l’antiquite, Procope tendait de 
tout son etre vers l’dpoque qu’il dtait en train de vivre. II aspirait a falre 
parvenir dans toute leur plenitude les dvenements de son temps aux 
futures generations. 

II est difficile de determiner le moment prdcis ou, dans les tribulations 
des expeditions militaires, dans l’agitation de la vie de cour, parmi les 
intrigues politiques et la lutte pour le pouvoir, le conseiller de Bdlisaire 
eprouva l’impdrieux desir de ddcrire ce qu’il avait vu et de faire par¬ 
venir ce qu’il avait v6cu jusqu’a ses descendants. C’est sans doute pen¬ 
dant ses voyages, dans l’intervalle entre les batailles et les pourparlers 


23 W. H. C. Frend, The Roman Empire in Eastern and Western Historiography. Proc. 
Cambr. Soc. 14 (1968); G. Downey, The Perspective of the Early Church Historians. 
Gr. Rom. Byz. Stud. 6 (1965). 

24 Procopii Caesariensis Opera omnia, I—IV, rec. Haury—G. Wirth, Lipsiae 1962—1964. 
La literature consacrge & l’oeuvre de Procope, est tr&s riche. Voir Gy. Moravcsik, 
Byzantinoturcica I, Berlin 1958, pp. 496—500. Dans les ouvrages trSs recents voir 
G. Wirth, Mutmassungen zum Text von Prokops „Gotenkrieg". Helikon 4 (1964); R. Be- 
nedicty, Die Milieu-Theorie Pei Prokop von Kaisareia, Byz. Zeitschr. 55 (1962); J. A. S. 
Evans, Justinian and the Historian Procopius. Greece and Rome, 2nd series, 17, 1970. 



diplomatiques, dans les tentes et prds des bivouacs en pays lointains 
que Procope tint un journal oil il inscrivait ses impressions, ses entre- 
tiens avec les tdmoins oculaires, brossant le portrait des hommes poli- 
tiques et chefs militaires les plus remarquables, des rois barbares et 
des papes de Rome qu’il eut l’occasion de rencontrer. 

Tout l’intdressait: la nature et les dtranges animaux des pays oil son 
destin le conduissait, les coutumes et la culture des peuples rencontrds 
sur sa route, les legendes et contes qui se racontaient & la lumidre des 
feux de camps. II etait particulierement attird par les ressorts secrets 
des drames politiques qui se jouaient dans les differentes regions de 
l’Empire, par les dessous des pourparlers diplomatiques, les complots 
qui s’ourdissaient & la cour des gouvernants barbares et au palais de 
Constantinople. La confiance et la haute protection de Belisaire lui don- 
naient acces h nombre de documents gardds secrets. Son grand pouvoir 
d’observation l’aidait & remarquer bien des choses et & les decrire. 

Ce que nous venons de dire n’exclut pas dans les oeuvres de Procope, 
comme dans celles d’Agathias, certaines reminiscences antiques et l’uti- 
lisation d’ouvrages d’auteurs grdco-romains. 25 Cependant, la vision per- 
sonnelle de l’auteur se manifeste ici avec une sincerite et une droiture 
extraordinaires. 

L’historiographie de la haute pdriode byzantine ne connait pas d’autre 
ouvrage qui rende avec autant de vie l’esprit de l’epoque, ou batte avec 
tant d’dnergie le pouls de l’actualitd que VHistoire secrete, de Procope. 26 
En mdme temps l’ceuvre de Procope est un admirable exemple de mdlange 
entre une loyaute politique de faqade dans les travaux officiels et une 
opposition secrdte et irrdductible. 2 ' 1 

Dans la vie comme dans l’ceuvre de cet dcrivain il y a eu une dualitd 
profonddment tragique, jetant une ombre sur sa personne morale. Deux 
hommes en quelque sorte vivaient en ce cdldbre historien, ils dtaient 
en contradiction permanente l’un avcc Pautre, en lutte incessante. 

L’un d’eux est un fonctionnaire plutot sec et froid, renfermd et gra- 
vissant rapidement l’echelle hierarchique. C’est un diplomate d l’intel- 
ligence lucide, trds secret et renfermd dont l’ame reste hermdtique au 
monde extdrieur. Il est sans aucun doute un carridriste fort heureux 
d’utiliser son talent d’dcrivain pour parvenir & de hauts postes. Il con¬ 
nait bien les faiblesses de Justinien, sa vanitd et son ambition sans 
bornes. Il va volontiers au-devant du ddsir du monarque d’avoir son 
historien de cour, pouvant glorifier ses actes. Montant & l’assaut du 
pouvoir, Procope se sert de ses travaux historiques officiels comme point 
d’appui. Toute son drudition, ses vastes connaissances et son experience 
de la vie, il les met au service de l’empereur. Parfois il va jusqu’d flatter 
honteusement le basileus, son dpouse et leurs favoris. 


25 T. Pekkanen, Procopius and the Periplus of Arrian, Eranos 62 (1964); voir Averil 
Cameron, Herodotus and Thucydides in Agathias, Byz. Zeitschr. 5 (1964); Averil 
Cameron, Agathias. Oxford 1970, p. 131—137. 

28 G. A. Williamson, Procopius, The Secret History. West Drayton 1966; J. A. S. Evans, 
The Dates of the ‘‘Anecdote’’ and the “De aedificiis” of Procopius. Class. Philol. 64 
(1969). 

27 Z. V. Udal’cova, Mupoeo33penue 8U3anTUUCKoeo ucropuica VI e. Ilpononun Kecapuh- 
ckobo. Bh3 . BpeM. 31 (1971); 0. Veh, Zur Geschichtsschreibung und Weltauffassung 
des Prokop von Caesarea, Wiss. Beilage zur Jahrebericht 1952—1953 des Gymnasiums 
Christian-Ernestinum Bayreuth; Averil Cameron, The “Scepticism" of Procopius, Historia 
15 (1966) 466 ff.; G. Downey, Constantinople in the Age of Justinian. Univ. of Oklahoma 
Press 1960. 
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Mais d cote de ce flatteur et courtisan il y a en Procope un autre 
homme: celui qui denonce avec passion le rdgime justinien, qui nourrit 
une haine insurmontable pour l’empereur Justinien et l’impdratrice 
Thdodora et leurs suppots. Sa gloire d’ecrivain n’a pu dtouffer dans 
l’dme de Procope le desenchantement et la profonde insatisfaction que 
lui apportaient ses ceuvres officielles. II ressentait de plus en plus 
le besoin d’dcrire un ouvrage oil tout ce qui dtait secret deviendrait 
public. Son Histotre secrete, ouvrage vraiment unique en son genre 
pour toute l’historiographie mddidvale est le fruit de reflexions pro- 
fondes, de l’affrontement violent de passions politiques et personnelles, 
de sympathie et antipathie de partis.. 

L ’Histotre secrete a en quelque sorte reuni en un seul faisceau toutes 
les observations de l’auteur, toute sa difficile experience humaine, r6- 
vdlant avec une franchise extraordinaire ses idees politiques et son credo. 
Dans une preface d cette oeuvre peu commune Procope explique lui- 
mdme ses objectifs. Le but de l’historien est 61ev6, il veut conserver 
la vdrite pour les generations futures et apprendre d la post6rit6 d faire 
le bien et d dviter le mal. 

Bien que le but de recrivain soit 61ev6 il faut reconnaitre que les 
moyens employes pour y parvenir sont plutot douteux. Dans ses travaux 
officiels Procope vante le regime existant, tandis que dans 1 'Histotre 
secrete il traine les gouvernants dans la boue, ddnongant aussi bien 
leurs crimes horribles et rdels, et leur attribuant parfois des vices tene¬ 
ment insensds qu’ils ne peuvent etre que le fruit d’une imagination 
effrdnde, nourrie par une haine profonde. 

On a maintes fois note et d juste titre que 1 ’Histoire secrete n’dtait 
pas un ouvrage historique dans le sens propre du mot mais bien plutot 
un pamphlet politique dcrit avec de la bile et non d l’encre. 28 Dans 
sa haine insurmontable pour le gouvernement de Justinien, Procope 
perd sa lucidite et oublie qu’un historlen doit verifier les faits de fagon 
trds stricte. Il ramasse sans discernement les calomnies les plus affreu- 
ses pour compromettre Justinien et Theodora. UHistoire secrite four- 
mille d’attaques les plus absurdes, parfois injustes contre Justinien qui 
est reprdsente comme une sorte de demon venu dans l’Empire pour 
conduire ses citoyens d leur perte. La crddulite de l’historien ne connait 
plus de bornes lorsqu’il s’agit de racontars haineux touchant Justinien 
et Thdodora. 29 

A l’origine de cette hostilitd de Procope il n’y avait pas seulement, 
bien entendu, les qualitds morales et personnelles de l’historien, sa 
haine pour le gouvernement decoulant peut-§tre d’offenses qui lui 
avaient et6 faites d la cour. Elle avait des racines sociales plus pro- 
fondes: cette dualitd provenait de la vie elle-meme, de la lutte politique 
et iddologique complexe qui se poursuivait au sein de la classe domi- 
nante de l’empire au VI e siecle. 

Pour Procope, il est caractdristique de le voir s’attaquer au gouverne¬ 
ment de Justinien par la droite, du point de vue des milieux conser- 
vateurs de la vieille aristocratie senatoriale. L’opposition de Procope 
ne presente pas de traits ddmocratiques, ni de traces d’inddpendance 

28 Ch. Diehl, Justinien et la civilisation byzantine du VI e si&cle. Paris 1901. 

29 B. Rubin, Das Zeitalter Justinians I, Berlin 1960; K. Gantar, Kaiser Justinian als 
kopjloser Ddmon, Byz. Zeitschr. 54 (1961); idem, Procops „Schaustellung der Tapferkeit, 
Ziva Antika 12 (1962/2); idem, Kaiser Justinian „jenem Herbststern gleich ", Museum 

200 Helveticum 10 (1962); idem, Der betrogene Justinian, Byz. Zeitschr. 56 (1963). 



d’esprit politique, elle n’est pas marqude par le desir de critiquer le 
gouvernement compte tenu de Pinteret des larges couches sociales de 
la population de l’Empire byzantin. II s’agit d’une opposition venant 
d’un cercle etroit d’aristocrates mecontents et de hauts fonctionnaires 
de l’Etat qui frondaient un empereur ne leur convenant pas. 30 

Dans VHistoire secrete la narration de Procope est passionnee, pleine 
demotion, hyperbolique, alors que dans VHistoire des guerres de Justi- 
nien son recit coule tres calme, sans traces de passion, parfois meme 
avec une nuance de secheresse. 

Pourtant c’est bien la partialite passionnde de Procope et son oppo¬ 
sition qui l’ont aidd, tout au moins dans son ouvrage secret, & demasquer 
la tyrannie de Justinien, le despotisme et la cruaute de son gouverne¬ 
ment, d denoncer les souffrances du peuple. VHistoire secrete de Pro¬ 
cope revdle les vices et les moeurs depravdes de la cour byzantine du 
VI e sidcle avec autant de force que la Vie des douze Cesars de Suetone 
ou les satires de Juvdnal, qui ddnoncdrent la depravation et la cruaute 
des gouvernants de 1’Empire romain. 

Sur le plan des ideas religieuses pour la plupart des ouvrages histo- 
riques des auteurs byzantins du VI e et de la moitie du VII e sidcle, d de 
rares exceptions prds, l’indiffdrentisme dans les problemes de la foi 
est caracteristique, ainsi que l’indifference pour l’histoire de l’eglise 
et les querelles religieuses les plus brulantes prdoccupant la societd 
byzantine de l’dpoque. II est vrai qu’au debut du VII e siecle les idees 
chrdtiennes influencent de plus en plus les travaux des historiens pro¬ 
fanes, mais elles continuent d y faire bon menage avec l’admiration 
devant la culture antique. Ndanmoins, revolution des idees dans le do- 
maine de la pensee religieuse d cette epoque est indiscutable. 31 

On s’en rend compte tres clairement d travers l’ceuvre de Thdophy- 
lacte Simocatta. 32 Dans une mesure beaucoup plus grande que Procope, 
Agathias et Mdnandre c’est un theoricien du christianisme, et sous sa 
forme orthodoxale definie d Nicee. 33 Bien que cet historien vive encore, 
pour bien des choses, dans le monde de la civilisation grdco-romaine, 
il est incomparablement plus respectueux de Dieu que ses prddeces- 
seurs. II parle avec une foi pieuse de Dieu, le crdateur de l’Univers. 34 
Thdophylacte Simocatta croit dans la revelation divine. II estime que 
la piete est un des plus grands merites qui attribue aux Ro,mains la pre¬ 
miere place parmi les autres peuples du monde. 35 Simocatta agrdmente 


30 Z. V. Udal’cova, UpoKonud Kecapudcmd u eeo cHcropusi eouu c eoraMU», preface 
d la trad, russe. «BoftHa c roT 3 MH» flpoKonHS, Moskva 1950, CTp. 12—21; ead.: Mupa - 
eo33penue BU3aHTu0.cKoeo ucropuKa VI e. IIpoKonun, Bh 3 . BpeM. 31 (1971) 8 —22. 

31 On a tendance ces derniers temps en historiographie dtranggre a trouver dans 
les ouvrages des historiens de la haute periode, byzantine, notamment chez Procope 
et Agathias, des traces d’influence beaucoup plus considerable du christianisme qu’on 
ne le pensait auparavant. [Averil and A. Cameron, Christianity and tradition in the 
historiography of the Later Roman Empire, The Class. Quarterly 14 (1964) 316 ff.; 
G. Downey, Paganism and Christianity in Procopius, Church Hist. 18 (1949) 89 ff.; 
Averil Cameron, Agathias, Oxford 1970.) 

32 Z. V. Udal’cova, K eonpocy o Mupoeo33penuu eu3aHTuucKoao ucropuKa VI e. <t>eo- 
(pUAaKTa CuMOKarTbt, 36opHHK paa. Bh 3 . Hhct. XI (1968) 29—45; ibid, voir la littdra^ 
ture concernant cet historien. 

33 Theophylacti Simocattae hlstoriae, ed. C. de Boor, Lipsiae 1887, III, 1.4; 16, 26. 

34 Ibid., I, 1.22; O. Veh, Untersuchungen zu dem byzantinischen Historiker Theo- 
phylaktos Simokattes, Bayreuth 1956—1957. 

35 Theoph. Simocat. I, 5, 8 ; Averil Cameron, Agathias, p. 56. L’auteur souligne la 
profonde influence du christianisme sur TMophylacte Simocatta. Agathias n’a pas 
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volontiers sa narration d’anecdotes et de ldgendes d’un caractdre hagio- 
graphique. 36 Se distinguant en cela de Procope et d’Agathias, il a un 
penchant & exalter les ideaux ascdtiques de la religion chrdtienne. 

Ainsi les anndes sdparant Simocatta de ses predecesseurs, furent elles 
sans doute une periode decisive en ce qui concerne la victoire definitive 
de l’ideologie chretienne sur les restes du paganisme. 

Salon leurs conceptions philosophiques les historiens byzantins de 
la haute periode sont dans leur majority ecrasante des eclectiques 
puisant leurs hides dans la philosophie antique de tendance diverses. 

Ammien Marcellin a une haute opinion de la philosophie antique et c’est 
un fin connaisseur d’ceuvres philosophiques relevant des dcoles les plus 
diffdrentes. 37 Ainsi, outre les disciples de Platon et les neo-platoniciens, 
il mentionne Aristote et des philosophes de l’ecole materialiste comme 
Beraclite d’Ephdse et Democrite. Notre historien a connaissance de 
1’atomisrae de Lucrdce Carus et c’est avec dloge qu’il parle des etudes 
de la philosophie de la nature et des sciences naturelles. 38 En meme 
temps il croit au destin, d la fatality 39 et les superstitions ne lui sont 
point dtrangdres. 40 

Les vues philosophiques et ethiques de Procope sont dgalement 
dclectiques pour bien des choses. L’Ecole de philosophie sceptique 
a exercd une grande influence sur la formation des idees philosophiques 
de Procope. C’est Id qu’il a puisd l’idee de l’impossibilite de connaitre 
l’univers et la nature des choses. D’ou son opinion extr§mement pessi- 
miste sur l’essence des passions et des caractSres humains. Il est pro- 
fonddment persuadd qu’il n’existe pas de limites d la perversity de la 
nature humaine. 41 

Une des idees philosophiques fondamentales, que l’on retrouve dans 
toutes les oeuvres de Procope, est celle de l’instabilitd et de la fragility 
de toutes choses terrestres. Le bonheur est fortuit et de courte duree; 
il n’est nullement donny aux humains en recompense de leurs mdrites 
ou de leurs vertus, mais au contraire il accorde souvent ses faveurs 
d des etres indignes. 42 

La vision du monde de Procope, ainsi que ses principes politiques, 
malgrd toute leur subjectivity, refl§tent trds nettement l’ypoque de crise 
et le transition d laquelle vivait notre historien. 43 

Les iddes de cet auteur portent la marque d’un pessimisme profond, 
du desenchantement, du manque de foi en l’avenir, propres aux classes 
d’une socidte quittant l’ardne historique. Il est pratiquement impossible 
de trouver dans l’historiographie byzantine une oeuvre aussi sombre 
que VHistoire secrete. Procope considdrait l’epoque oil il vivait comme 

des temps ddplorables » 44 od « seuls le chagrin et le desenchantement 
rdgnaient dans la vie privde, aussi bien que dans la vie publique, comme 


atteint, en ce qul concerne la comprehension du chrlstianlsme, le niveau, auquel est 
parvenu Thfiophylacte. 

» Theop. Simocat. V, 12.1—13; VII,6.1—15; VIII, 14.2—9. 

37 Z. V. Udal’cova, Mupoeo33peHue AMMuana MapneAAuna. Bn3. BpeM. XXVIII (1968) 40. 

38 Ammlan, Marcellin. XXII, 16.17—22. 

39 W. Seyfarth, Ammianus Marcellinus und das Fatum, Klio 43—45 (1965). 

40 W. Seyfarth, Glaube und Aberglaube bei Ammiaus Marcellinus, Kilo 46 (1965—1966). 

41 Procope, Historia arcana XXI, 22—26. 42 Procope, De bello Persico II, 2, 15. 

43 J. Irmscher, Geschichtsschreiber der Justinianischen Zeit, Wiss. Zeitschr. d. Unlv. 
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si un d£sastre avait jondu du del et que la vie de tous n’apportait plus 
uucune joie ». 45 

Procope brosse un morne tableau de la vie de la socibtb d’alors sous 
le pouvoir tyrannique de Justinien. « En restant enfermds chez eux ou 
en se rencontrant au march§ ou dans les temples, » ecrit l’auteur, « les 
gens ne s’entretenaient de rien d’autre que de leurs miseres et de leurs 
malheurs, de l’immensit$ monstrueuse de cette douleur sans precedent. » 46 
Le verdict rendu par l’historien a la realite qui l’entoure, est severe 
et sans pitie. 47 La tendance & voir clair dans son entourage, a se rendre 
compte des raisons cachees de l’activitb des homines, a scruter sa propre 
conscience, a comprendre le role et la place qui reviennent a la per- 
sonnalitb humaine dans l’Histoire, tout cela distingue a son avantage 
ia conception du monde de Procope de celle de certains autres auteurs 
byzantins de cette epoque. 

Les idbes de Procope represented la fusion de certains traits de ia 
conception du Monde antique avec des Elements de l’idbologie chrb- 
tienne. La maniare antique de comprendre le destin s’unit chez Procope 
a la foi en la Providence Divine, en la volontb de Dieu qui gouverne 
les destinbes humaines. 43 

Dans son ceuvre Procope affirme avec force que le monde est incon- 
naissable, que tout ce qui existe est inconcevable et que la raison de 
l’homme est impuissante face aux mystbres de la nature. Selon Procope, 
les grands problemes de l’univers ne peuvent etre expliqubs que par 
l’arbitraire de la divinitb. On pent done deceler certains blements 
d’agnosticisme dans cette faqon de voir. 

Par ses idbes philosophiques, Agathias de Myrine n’appartenait 
b aucune bcole dbterminee de la philosophie antique. 49 De mbme que 
Procope, il a subi l’influenca de l’enseignement de Platon et celle des 
idbes des adeptes du scepticisme. De plus, Agathias connaissait bien 
Aristote et l’estimait beaucoup comme plusieurs autres philosophes 
grecs. Tout comme chez Procope, on trouve certains traits d’agnosti¬ 
cisme dans la vision du monde d’Agathias. II considbre qu’il n’est pas 
donnb a I’homme ici-bas de connaitre jusqu’au bout l’essence des 
choses. Ceci concerne non seulement les phbnombnes de la nature, 
mais aussi, et en premier lieu, la connaissance de Dieu. La substance 
divine est quelque chose d’inaccessible a la raison humaine. Selon 
Agathias, on ne peut savoir de la divinitb qu’une seule chose: qu’elle 
n’est pas concevable. Comme Procope, Agathias tourne en ridicule les 
futiles querelles sur la nature de la divinitb de la « populace » et des 
gens non instruits. Mais son agnosticisme se manifeste avec moins 
d’bclat que celui de Procope. Agathias affirme qu‘il est du devoir de 


44 Procope, Historla arcana XIII, 18. « Ibid., XXVI, 10. 49 Ibid. XXVI, 11. 
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1’homme d’dtudier les phenomgnes de la nature, malgre sa conviction 
qu’il est impossible de les connaitre jusqu’au bout, car tout est cr66 
par l’esprit divin et par une volonte superieure. 50 

On sent chez Agathias un penchant tres net pour le pantheisme. 51 
Si Procope est un fataliste et croit dans la force redoutable et absolue 
de la fatalitd, cette divinitd aveugle et capricieuse qui agit arbitraire- 
ment et dont les humains ne peuvent gufere deviner les intentions, — 
Agathias est beaucoup plus optimiste. D’apres lui, la divinite superieure 
poss^de une connaissance parfaite, une intelligence et une volont6 
supdrieures, ses actes bien qu’incompr6hensibles au simple mortel n’en 
sont pas moins senses et rationnels. Agathias reconnait que la volont6 
de Dieu penetre dans toutes les spheres de la vie humaine, qu’elle se 
repand d travers la nature environnant l’homme. Dans la majority des 
cas, «la providence du Dieu» est juste envers l’etre humain. Ainsi, 
le chatiment du jugement suprdme frappe 1’homme pour le mal qu’il 
a fait. 

Neanmoins, Agathias est obligd d’admettre que bien souvent le cM- 
timent divin n’atteint point les vrais pecheurs et que nombre d’entre 
eux dchappent d un chdtiment mdritd. 52 

Ge qui distingue Agathias de Procope est son penchant pour le ratio- 
nalisme philosophique. II reconnait la force de la raison humaine et 
il l’estime hautement. 53 

De fait, Agathias s’dleve contre le fatalisme aveugle, se raille des 
superstitions de la foule, admettant cependant qu’il existe dans le 
monde une necessity supreme transcendante. II avance l’importante 
thdse du libre arbitre de la volontd humaine qui peut et doit jouer 
un certain role dans l’histoire de 1’humanitd. 

Dans les questions touchant l’ethique, la morale et les mceurs, Aga¬ 
thias est dgalement beaucoup plus optimiste que son celdbre prddd- 
cesseur. A la difference de Procope, il voit dans la nature humaine 
non seulement ses ddfauts, mais aussi les manifestations de ses bons 
cotes: la bontd, la misericorde, 1’honnetetd, le courage, la noblesse. 
Il est vrai que de meme que son plus jeune contemporain l’historien 
Menandre, Agathias reconnait la relativite des normes de la morale. 
Il ddsapprouve, ni ne cache certains cotes ndgatifs de la nature hu¬ 
maine. Il souligne que le plus souvent les hommes ne s’apergoivent 
guere de leurs propres d§fauts et par ia-meme « ceux qui nous res- 
semblent, nous les almons, mais ceux qui nous surpassent, nous les 
&vitons >. 54 

50 Aqathiae Myrinaei Historiarum libri quinque, rec. R. Keydell. (= Corpus fontium 
hlstoriae byzantinae, II) Berolini 1967, II, 15. 
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L’cEuvre poetique d’Agathias, comme ses ouvrages historiques, sont 
p6netres d’une antique et sereine contemplation du monde. 55 Sa per¬ 
ception de la vie tenement plus optimiste que celle de Procope, son 
admiration pour les joies terrestres, la celebration de la beautd de la 
terre, de la nature, la poesie, 1’amour pour les femmes, le vin et la 
gait6 — tel est le credo d’Agathias-poete qui trouve dgalement son 
reflet dans ses ecrits historiques. Agathias, historien et poete, aspire 
d. fuir les soucis de la vie et les vices de la society de l’epoque, en se 
r6fugiant dans le monde merveilleux de.la beaute et de la joie, 4 s’61e- 
ver vers les cimes dtincelantes de la science pure. De tout son gtre 
Agathias repousse le spiritualisme des chr6tiens, leurs sermons pre¬ 
chant l’ascetisme et la mortification de la chair. 

La philosophie et la vision du monde antiques aident Agathias a sur- 
monter la crainte de la mort propre a tout §tre humain, pourtant ce 
n’est pas la doctrine chrdtienne de I’immortalite de l’ame qui lui fait 
accepter la mort, mais bien les plaisirs et les jouissances de la vie 
terrestre. D’ou sa froide indifference a l’egard de l’id6al asc6tique de la 
religion chretienne et son m§pris pour toutes sortes de superstitions. 56 

Ainsi, certains aspects de la philosophie gr6co-romaine se sont me¬ 
langes de fagon bizarre dans les idees d’Agathias a des elements du 
christianisme. Une large tolerance en matiere de religion, le rejet de 
la conception chretienne de l’histoire du monde, l’absence de devotion 
chretienne et d’int6ret pour les sujets dogmatiques de l’eglise rap- 
prochent Agathias des auteurs antiques. De par sa philosophie de l’his¬ 
toire, la methode et le caractere de sa narration, l’osuvre historique 
d’Agathias, saturee de reminiscences de l’antiquite, est un monument 
de l’epoque de transition, eclaire par les derniers reflets de la civili¬ 
sation antique en train de s’6teindre. 

A cet egard l’idee que se faisait du monde Menandre Protector, autre 
historien Byzantin du VI® sidcle, est egalement des plus significatives. 57 

Les principes philosophiques de Menandre, comme ceux d’Agathias, 
s’apparentent a la philosophie antique de tendances diverses, bien que 
M6nandre ne manifeste pas une aussi profonde connaissance des philo¬ 
sophies antiques que ne le laissait deviner son predecesseur tres cultiv6. 
De meme que dans les ceuvres de Procope et d’Agathias, l’idee du destin 
se retrouve d’un bout a l’autre de l’ceuvre de Menandre, l’idee de l’in- 
constance du bonheur de l’homme. « Les villes et les peuples, 6crit-il, 
tantot atteignaient a une prosp&rit& fabuleuse, tantot perissaient. La 
marche des temps, en renouvelant toute chose, a d$j& present6 de pareils 
6v$nements et en presentera constamment d’autres, tant qu’il y aura 
des hommes et des luttes >. 58 Celui qui dans son espoir de victoire, 
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6crit encore l’auteur, aspire & monter toujours plus haut, sans rdfldchir 
a l’instabilitd et a Pincertitude du bonheur, sera entraind par son in¬ 
conscience a accomplir des folies. 59 « II n’y a rien de plus sUr, d’aprfis 
Menandre, que I’incertitude de la vlctoire ». <r La victoire est ailie, elle 
peut facilement vous ichopper -».®° 

Cependant le fatalisme aveugle lui est dtranger. Tout en faisant con- 
fiance au des tin, Mdnandre s’incline devant l’intelligence de l’homme 
et estime que la sagesse est le bien supreme de la vie. La puissance 
de la raison, il la place bien plus haut que la force des armes. 61 Glori- 
fiant la raison humaine Mdnandre croit egalement au cliarme de la 
parole. La parole est un supreme mddiateur et un fiddle defenseur dans 
la vie d’un humain. Aspirant a dtablir la v6rit§ sur terre, Menandre 
reconnait cependant la vanitd de ce rgve de Phumanitd. «• St la viriti 
rignait parml les hommes, il n’y auralt besoin ni d’orateurs nl de con- 
naissance pricise des lois, ni d’assemblies, ni de Part de YEloquence; 
car nous nous occuperions de notre propre initiative des affaires pub- 
liques. Cependant, comme tous les gens croient que la justice est de 
leur coti, Yenchantement de la parole nous est indispensable. C’est 
pour cela que Yon tient des assemblies et chacun veut au moyen de 
Yiloquence persuader les autres qu’il a raison ». e2 D’autre part, Menandre 
attache une importance considerable a Popinion publique. « Tout ce qui 
est bien ou mal est pesi par Yopinion humaine », 63 affirme l’auteur. 

M6nandre proclame audacieusement que son credo est l’ind§pendance 
d’esprit. L’historien doit preter une oreille trds attentive a la juste 
opinion des hommes. « 11 ne me sied pas de taire la viriti, ecrit-il, 
je ne dtrai rien pour plaire aux pulssants de ce monde. Qutconque, 
contrairement d Yopinion ginirale, porte aux nues Yhomme ne miritant 
en rien cette gloire, expose celui qu’il vante d la risie de tous >. w 
Cependant, l’historien doit se rndfier encore davantage de faire con- 
fiance aux calomniateurs. La calomnie est un des plus grands et ter- 
ribles maux de l’humanite. Son pouvoir sur les Sines humaines est 
illimite. <r La calomnie qui se rijouit du malheur d’autrui, ne cesse 
jamais de nuire et n’arrite pas de s’itendre; elle poursutt sa besogne 
en chuchotant d Yoreille des gens des dtffamations salissant leur 
victime. Choisissant son glte dans Yoreille, elle claironne Yinconstance, 
soit les caprices de sa proie ... *. 65 

<r Tout obiit d la rumeur, — 6crit Menandre dans un autre ouvrage, — 
elle transmet d Youie ce que Yon paralt ignorer; comme d une vente 
aux enchdres, elle dicouvre d celui qui le disire des secrets devenus 
marchandises d vendre ». 66 

Les principes moraux et ethiques de M6nandre sont p6n6tr§s d’un 
humanisme optimiste. Il croit sincdrement que les bons mouvements 
de l’Sme humaine l’emportent souvent sur les mauvais. D’aprSs sa con¬ 
ception optimiste du monde, M6nandre est plus prfis d’Agathias le bien- 
veillant que du bilieux Procope. Il affectionne les sentences morali- 
satrices prfichant la veritable amitiS, la justice, le bien. « L’amttii, 
renforcie par Yargent, est mauvaise, c’est une amitii servile, amitii 
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udnale et honteuse; seule, I’amitid d&sintgress6e est authentique, dgale- 
ment prdcieuse aux deux parties et fondle sur la nature des choses ». 67 
L’historien est constamment preoccupd par la moralite des hommes. II 
rdpdte la vielle sentence: «• ll vaut mieux porter des blessures sur le 
corps que dans I’dme ». 68 <x La prosp&ritd multiplie la haine des enne- 
mis ». 69 Les sentences de Mdnandre sont puisdes dans les oeuvres 
d’auteurs antiques et les tresors de la sagesse populaire — le traditions 
orales. Cependant ce choix est subjectif, il porte le sceau des principes 
dthiques de l’dcrivain. 

L’influence grandissante des idees du christianisme, qui prirent le pas 
sur le paganisme philosophique et religieux, se reflate aussi dans 
I’oeuvres des historiens de la fin du VI® et du ddbut du VII® sidcles. 
Ainsi, les conceptions philosophiques de Thdophylacte Simocatta sont 
encore tres proches de la philosophie antique sous bien des aspects, 
cependant l’ideologle chrdtienne les a dejd marqudes plus profondd- 
ment que celles de ses prddecesseurs: Procope, Agathias et Mdnandre. 

Dans la philosophie de l’histoire de Thdophylacte, tout comme chez 
Agathias et chez Mdnandre, on retrouve beaucoup d’dldments du ratio- 
nalisme dans un enchevetrement dtroit et dvident avec l’agnosticisme 
et la foi en la providence divine. Le rationalisme de Thdophylacte 
se manifeste tout d’abord dans sa conviction que l’homme possdde 
la raison, une propridtd divine et surprenante. « Grdce d la raison, dit 
Thdophylacte, I’homme a appris d craindre et d vdndrer Dieu, d voir 
se refieter comme dans un miroir les manifestations de sa nature; 
d se repr^senter clairement la structure et Vordre de sa vie. Grdce 
d la raison, les hommes ont tournd leur regard sur eux-memes; de la 
contemplation de faits extdrieurs, ils ont reporte leurs observations 
sur leur propre “moi” et se sont done mis d decouvrir les mystdres 
de leur propre creation -». 70 

Thdophylacte Simocatta ecrit avec une admiration non dissimulde 
que la raison a aidd l’homme & erder les mdtiers et les arts et qu’elle 
a amdliord la nature humaine. « Est-ce que cela ne nous est pas pleine- 
ment prouve par celui qui est un connoisseur accompli en divers metiers, 
qui sait nous tisser une fine tunique avec de la laine, qui sait fabriquer 
avec du bois un manche de charrue pour le cultivateur ou une rame 
pour le marin, une lance ou un bouclier le protegeant contre les dan¬ 
gers de la bataille pour le guerrier? Cependant, ce que la raison a cree 
de plus important, resume Vauteur, e’est Vhistoire. L’histoire apporte 
des plaisirs trds varies d VoreiUe de I’homme et elle est pour son dme 
la meilleure des ecoles et des educatrices ». 71 Tout comme Mdnandre, 
Thdophylacte Simocatta a une profonde estime pour le travail qui 
embellit la vie de l’homme. 

Ainsi qu’Agathias et que Mdnandre, il croit non seulement en la 
puissance de la raison humaine, mais aussi de la parole. Selon lui 
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la parole peut a mesure modifier la marche des dvdnements en leur 
dormant une toute autre direction. 72 

Cependant, aprds avoir chantd cet hymne a la raison humaine et a la 
capacitd de l’homme de changer le monde en l’embellisant, Thdophy- 
lacte Simocatta, pareil a tout ses confreres — dcrivains, s’incline, 
impuissant devant l’idde de notre terre pdrissable et dphdmdre; il admet 
l’existence d’un crdateur, mysterieux et inconcevable pour l’homme. Une 
providence divine gouverne le destin des peuples, des hommes et decide 
de Tissue des batailles en leur offrant ou en leur enlevant la victolre. 
« II n’y a rien de plus inconstant, que le bonheur, dcrit Thdophylacte, 
la victoire a des ailes rapides, glissant sont les pas des triomphateurs ... 
Aujourd’hui tu vois le jour en rose, tout riant, en habits couleur de safran, 
tout clair et scientillant. Le lendemain tu verras ce m§me Jour devenu 
morose, cachd par un voile sombre, enveloppd de t&ndbres opaques, en 
un mot, s$vdre et obscurci par un amoncellement du nuages ». 73 

De mSme qu’a l’idde du destin, la pensde philosophique de Simocatta 
reserve une place importante a l’image de la ronde dternelle de toutes 
choses dans l’univers. Cette idde se prdsente chez lui sous la forme 
de la catdgorie philosophique de l’dternitd, congue comme le mouvement 
perpdtuel de tout ce qui existe et comme la naissance ininterrompue 
de tout ce qui est nouveau. Toute chose dans le monde dvolue, change 
et s’affirme continuellement. « Durant tout ce temps, dcrit Thdophylacte, 
la vie a toujours apportd d’autres changements, transfigurant ce qui 
existait, recrdant les choses nouvelles et mdtamorphosant tout dans la 
ronde du tourbillon perpdtuel. Toujours en mouvement, comme la roue 
sur son axe, la vie oblige les choses et les situations d changer: elle 
dSteste tout ce qui est stable et ne Vaccepte qu’avec tristesse, ne salt 
gudre oil il lui faut s’arreter dans sa pdrdgrination et acquiert une tnsta- 
bilite constante dans Virregularite de son mouvement ». u 

L’homme, selon Thdophylacte Simocatta, aspire perpdtuellement 
a quelque chose de nouveau, il a tout le temps soif de changements. 
€ Le regard de I’homme est insatiable, dcrit-il: toujours, comme s’il etait 
pris de folie, il souhaite du nouveau ». 75 L’idde du mouvement sans fin 
des choses s’accomode dans l’esprit de Simocatta avec la catdgorie de 
la ndcessitd. « La ndcessite, pareille au tyran le plus feroce, regit la vie 
humaine» , 76 annonce notre historien. Avec cela, l’idde de la ndcessitd 
gouvernant le monde, est teintde chez Thdophylacte de couleurs sombres 
et rend un son pessimiste. «... Laissez sans crainte vos ames, 6crit-il, 
exposer vos corps aux coups. Dans la vie il n’existe point de lieu oil Von 
ne soit guette par les dangers. Rien ici-bas n’est etranger d la souffrance, 
la peine est mdlde d tout ». v 

En meme temps, Theophylacte Simocatta reconnait la toutepuissance 
de la providence divine. La force invincible de Dieu aide les hommes 
a accomplir des exploits. La providence divine punit sdverement les 
humains pour les crimes qu’ils ont commis. « ll est rendu d chacun 
selon ses actes rdsumd l’historien. D’aprds Thdophylacte, la provi¬ 
dence est une force transcendante mais active, qui en tant qu’etre su- 
pdrieur observe tous les jours d’un ceil vigilant et inlassable tout se qui 


72 Theoph. Simocattae Histortae, VI, 8 , 2. 

72 Ibid., VII, 11.4—5. 

™ Ibid., Ill, 8 , 9. 

Ibid, VII, 11, 4. 76 Ibid., V, 4.10 
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se passe sur terre. 70 Cependant, reconnait l’auteur, les hommes ont la 
faculty d’oublier la providence divine et son cMtiment et de ne plus 
s’occuper que de leurs soucis quotidiens. 11 est dans leur nature de 
ne pas tellement se souvenir du passd, mais de se prdoccuper avec z61e 
du present. 80 

Tout en croyant a la providence divine, au cMtiment, au destin, ces 
categories philosophiques dternelles, Thdophylacte Simocatta se laisse 
encore dominer par les superstitions. Comme quelqu’un de tout d fait 
ignorant, il se figure que ce sont de mdchants demons qui inspirent 
aux hommes leurs mauvaises actions. 18 Thdophylacte Simocatta est telle¬ 
ment confiant et si superstitieux qu’il raconte parfois dans ses ceuvres, 
avec le plus grand sdrieux, avec une foi profonde et sincere, des mira¬ 
cles si incroyables qu’ils ne s’accordent d’aucune manidre avec les 
arguments de la raison. 

C’est ainsi que dans les conceptions philosophiques des historiens 
de la haute pdriode byzantine le rationalisme et l’agnosticisme se con- 
fondent souvent tres dtroitement, tout comme la foi dans la raison de 
l’homme et les superstitions les plus grossieres. Cependant, par leur 
pragmatisme, ils atteignent un niveau bien sup§rieur & celui des chro- 
niqueurs byzantins 3 qui la vision rationaliste du monde environnant 
6tait parfaitement §trang6re. 82 

Les ceuvres des historiens du haut moyen Sge byzantin prdsentent 
toutes un trait commun engendrd par l’dpoque m§me. Bien que dans 
une mesure indgale, ils s’intdressent tous & l’un des plus brulants pro- 
blames de cette pdriode: l’affrontement entre le monde romano-byzantin 
et le monde barbare. 83 Certains d’entre eux, tels Ammien Marcellin, 
Olympiodore 84 et Agathias comprennent que, pour l’Etat byzantin, re- 
pousser l’assaut des barbares est une question de vie ou de mort, alors 
que d’autres, comme Procope, M6nandre, TMophylacte Simocatta cher- 
chent a se persuader, de mime que leurs lecteurs, avec la morgue 
propre aux descendants d’authentiques Romains que le danger pr§sent§ 
par les Barbares n’est pas si terrible et que les Romains sortiront cer- 
tainement vainqueurs de cette mel6e. La plupart des historiens comme 
Ammien, Procope et Mdnandre montrent leur d6dain pour les Barbares 
lgnorants et incultes, rares sont ceux qui tels Olympiodore et Priscus de 
Panion 85 prennent conscience de la force des Barbares, comme de leur 
dignitd. Agathias est seul a leur manifester tant de bienveillance qu’il 


79 Ibid., VI, 10.4. 80 Ibid., 1, 2, 7. « Ibid., II, 10.11. 

82 Z. V. Udal’cova, K eonpocy o MUpoeo33penuu eu3aHTuti.cK.ozo ucropuna VI e. Eeazpw. 
Bh 3. BpeM. 30 (1969) 03—72; G. Downey, Perspective of the early church historians, 
Gr. Rom. Byz. Stud. 6 (1965); Z. V. Udal’cova, Mupoeo33peHue MoaHna Majiajiu. Bh 3. 
BpeM. 32 (1971) 3—23. 

83 L’historlographie contemporalne estime indispensable de distinguer avec nettete 
dans les ceuvres des auteurs de la haute pSriode byzantine les donndes rdelles touchant 
les peuples barbares et les « cliches » antiques de caractSre ethnographique, empruntds 
aux dcrivalns anciens. A. Diehl, Zur hellenistischen Ethnographie. Grecs et barbares 
(= Entretiens sur l’antiquitd classique, VIII), Vandceuvre—Geneve 1901; K. Lechner, 
Hellenen und Barbaren im Weltbild der Byzantiner. Diss. Miinchen, 1954; Gy. Moravcsik, 
Klassiztsmus in der byzantintschen Geschichtsschreibung, Polychronion, Festschrift Franz 
DOlger zum 75. Geburtstag, Heidelberg 1966, S. 360 ff.; Bohumila ZdstgrovS, Les Avares 
et les Slaves dans la Tactique de Maurice, Praha 1971. 

M E. Cz. Skr2inskaja, <Hcropun» OjiUMnuodopa. FfepeBOA, crane h npaMevaHHa. Bh 3. 
BpeM. VIII (1958) 223—278. 
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idealise mgme leur ordre social. Mais aucun des auteurs de la haute 
p6riode byzantine ne passe a cdte de cette tragique collision de deux 
mondes. 

Prenons quelques exemples caracteristiques de l’attltude diffdrente 
adoptee par les historiens de cette 6poque a Regard des barbares. Dans 
cette lutte entre deux mondes, toutes les sympathies d’Ammien Marcellin 
vont, bien entendu a Rome, la grande et fidre Rome qu’il consldbre 
comme dternelle. 86 Ammien comprend parfaitement tout le terrible 
danger des Barbares pour l’Empire: plus qu’aucun autre dcrivain de son 
epoque il se rend compte de l’ampleur de l’offensive d6ploy6e par les 
Barbares contre Rome. M§me les campagnes couronnees de succds de 
Julien au-deia du Rhin ne sont pas autre chose qu’une defense active 
contre les Barbares. Aucun autre historien de cette pdriode n’a d6peint 
avec autant de persuasion l’6chelle grandiose de la lutte opposant 
Rome et les Barbares. Ammien estime que les romains peuvent recourir 
a n’importe quels moyens pour combattre les cruels et perfides Bar¬ 
bares: les corrompre, leur mentir, les dresser les uns contre les autres. 
Dans cette lutte pour sauver leur Etat et leur culture de l’invasion des 
« mdprisables » Barbares, ils ont toujours raison, affirme-t-il. 

L’historien ddcrit la montde des Barbares comme un ouragan destruc- 
teur, une grande calamity pour la population de FEmpire. 

Leurs incursions sont toujours dSvastatrices, s’accompagnant de pil¬ 
lages, et il est du devoir de tout patriote romain de les combattre. 

C’est toujours avec amertume et mime parfois avec d6sespoir qu’Am¬ 
mien parle de la puissance d6clinante de l’Empire Romain. Son d6dain 
pour les peuples barbares est d6mesur6 et il considdre comme parti- 
culidrement mdprisables les sauvages peuplades des Huns et des Alains. 
Le parti pris et la hauteur manifestos par l’Ocrivain d FOgard des peuples 
voisins de FEmpire tOmoignent trds nettement de son attachement pour 
les idOaux conservateurs de la Rome antique et pour son exclusivity 
de puissance mondiale. 

Procope est un peu plus modOrO dans ses appreciations negatives 
sur les Barbares. 

Bien que, lorsqu’il les ddcrit, il rende dgjd justice 0 l’esprit belliqueux, 
£ la bravoure, d l’hospitalite et d bien d’autres qualitds de certaines 
peuplades barbares, on pergoit chez lui une superiority meprisante de 
romain cultiv6 envers les grossiers Barbares. 87 

Le conservatisme politique de Procope se mele 6troitement au patrio- 
tisme du Romain, il se considdre toujours en premier lieu comme un 
citoyen de la puissance mondiale qu’est Rome. Pour lui l’humanite se 
divise, d’une part, en Romains, porteurs d’une antique et haute culture, 
et d’autre part, en Barbares. Procope ne ferme pas les yeux sur les 

85 Z. V. Udal’cova, flpucK na.Huu.CKUU, Bh3. BpeM. 33 (1972). 

86 V. D. Neronova, OrpaoKenue Kpu3uca PumckoH uMnepuu e «Hcmpuu» AuMuana Map- 
nejiAuna, V3 IlepMCKoro roc. yn-Ta, t. XX, Bbin. 4, 1961, Hct. HayKH, cTp. 71 — 101; idem, 
AMMuan MapneAAUH o eapeapax, V3 FlepMCKoro roc. yH-Ta, N° 143, Hct. HayKH, 1966, 
CTp. 79 c.n.; Z. V. Udal’cova, Mupoeo33peHue AMMuana MapneA.iuna, Bh3 . BpeM. XXVII 
(1968) 56 cji. 

87 Procop., De bello Gothlco, III, 14.22—30. Procop., De bello Vandalico, II, 4,29. 
De la terminologie de P. et, surtout, de sa fagon de comprendre le mot « dSmocratie » 
v. R. Benedicty, Die auj frdhslavische Gesellschajt beziigliche Terminologie. Actes 
du XII e Congrds Intern, d’fit. byz., Ochrlde, 10—16 Sept. 1961, t. II, Beograd 1964. 



immenses changements survenant & son epoque. II se rend tres bien 
compte que les romains perdent de plus en plus leur ancienne suprd- 
matie et qu’ils contribuent eux-memes au ddtachement des peuples non 
conquls en pratiquant une politique ddraisonnable, une politique de 
pillage. 88 Procope comprend que les Barbares deviennent de plus en 
plus forts et que leur pression sur l’Empire se fait plus menagante. 
Neanmoins, assistant d ce gigantesque affrontement entre le monde 
romain et le monde barbare, il continue d’espdrer avec assurance que 
l’Empire remportera une victoire complete. 

Le point de vue de Priscus de Panion sur les rapports des socidtds 
grdco-romaine et barbare est tout different. II se montre fort toldrant 
pour les Barbares, mgme pour des ennemis aussi terribles de l’Empire 
que les Huns. Lorsqu’il d6crit la vie, les usages, les mceurs des Huns, 
on ne ddcdle pas chez lui l’orgueil dddaigneux du Romain d l’dgard des 
barbares ignorants et grossiers. II a rdussi & dcrire un ouvrage histo- 
rique particulidrement remarquable grace & son talent et un extraordi¬ 
naire don d’observation, mais en outre parce qu’il n’dtait pas aveugle 
par le faux patriotisme romain et le mdpris pour les Barbares. II a su 
voir dans Attila et dans d’autres chefs barbares des etres humains avec 
leurs qualitds et leurs ddfauts. 89 C’est bien pour cela que Priscus a laissd 
a la postdritd un tdmoignage sans §gal de spontanditd et de fraicheur 
sur le pays des Huns, sur leur mode de vie, leur langue, leurs relations 
avec les peuplades conquises et avec diffdrents peuples de l’Orient et 
de l’Occident. 

Agathias se montre encore mieux disposd a l’dgard des Barbares que 
Priscus de Panion. A l’encontre de Procope et d’autres historiens, il id6a- 
lise manifestement le mode de vie de certains peuples barbares. On s’en 
rend trds bien compte lorsqu’il ddcrit les mceurs et coutumes des Francs. 
Il donne dans son ouvrage un intdressant apergu de l’ordre social des 
Francs, rddigd dans un esprit trds proche de la fameuse Germanie de 
Tacite. Agathias exalte les rapports sociaux chez les Francs, comme 
l’avait ddjd fait Tacite pour les relations des anciens Germains. On 
a l’impression qu’il fait l’dloge du regime politique et social des Francs 
dans le meme but politique et didactique que Tacite. Ces louanges aux 
Barbares doivent resonner comme un bldme des vices de la socidtd 
byzantine de l’dpoque. 

Ainsi, Agathias affirme que l’union et la paix rdgnent au sein des 
tribus franques, 90 prdcisdment ce qui manque beaucoup d l’Empire by- 
zantin. Il brosse un tableau idyllique des rapports a I’intdrieur de l’Etat 
franc, en contradiction flagrante avec ce que nous en savons d travers 


88 Procop., De bello Gothico, I, 5, 17; II, 20.13—33; III, 1, 23—24, 33; Procop., His- 
toria arcana, XXIV, 9. 

80 Excerpta de legationibus, ed. C. de Boor, Berollni 1903, 121—155, 575—591. Voir 
R. Benedicty, Die historische Authentizit&t eines Berichtes des Priskos. Zur Frage der 
historiographischen Novellisierung in der friihbyzantinischen Geschichtsliteratur. Jahrb. 
d. Osterr. Byz. 13, 1964; W. 0. Schmitt, Zur Btographie des Geschichtsschreibers Priskos 
bei Raffaelle Maffei di Valaterra, Klio 52 (1970); Z. V. Udal’cova, Dipnoi FlaHuucKud, 
Bh3 BpeM. 33 (1972). 

90 Agath. Hist. I, 2; Z. V. Udal’cova, Mupoeo33penue 8U3amuucKOio ucropuKa VI e. 
Aaa4>ua MupuH.ed.CK.oBo, Bh3 , BpeM. XXIX (1968) 168—169; Averil Cameron, Agathias 
on the Early Merovingians. Annali della Scuola Normale superiore di Pisa. Lettr. stor. 
e filos., ser. II, 37, 1968; idem, Agathias, p. 38—52. 
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les ouvrages de Grdgoire de Tours et d’autres chroniqueurs occidentaux. 
Agathias ne mdnage pas ses dloges en ce qui concerne l’usage des 
champs de mars chez les Francs, il est ravl par les relations amicales 
existant entre des frdres, qui en tout bien tout honneur gouvernent le 
pays, se l’ayant partagd, et n’aspirent soi-disant pas au pouvoir supreme. 
Void quels sont les phdnomenes qui en imposent surtout a l’historien 
dans la structure sociale des Francs: selon lui les sujets des rols francs 
aspirent a la justice et aiment leur patrie, alors que les chefs se mon- 
trent bienveillants et faciles a persuader quand ils ont des affaires 
importantes a rdgler. L’entente et l’dquite rdgnent dans l’Etat, qui est 
done invulndrable aux ennemis extdrieurs. Les querelles sont, pour la 
plupart, rdgldes sur la base du droit et non de la force. Bien que l’Etat 
soit partagd entre deux ou meme trois souverains, ceux-ci ne se font 
pas la guerre entre eux et « ne souillent pas la patrie du sang de leurs 
concitoyens -». 91 

L’idylle peinte par Agathias reflate bien plus l’dtat d’esprit politique 
de l’auteur que la situation rdelle de la socidtd franque. L’historien 
cherche a ouvrir les yeux de ses concitoyens sur ce qui fait ddfaut dans 
la vie sociale de Byzance et qu’elle pourrait utilement emprunter chez 
les Barbares. 

Bien que cela paraisse paradoxal, e’est surtout a cause de la brQlante 
actuality pour Byzance du probiame de ses rapports avec les Barbares 
que les ougraves des historiens du haut moyen §ge byzantin sont de- 
venus, malgrd une approche diffdrente des tribus barbares, les meilleures 
sinon les seules sources que nous avons sur l’histoire de beaucoup de 
peuples barbares, auxquels l’Empire se heurte a cette dpoque. En les 
lisant nous voyons ddfiler sous nos yeux toute une suite de tribus bar¬ 
bares: Huns, Goths, Vandals, Alains, Gdpides, Francs, Lombards, Slaves, 
Antes, Avars, Turcs, etc. ... Ces ouvrages abondent en rdcits sur leurs 
us et coutumes, leur tactique militaire, leur structure sociale. Certes 
dans ces description de l’ordre social des Barbares par les historiens, 
tout n’est pas objectif ou vdridique, bien des points sont considdrds 
sciemment de manidre tendancieuse ou tout simplement fausse, fort 
souvent en raison du manque d’information des auteurs. Mais si l’on 
tient compte du fait que ces peuples barbares n’avaient pas encore 
leurs propres historiens, exception faite de Jordanis le Goth, les dcri- 
vains byzantins de la pdriode allant du IV e k la moitid du VII® sidcles 
rendirent un inestimable service d l’historiographie en arrachant a la 
nuit des temps la vie des peuples barbares, qui entouraient Byzance 
d’un cercle trds dtroit. 

Resumant ce qui a dtd dit plus haut nous tenons A souligner une fois 
encore, que tous les historiens du haut moyen age byzantin ont dtd 
directement formds d l’historiographie antique, qu’ils se sont basds pour 
leurs travaux sur les meilleurs echatillons de la pensde historique 
antique. Ils connaissaient bien les dcrits d’Hdrodote, de Thucydide et de 
Polybe et y attachaient une grande valeur, souvent meme ils imitaient 
leurs glorieux prdddeesseurs. Cependant, il ne s’agit pas d’une simple 
imitation des meilleurs specimens de l’historiographie de l’antiquitd, 
mais bien d’un lien organique entre la science historique antique et 
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celle de la haute periode byzantine, resultant des conceptions, de la 
formation et de 1’instruction des historiens byzantins du IV® — & la 
moitia du VII e slides, qui des leur plus jeune age furent 6duqu6s dans 
l’admiration de la civilisation antique. Pour la plupart de ces historiens, 
qui furent formes dans l’esprit de 1’Antiquity, l’historiographie de cette 
epoque representait le sommet de la pensfie cr6atrice, mais tout en ren- 
dant homage aux cdebres historiens du pass6 ils introduisirent dans 
leur fagon de voir les 6v6nements beaucoup d’originalita et de fraicheur. 
Nous estimons done que certains historiens byzantins tels que Ammien 
Marcellin, Zosime, Priscus de Panion, Procope, Agathias, Th6ophylacte 
Simocatta peuvent 6tre mis sur le m§me plan que les auteurs antiques, 
compte tenu de leur ouverture d’esprit, de la puissance et de l’origina- 
lite de leur pens6e, de leur connaissance de la vie. 

Les 616ments de la culture antique et ceux de la culture m§di6vale 
naissante s’entremglent et s’amalgament dans les ouvrages des histo¬ 
riens de tendance profane de la haute pgriode byzantine. Leur concep¬ 
tion du monde porte encore l’empreinte idgologlque du rggime escla- 
vagiste, ce qui se traduit par l’exaltation de la grendeur de Rome et de 
son exclusivity en tant que puissance mondiale, par des sympathies evi- 
dentes ou cachges pour le paganisme en train de disparaitre, par une 
sorte « d’opposition politique conservatrice » et par la position sociale 
tr6s nette des auteurs. Entre temps, de nouvelles tendances se font d§jd 
jour dans les travaux des historiens du haut moyen age byzantin, elles 
se renforcent et deviennent de sigcle en siecle plus marquees. II s’agit 
avant tout de l’influence exerege sur leurs idges par le dogme chrgtien, 
en partie par l’gthique et la morale chrgtiennes, et d’un changement 
d’attitude envers les peuples barbares celle-ci devenant beaucoup plus 
conclliante et laissant place a des compromis. Cette nouvelle fagon 
de voir se rgvgle ggalement a travers les intenses recherches de cer¬ 
tains historiens byzantins de cette gpoque, la solution de disputes philo- 
sophiques difficiles sur les rapports entre Dieu, l’homme et la nature, 
sur le rQle de la personne humaine dans l’histoire de l’univers. 

C’est pr6cis6ment dans la synthase des 616ments de l’ancienne et de 
nouvelle iddologie qu’il faut chercher la cl6 du mystare de la nalssance 
de la culture du moyen Sge byzantin, de mgme que la synthase des rap¬ 
ports sociaux entre l’Empire et les Barbares explique bien des choses 
dans la genase du f6odalisme dans cette zone de l’Europe. 
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Der Fiinfzehnsilber am kaiserlichen Hof 
um das Jahr 900* 


J. KODER (Wien) 

Vor einiger Zeit wurde in der bekannten Handschrift Scylitzes 
Matritensis (Madrid, Bibl. Nac. Vitr. 26—2) in Scholienform eine Gruppe 
von elf Gedichten entdeckt, welche das Ableben von Kaisern im zehnten 
Jahrhundert zum Inhalt haben. Die ersten vier Gedichte sind in FQnf- 
zehnsilbern verfafit, die iibrigen in ZwOlfsilbern. Die in unserem Rahmen 
interessierenden ersten vier der Gruppe hat nun jiingst I. Sevcenko in 
elner ausgezeichneten Edition mit Obersetzung und reichem Kommentar 
publiziert. 1 Wdhrend die ersten drei den Tod Leons VI. (t 912) zum 
Inhalt haben, beschSftigt sich das vierte mit dem Ableben seines Sohnes 
Konstantin VII. (+ 959). 

Das letztere Gedicht hat Sevdenko aufgrund des Titels m. E. ttber- 
zeugend Symeon Metaphrastes zugewiesen; seinen Argumenten sei noch 
eine metrische Beobachtung hinzugeftigt: Im Gedicht auf den Tod Kon¬ 
stantins VII. vermeidet Metaphrastes ebenso wie in einem anderen ihm 
zugehdrigen Gedicht in 48 Fiinfzehnsilbern 2 den anapSstischen Schlufi 
der ersten Vershdlfte (u u — )> und verwendet ausschliefilich den dak- 
tylischen (— u u). Er iibernahm diese Regelung von den drei Gedich¬ 
ten auf den Tod Leons VI., die ihm ja — wie SevCenko gezeigt hat — 
in vieler Hinsicht zum Vorbild dienten. Wir beobachten diesen Trend 
aufierdem nur noch in einem Alphabet des Nikephoros Uranos (Ende 
des 10. Jahrhunderts), 3 bei dem lediglich acht von 72 Versen einen ana- 
pHstischen Binnenschlufi aufweisen — bezeichnenderweise wird dieses 
Gedicht auch in einigen Codices dem Symeon Metaphrastes zugeschrie- 
ben —, und in zwei kleinen Gedichten, die unter dem Namen des 
Christophoros von Mytilene gehen; 4 die Beziehung des Christophoros 
von Mytilene zu unseren Todesgedichten hat Sevcenko ausfilhrlich auf- 
gezeigt. Man kann jedoch generell feststellen, dafi die Vermeidung des 
anapdstischen Binnenschlusses im Fiinfzehnsilber ab Symeon dem Theo- 
logen vollkommen negiert wird, ja bei manchen Dichtern iiberwiegt der 
AnapSst an dieser Stelle bei weitem, so z. B. bei Michael Italikos (12. Jahr¬ 
hundert) mit 65 %, bei Manuel Holobolos (um 1300) mit 52%, bei Ma¬ 
nuel Philes (um 1300) mit 63 % und bei Gennadeios Scholarios 
(1. HSlfte des 15. Jahrhunderts) mit 78 %. 


* Die vorliegende Untersuchung wurde in ktirzerer Form auf dem XIV. Internatio- 
nalen ByzantinistenkongreB in Bukarest, 6.—12. September 1971, als KongreBreferat 
vorgetragen. Herrn Dr. Paul Speck, Miinchen, sei an dieser Stelle fur zahlreiche 
Anregungen und far starke FOrderung in der Diskussion der metrischen Probleme sehr 
herzlich gedankt. 

1 I. SevCenko, Poems on the Deaths of Leo VI and Constantine VII In the Madrid 
Manuscript of Sqylitzes. Dumbarton Oaks Papers 23/24 (1969—1970) 187—228. 

2 Ed. L. Aliatius, Diatriba de Symeonum scriplis. Paris 1664, 132—134; cf. Migne 
PG 114, 132 s. 

3 Ed. A. Papadopulos-Kerameus, Byzantina Analekta. Byz. Zeitschr. 8 (1899) 66—70 

4 Ed. L. Sternbach, Christophorea. Eos 5 (1898—1899) 7—21. 
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Die drei Gedichte auf den Tod Leons VI. mochte der Herausgeber 
auf das Todesjahr des Kaisers datieren, welcher Datierung ich mich im 
Gegensatz zu einer friiher miindlich gefiufierten Meinung voll und ganz 
anschliefie. Es handelt sich keinesfalls um spdter entstahdene Etho- 
poiien. Wir haben also neuerdings einen Komplex von rund 130 Versen 
in Fiinfzehnsilbern vor uns, der zweifelsfrei an den Beginn des 10. Jahr- 
hunderts zu datieren ist. Diese Tatsache rechtfertigt eine ndhere Be- 
schSftigung mit dem Opus, weil dadurch die Fruhgeschichte des poli- 
tischen Verses auf eine neue Textbasis gestellt ist, wobei freilich einiges 
in den nun folgenden Ausftihrungen zunSchst als Hypotbese verstanden 
sein will. 

Das erste der drei Gedichte 5 trdgt die Oberschrift Eis Asovxa tov Baadea 
und beklagt in sieben Verspaaren, von denen jedes durch einen Re¬ 
frain, bestehend aus einer zweiten VershSlfte (7 Silben), abgeschlossen 
ist, das Hinscheiden des Kaisers in den ftir diese literarische Gattung 
bekannten Topol. Das zweite Gedicht 6 trdgt den Titel T(va$ loyovg Elite 
Aecov 6 0aadsus te1eutwv.Es besteht aus 16 Verspaaren, von denen die 
ersten acht und das letzte im Codex (und in der Edition) jeweils von 
einem Achtsilber-Refrain beschlossen werden. Bei ndherem Zusehen 
zeigt sich freilich, dafi der Schreiber den Refrain ab der neunten Strophe 
aus Angst vor Platzmangel weggelassen hat, 7 denn ab diesem Vers- 
paar mufi er den schmalen linken Blattrand filr seine Niederschrift 
bentitzen, wShrend das Vorhergehende am Blattbeginn oberhalb des 
Haupttextes steht. Der Refrain ist folglich nach jedem Verspaar ein- 
zusetzen. Inhaltlich stellt das zweite Gedicht eine Rede des sterbenden 
Kaisers an seinen Bruder und kurzfristigen Nachfolger Alexander dar, 
gewlssermafien eine Antwort auf das erste Gedicht. 

Das dritte Gedicht schliefilich 8 ist ’AlcpdflriTog els Aeovta tov paaiXea 
Qherschrieben und bringt eine Aufforderung an die Reichshauptstadt, 
sich diesem abschliefienden Klagegesang anzuschliefien. Gegliedert ist 
es in sechs Strophen, bestehend aus je vier Ftinfzehnsilber-Distichen, an 
die Jeweils wieder ein Refrain angehangt ist. Zwischen diesen sechs 
Strophen wurde in der korrekten Reihenfolge je eine der Strophen des 
ersten Gedichtes eingeschoben, wobei die erste Strophe von Gedicht I 
noch vor der ersten Strophe des dritten Gedichtes steht. Der Schreiber 
hat auch hier die als Refrain dienenden Halbverse nach der ersten 
Strophe meist weggelassen, was in der Edition nicht angedeutet wird. 
Der Buchstabe \P innerhalb des Alphabetarion ist ausgefallen. Wir haben 
uns hier — in Fortfiihrung des Gedankenganges des vorangehenden 
Verses — eine Anrede an die Seele Leons zu denken, etwa 'Fuxn yXv- 
wla... 9 . 

Aufbau und Inhalt der eben beschriebenen Gedichte zeigen m. E. ganz 
deutlich, dafi man hier besser nicht von drei Gedichten, sondern von 
einem dreiteiligen Opus spricht. Der erste Teil stellt die Anrede eines 
Einzelsdngers dar — der vielleicht Leons Bruder Alexander verkorpert —, 
wobei der Chor den Refrain ubernimmt; der zweite Teil die Antwort 
des sterbenden Leon — auch hier wieder fallt dem Chor der Refrain zu; 
und der dritte Teil einen Chor-Wechselgesang. 


5 I. Sevfienko, l. c., 194, Nr. I 

8 Ibid., 196 s„ Nr. II. 

7 Folio 116V, cf. ibid., Abb. 2. 

8 Ibid., 201—203, Nr. III. 

9 Vgl. etwa L. Sternbach, l. c (Epitaphios). 
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Der Beginn des dritten Teiles ist in der Edition nicht ganz richtig ver- 
standen, da die Regieanweisungen vom Beginn des Textes separiert 
werden sollten. Sie geben die Tonart an: fixo? idctyios 3', welters den — 
nicht erhaltenen — Heirmos, inc. "Aexcov tou xoapov, and sehliefilich den 
Vermerk touto ... dig avaxXconevov, also den Hinweis, dafi als Refrain der 
mit tovto beginnende Halbvers touto f| (taTaiorris zu verwenden sei. 10 
Bedeutsam erscheinen hier vor allem die zwei ersten Bemerkungen: Die 
Angabe der Tonart und des Heirmos lafit keinen Zweifel dartiber, daB 
dieses Werk in Fiinfzehnsilbern gesanglich vorgetragen wurde und daB 
im Hintergrund der formal strengen Durchftthrung des Aufbaues das 
Kontakion steht. Der Heirmos ”Aqx“v tou xoafxou — natiirlich auch ein 
Alphabetarion — stellt den Beginn eines FUnfzehnsilbers dar, woraus 
zu schliefien ist, dafi um 912 gesangliche Dichtungen in diesem Metrum 
in der Hauptstadt, im Bereich des kaiserlichen Hofes gelfiufig, dafi das 
Versmafi jedenfalls gegen Ende des 9. Jahrhunderts in gebildeten 
Schichten kein Novum war. Das Gedicht auf den Tod Leons VI. bestfitigt 
also indirekt die Tatsache, dafi der Ftlnfzehnsilber im 9. Jahrhundert 
bereits voll entwickelt war. 

Welter zurtlckzugehen erscheint bei der derzeitigen Quellenlage zu un- 
sicher. Zwar kann in der bekannten Szene in Prokops Anekdota, 11 wo 
Kaiserin Theodora und ihre Eunuchen im „Wechselgesang“ einen un- 
genannt bleibenden greisen Bittsteller Sm-ueXco? mit den Worten IlatQixie 
6 Selva — hier ist statt dessen der Eigenname des Betroffenen ein- 
zusetzen 12 — ixeyalriv xrjXriv e'xeu; verspotten, m. E. nur ein Fttnfzehnsilber 
gesehen werden, und gegen die jiingst von L. Polites 13 geSufierte Meinung 
scheint mir zumindest ein Teil der von Krumbacher angefiihrten Sprlch¬ 
wOrter des Johannes Klimax 14 dem selben Metrum anzugehoren, doch 
mufi zugestanden werden, dafi es sich bei diesen wenigen Fallen um 
Zufallstlbereinstimmungen handeln kann und noch mehr Parallelbeispiele 
gefunden werden miifiten, um eine wesentlich friihere Datierung zu un- 
termauern. 


10 In der Edition ware also der Beginn von Nr. Ill (I. SevCenko, 1. c., 201) besser 
folgendermaflen wiederzugeben: 

AAfcABHTOS EI2 AEONTA TON BA2IAEA 
[ T Hxos JiXaytos p' 1 
jrpog to ‘ j.'Aoxtov tou xoojiou...“ — 

„Touxo ...“ to? avaxX,d>p£vov.] 

Aoxe (aoi dpT'ivoue §8 ovti, Aprjvrioco ftov tov tpLXov, 
xXaijaofxai x6v 8EOjt6xr)V Qetiai o wriyd? Saxpvcov 

xovxo t) naxaioxrie. 

’Avaoaa noli? arevaijov, dito-Oov <jov xo axeq^o?, xxL 

11 Prokopios, Anekdota XV 33 s. (Haury 98 s.). 

12 Die gelehrte Konjektur, einen viersllbigen Personennamen zu substituieren, etwa 
0 so8ujq 8 stammt von D. S. Robertson in: The Class. Rev. 57/1 (1943) 8 s. — Fttr den 
Hinweis auf Robertson danke ich Prof. C. A. Trypanis, Chicago. 

1* In Accad. Naz. del Lincei, Anno CCCLXVII — 1970, Quad. 139, 561 A. 27. 

14 K. Krumbacher, Mittelgrlechtsche SprlchwOrter. Sitzungsber. Bayer. Ak. d. Wtss., 
phll.-hlst. Kl. 1893, II 1, 229—234; in jedem Fall gehOren hierher die Nummern 8, 14, 
16, 27 (Halbsversl), 48, 51 (Halbversl), 62, 67 und 69. Dabei ist zu bedenken, dafi 
diese SprlchwOrter bei Klimax in einer katalogmafligen, unbestimmten Form aufge- 
fUhrt werden, daB der reine Vers also erst im konkreten AnlaB durch lelchte Ver- 
flnderungen (etwa durch Zusatz eines passenden Possessivpronomens o. a.) zum Vor- 
schelnt kommt. Ein gutes Beispiel hteftir ist Nr. 62 (p. 231, Krumbacher), welches man 
je nach dem AnlaB varileren kOnnte: KexoXtaineva sxovxa? (Oder fxovxa, ex°v<h, ejei 
yap etc.) xa oaxa xfi aapxt (xtov) (Oder xou, rris etc.). 



Des weiteren zeichnet sich immer deutlicher ab, dafi der FOnfzehn- 
silber am Beginn ein Gesangvers war, wie dies die bisherigen frtthen 
Belege, etwa auch die vier Verse aus De caerimoniis, inc. ”I8e to e<xq to 
yXuxv 15 , beststigen. Auch die starke AbhSngigkeit von der gesungenen 
frOhen Kirchendichtung, auf die bereits J. Handschin 16 mehrfach hin- 
gewiesen hat, tritt in den Gedichten auf den Tod Leons VI. deutlich 
hervor. 

Der allmfihliche Obergang zur nichtgesungenen Literatur vollzog sich 
ab der Mitte des 10. Jh. im Milieu erbaulicher Kurzgedichte. In dieser 
Hinsicht dtirfen wir das Opus des Symeon Metaphrastes auf den Tod 
Konstantins VII. (Nr. IV bei SevCenko) als Beispiel fUr eine Obergangs- 
form verstehen: Der inhaltliche Vorwurf des Ganzen und zahlreiche De¬ 
tails in der Formulierung tragen noch den Stempel des gesungenen Vor- 
bildes zur Zeit Leons VI., wShrend das Schematische im Sufieren Auf- 
bau — den Refrain kann man hier ja nur mehr als Zutat verstehen — den 
nichtgesungenen, literarischen Charakter belegen. In dieser Entwicklung 
mag die Form des Alphabetarion als Vermittler eine gewisse Rolle ge- 
spielt haben, da sie nicht nur in den Gedichten III und IV (SevCenko) 
begegnet, sondern auch bei anderen Dichtungen in Fiinfzehnsilbern in 
dieser Zeit: den bereits genannten Werken des Nikephoros Uranos, des 
Pseudo-Christophoros von Mytilene 17 und endlich des Metaphrasten 
selbst. 18 Zu dieser frOhen, noch Reminiszenzen an die sangbare Kirchen¬ 
dichtung in sich tragenden Gruppe mdchte ich schliefilich noch — obwohl 
er in ZwOlfsilbern abgefafit 1st — den Hymnus V Symeons des Neuen 
Theologen rechnen, ebanfalls ein distichisches Alphabetarion, der formal 
und inhaltlich den AnfSngen seiner Hymnographie angehbrt, 19 tlbrigens 
auBer Hymnus VI 20 der einzige, der an ein formales Sufieres Schema 
gebunden 1st. Docji hat Symeon der Theologe dann endgiiltlg den FGnf- 
zehnsilber von der Notwendigkeit dieser Bindung an dem Vers Ober- 
geordnete Ordnungseinheiten wie Strophenform Oder Alphabet befreit, 
was freilich deren spfltere Verwendung nicht ausschliefit. 

Die neu aufgefundenen Gedichte bieten aber noch fQr einen weiteren 
Aspekt Material. L. Polites hat vor einiger Zeit in einem KongreBreferat 
Gber Digenis Akritas in Rom 21 auf die Bedeutung des FGnfzehnsilber- 
typus mit betonter drifter Silbe in der ersten Oder zweiten Vershaifte — 
in gewissem Sinn eine Umkehrung des Versrhythmus — als zusfitzliches 
Kriterium fiir die Anciennitat der Grottaferrata-Version hingewiesen. 
Er spricht in diesen Fallen von anapastischem Halbversbeginn, doch 
lassen mir Beispiele wie (Symeon Neos Theologos, Hymnus 11,21) 


ls Vgl. P. Maas, Metrische Akklamattonen der Byzantiner. Byz. Zeitschr. 21 (1912) 37. 

18 J. Handschin, Das Zeremonienwerk Kaiser Konstantins und die sangbare Dichtung. 
Rektoratsprogr. d. Univ. Basel 1942. Vgl. bes. die Bemerkungen p. 67 s. — Beispiele Mr 
elnzelne FQnlzehnsllber (Oder deren Halbverse) in der frtihen Kirchendichtung bei 
M. Paranlkas, ripoi too jrolmxov axi%o\i t<ov Bv^avuvrav. Izv. Russk. Archeol. Inst, v Kpl. 
2 (1897) 185—190. Insbesondere zu Leon VI. und Konstantin VII. vgl. die ihnen zu- 
geschriebenen Texte (Exaposteilaria und Heothina) in der Parakletike, Rom 1885, 706 ss. 

17 A. Fapadopulos-Kerameus, l. c., 68—70 und L. Sternbach, l. c., 11—13. 

18 Ct. L. Allatius, l. c., 132—134. 

18 Vgl. Symfion le Nouveau Theologien, Hymnes I, edd. J. Koder—J. Paramelle, Paris 
1969, 198—203 und Introduction 76 s. (Sources Chr6t. 156). 

* In sechs Strophen zu je vier Achtsilbern; ibid. 204—207. 

a L. Politis, L’EpopSe byzantine de Digenis Akritas. ProblSmes de la tradition du 
texte et des rapports avec les chansons akritiques. Accad. Naz. del Lincei anno 
CCCLXVII — 1970, Quad. 139, 551—581, bes. 560 ss. 
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£evo$ jiXovtos xoricrionitn? u. a. 22 die Bezeichnung „trocMisch“ als Squiva- 
ienter und allgemeinverbindlicher erscheinen. Dieser Verstypus begegnet 
auch in den von Sevcenko publizierten Gedichten (I—III: 5 von 92 Ver- 
sen, IV: 5 von 60 Versen). Bei einer allgemeinen Untersuchung ftir die 
nicht volkssprachlichen Werke in Funfzehnsilbern — ich konnte bisher 
erst die ersten Vershalften daraufhin ansehen — bestatigt sich die Fest- 
stellung von Polites. Wenn man eine H3ufigkeit von 3 % als hypothe- 
tische Grenze zwischen nur irrtumlicher, fehlerhafter Verwendung und 
reguiarem Gebrauch des Ftinfzehnsilbers mit trochaischem Versbeginn 
annimmt, so zeigt sich ganz klar, daft diese Variante in der Frtihzeit 
des Metrums, bis spatestens um die Mitte des 12. Jahrhunderts geiaufig 
beziehungsweise noch zulassig war, schon ab 1100 etwa jedoch — pa¬ 
rallel dazu — nach und nach aufier Gebrauch kajn. In chronologischer 
Reihenfolge begegnet der Typus in folgenden Werken: den Gedichten 
auf den Tod Leons VI. (912, 5,4 %], Z3 bei Symeon Metaphrastes (Ge- 
dicht IV und Alphabetarion, Mitte des 10. Jahrhunderts, 9 %), Nike¬ 
phoros Uranos (2. Haifte des 10. Jahrhunderts, 5,6 %), in den Hymnen 
Symeons des Theologen (um 1000, 4,8 %}, bei Christophoros von Myti- 
lene (1. Haifte des 11. Jahrhunderts, 4 °/o], Michael Psellos 24 (Mitte des 
11. Jahrhunderts, 6,8 %] — er bleibt freilich in den meisten seiner Ge* 
dichte unter 3 % —, im Fastengedicht des Patriarchen Nikolaos Gram- 
matikos 25 (ca. 1105, 6,8 °/o) und zuletzt bei Johannes Kamateros 28 (vor 
1150, 8,8 %). Wahrend sich der Anteil trochaischer Versanfange also 
bei diesen Autoren zwischen 4 und 9 % bewegt und nach der ersten 
Haifte des 12. Jahrhunderts generell unter 3 % absinkt, haben wir es 
bei Digenis Akritas in der Grottaferrata-Version mit 537 solchen Versep 
innerhalb eines Gesamtbestandes von 3675 zu tun, 27 also mit rund 21,5 %. 
Dieser ungewohnlich hohe Prozentsatz rechtfertigt m. E. folgende Modi- 
fizierung der von Polites zur Grottaferrata-Version getroffenen Fest- 
stellungen: Zweifellos — dies bestatigen neben bisher bekannten Werken 
auch die neu aufgefundenen Gedichte im Scylitzes Matritensis — ist 
trochaischer Versanfang ein Merkmal ftir die Frtihzeit des Metrums, 
und daher wird man auch aus diesem Grund in der Grottaferrata-Version 
den aitesten erhaltenen Vertreter des Digenis sehen dtirfen. Doch mufi 
der ursprflngliche Verfasser der Version tiberdies eine besondere Neigung 
ftir den trochaischen Versanfang als Stilmittel gehabt haben, wie dessen 
abnorm hoher Anteil zeigt. 28 

22 Ed. J. Kcder, l. c., 234. 

25 Die angegebenen Prozentzahlen gelten fur die erste Vershaifte; bei der zum Teii 
sehr geringen Gesamtverszahl der genannten Gedichte haben sie zwar nur beschrankten 
Wert, sind aber ftir den Nachweis eines Gesamttrends niitzlich. 

24 Oblatio Nomocanonis ad Mich. Ducam. Migne, PG 122, 920—924. — Das von 
P. Joannu in Byz. Zeitschr. 51 (1958) 3—9 publizierte „Lehrgedicht zum Meilopfer" 
hat zwar einen Anteil von 23 °/o, doch wird der Vers hier ganz prononciert als Stil¬ 
mittel eingesetzt; es kann daher nicht ftir normaien Gebrauch ais relevant angesehen 
werden. 

25 Ed. ]. Koder, in Jhb. d. Osterr. Byz. 19 (1970) 203—241. 

2 * E ontymyri ’Autooyouuk;. ed. L. Weigl. Schulprogr. Frankenthal—Wurzburg 1907. 

27 Nach der Edition von J. Mavrogordato, Oxford 1956. 

28 E. Trapp, Digenes Akrites, Synoptische Ausgabe der aitesten Versionen. (= Wiener 
Byz. Stud. 8) Wien 1971, 34 ss., sprach Jtingst dem Meiiteniotes-Gedicht ,.Ei; tt)v 
( ii»(poor!V)v*iv“ die Prioritiit gegenfiber der Grottaferrata-Version in ihrer heute erhaltenen 
Fassung zu; seine Datierung in das 14. Jahrhundert ist fur unsere Oberlegungen irre¬ 
levant, da sie sich auf den Einschub einzelner Verse und Versgruppen bezieht. Die 
Entstehung der Version als solcher kann unabhangjg davon im 12. Jahrhundert an- 
gesetzt werden. 



Zuletzt sei noch am Rande ein weiteres, auch von Polites aufgegrif- 
ienes Problem beriihrt, die Frage des distichischen Ursprungs des Fiinf- 
zehnsilbers. In der literarischen Friihzeit des Metrums tauchen hdufig 
Verse auf, die aus zwei ersten Oder zwei zweiten Vershaiften bestehen. 
Beispiele: 

filr zwei erste Vershaiften: 

018a on xat£QXST«i 6 tbrapxwv dxivetOs' 
olSa on oparod (tot 6 tuyX“ vcov dupato?' 

(Symeon N. Theol., Hymnus 13,71s.) 

ftlr zwei zweite Vershaiften: 

jictAAov 8f too oljtouvtog sv cpcotl ditpooittp 

(Symeon N. Theol., Hymnus 14,61) 29 

Daneben finden sich bei Symeon zahlreiche Beispiele fiir einzelne Halb- 
verse, ahnlich den in den Gedichten I—III (SevCenko) gelfiufigen Re¬ 
frains, jedoch in das Textkontinuum der Hymnen bruchlos eingestreut. 
Khnlichen Erscheinungen begegnet man auch bei anderen friihen Ge¬ 
dichten; sie bestarken die Vermutung, dafi der Fiinfzehnsilber ursprting- 
lich als Distichon aufgefafit wurde, bestehend aus einem Achtsilber und 
elnem Siebensilber. 30 Bei Symeon dem Theologen findet diese Annahme 
eine weitere Bestatigung in metrischen Fehlleistungen bei den Hymnen 
in Achtsilbern („Anakreonteen“), wo des ofteren Verse mit akzentuierter 
2. 4. 6. 8. Silbe, also mit gegeniaufiger Betonung, zu vermerken sind 
(z. B. Hymnus 53, 169 opoito? staXiv t) Y w ri und 53, 175 xai 1'p.sivEv ev 
alcr&r)iois). Sie scheinen mir mit dem rhythmischen Empfinden Symeons 
erkiarbar, welchem vom Funfzehnsilber her der „iambische“ Achtsilber 
geiaufig war, wobei er ihn durchaus als selbstandige Einheit verstand, 
ohne die Notwendigkeit, das metrische Gefiige durch einen Siebensilber 
zu komplettieren. Es wird daher — in Obereinstimmung mit Polites — 
wahrscheinlich angebracht sein, grundsatzlich zwei Verse als Ursprung 
des Fiinfzehnsilbers anzunehmen, die nach und nach zu einem Ganzen 
verschmolzen. In diese Richtung weisen, nebenbei bemerkt, auch die Bei¬ 
spiele fiir Fxinfzehnsilber-Halbverse in der friihen Kirchendichtung, wie 
sie Paranikas anfiihrt. 31 

Die Kurze der in einem Kongrefireferat zur Verfugung stehenden Zeit 
gestattet es nicht, auf die eben angedeuteten Fragen hier naher einzu- 
gehen. Doch mochte ich abschliefiend bemerken, dafi ich — auch nach 
den von I. Sevcenko publizierten Gedichten — mit der Feststellung von 
L. Polites „Je ne crois plus a l’origine populaire du vers“ 3z nur insoweit 
iibereinstimme, als eine geradlinige Herleitung des literarischen Funf- 
zehnsilbers aus der sogenannten Volksdichtung heute unwahrscheinlich 
ist; eine Prdzisierung seiner Entwicklung stellt sich freilich als Zukunfts- 
problem. 


29 Weitere Beispiele bei ]. Koder, Z. c., 91. 

30 Zur Verwendung von Halbversen in der Escorialversion des Digenis und dessen 
Bezlehung zur kretischen Dichtung vgl. G. Morgan, Cretan Poetry: Sources and inspira¬ 
tion. Kret. Chron, 14 (1960), bes. Kap. 2: Digenis in Crete, ibid., 44—68. 

, S 1 M. Paranikas, 1. c., 187 ss. 

32 L. Politis, 1. c., 562. 
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Zur Datierung griechischer hagiographischer 
Handschriften 1 ’ 

F. WINKELMANN (Berlin) 

Bei der Arbeit mit griechischen hagiographischen Handschriften macht 
man die Erfahrung, dafi die in den Katalogen — den allgemeinen Hand- 
schriftenkatalogen und speziellen hagiographischen Katalogen — vor- 
geschlagenen Datierungen vielfach recht weitgehend dlfferieren. Vor 
allem fflllt auf, dafi Albert Ehrhard in seinem Standardwerk fiber die 
hagiographische und homiletische Literatur der griechischen Kirche 2 
oft von den Katalogen abwelchende Datierungen, zum Teil betrflchtlicher 
Art, vertrat. Seine Vorschl&ge gewinnen dadurch besondere Gewichtig- 
keit, dafi er nicht nur ein ausgezeichneter Kenner hagiographischer 
Handschriften war, der die ganze eigentliche Forschungsarbeit seines 
Lebens dieser Materie gewidmet hatte, sondern dafi er sie, seiner skru- 
puldsen Arbeitsweise entsprechend, meist begriindete — im Unterschied 
zu den meisten Katalogen, die nur das Ergebnis ihrer Oberlegungen 
mitteilen, aber den Weg, der zu diesem Ergebnis fiihrt, nicht erkennen 
lassen. Seine Datierungen miissen deshalb sehr ernst genommen werden. 

Gerade bei den Hagiographica fiihrt die Handschriftendatierung tiber 
ein spezielles palfiographisches Interesse hinaus, da hier wichtige liber- 
lieferungsgeschichtliche Daten gewonnen werden kOnnen, die in vielen 
Fallen noch durch den Datierungsversuch der liturgischen Sammlungen, 
die sie reprflsentieren, erganzt werden konnen. 3 * 5 So lafit sich ein Ter¬ 
minus ad quern fiir die Entstehungszeit anonym verfafiter Texte, deren 
Datierung oft Schwierigkeiten bereitet, finden. Keine entscheidende 
Rolle hat dagegen die Datierung der Handschriften fiir die Textkonsti- 
tuierung und die Beurteilung des Wertes der Zeugen bei hagiographi¬ 
schen Texten, da junge Handschriften durchaus den besten Text Oder 
die beste Redaktion enthalten konnen, wenn sie eine gute alte Samm- 
lung abgeschrieben haben. 

An einigen Beispielen soli die Kompliziertheit der Datierungsproble- 
mailk verdeutlicht werden. Material findet man bei der Beschdftigung 
mit jedem durch mehrere Handschriften tradierten hagiographischen 
Text. Ich mOchte mich hier auf die beiden Viten stiitzen, die bei der 
Rekonstruktion der Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia eine 
besondere Rolle spielen, n&mlich die vormetaphrastische Vita der Bi~ 
schdfe Metrophanes und Alexander (BHG Nr. 1279) und die vormeta- 


1 Durch Anmerkungen erwelterter Vortrag, gehalten auf dem XIV e Congrfis Inter¬ 
national des Etudes Byzantines (September 1971 In Bukarest) In Sektlon 1 (Codlco- 
logle, paldographle, diplomatique). 

2 A. Ehrhard, Uberltejerung und Bestand der hagiographischen und homtletlschen 

Literatur der grtechtschen Kirche, I 1—3, Leipzig 1937, 1938, 1943, Berlin und Leipzig 

1952 (Texte u. Untersuchungen 50—52). 

5 Probleme und MOgllchkelten, die mit der Datierung von Sammlungen gegeben slnd, 
habe Ich In Die (Jberlieferung der Passio Eusignii, Phllologus 114 (1970) 270—288, 
zu verdeutlichen versucht. 



phrastische Athanasiosvita (BHG Nr. 185). Aus der Zahl Ihrer Hand- 
schriften 4 werden die folgenden Beispiele gewOhlt. 

Zuerst einige Beispiele fGr gute Begrtindungen Ehrhards: H. Omont 
und entsprechend der alte Pariser Katalog der hagiographischen Hand- 
schriften datlerten den Cod. Paris, gr. 1534 in das 12. Jahrhundert, 
A. Ehrhard in das 11. Jh., F. Halkin in das 11.—12. Jh. 5 Nur Ehrhard 
begrtindete seine Entscheidung: „Ich datiere ihn in das 11. Jh., for das 
die Gesamtheit der palSographischen Kriterien spricht. Die Buchstaben 
des Textes sind grOfier als gewOhnlich; das ist aber kein gentlgender 
Grand, um die Hs in das 12. Jh. zu verlegen. Farben sind darin nicht 
angewandt. Die Abschnittsinitialen, die in den Hss des 12. Jh. regel- 
mafiig grofie Unzialen sind, haben hier noch die Form von einfachen 
Minuskeln, die in den Rand gerOckt sind“. 8 Die Handschrift gehdrte 
ursprOnglich dem Kloster tcov 'Isqecdv. Diese Angabe gibt uns eine Prfl- 
fungsmOglichkeit an die Hand. Aus dem gleichen Kloster stammt n&m- 
lich auch der Cod. Paris, gr. 1531, der vom April 1112 datiert ist. 7 Beide 
Schriften bieten allerlei Unterschiede, die gegen den gleichen Schreiber 
sprechen und Ehrhards Datierung des Cod. 1534 unterstUtzen. Eine ge- 
wisse AhnIIchkeit des Schriftbildes mag sich aus der Tradition der 
gleichen Schreiberschule erklSren. Die Linierung ist unterschiedlich; 
Cod. 1534 hat bei AbschnittsanfSngen Minuskeln an den Rand gestellt, 
Cod. 1531 Unzialen; bei x, a, zum Tell rj und n bevorzugt Cod. 1531 
Unzialformen, wogegen Cod. 1534 Minuskelformen anwendet. 

Zustimmen kann man auch Ehrhards Datierung des Cod. Monac. gr. 366. 
Ihn hatte I. Hardt in das 11. Jh., der Katalog der hagiographischen 
Handschriften Deutschlands in das 10 Jh., Ehrhard nach mehrfacher 
PrOfiing tind mit ausfUhrlicher Begrflndung in das Ende des 9. Jh. 
datiert. 8 Aus seiner ausfOhrlichen palOographischen Beschreibung seien 
einige SOtze zitiert: „DIe Schrift ist durchwegs die Slteste Minuskel, 
mit der Ausnahme, dafi immer © statt # geschrieben ist. Die Lettern 
stehen konsequent auf den Zeilen. Die Linierung ist sehr sorgfSltig. 
Zwischen den Texten steht nur eine Zierlinie. Die ursprOnglichen Text- 
initialen sind kaum grOfier als die gewOhnlichen Buchstaben; die Ab¬ 
schnittsinitialen sind in den Rand gerOckte Minuskeln". 9 

Als BegrOndung for seine Datierung des Cod. Vatic, gr. 2033 eher 
in das 10. als in das 11. Jh., das der hagiographische Katalog vor- 


* Beide sind bislang unzureicnend nach jeweils einer Handschrift ediert, die nicht 
zu den besten gehflrt. Zur Vita BHG Nr. 1279 sind mir 9, zur Vita BHG Nr. 185 16 Hand¬ 
schriften bekannt. 

5 H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs, II, Paris 1888, 82 f.; Hagto- 
graphi Bollandiani und H. Omont, Catalogus codicum hagiogr. graec. bibl. nat. Paris., 
Brflssel 1896, 230 f.; Ehrhard I 1, 399 f.; F. Halkin, Manuscrits grecs de Paris, Inv. hag., 
Brflssel 1968, 200 f. 

6 I 1, 399 Anm. 1. 

7 Die SchreiberunterschMft lauteti'ElajiSs xeIoi ; t| jiaQOvoa tepa SeItoc; aurri • 8ia ouv- 

8popf ( i; xai rtoW.oO jrovou to0 EV<jE{3«TTdiou aovaxou xvpoO repaatnon xadriyouuEvot) xf|C 
e^ayoilq p.ovfj? xojv 'Ispetov ’ EypdcpT) 8e 8ia x El P“ v *ov eitxekoUq KX^hevtoi; (iovax'»u xai 
dpapxcoXoii' xai wp ogExe dr) ev xq> va<p xfjg afixi]? ixoviji; elg pvTmoouvov auxot? nr)vi aapil- 
Xtcp tv8ixxl«ovo? e ' ot dvaYivojaxcovxei; etj/eoDe ducpoxEpolv' apfiv. 

8 I. Hardt, Catalogus codicum manuscr. graecor. bibl. reg. Bavar., IV, Mflnchen 1812, 
76 ff.; C. van de Vorst und H. Delehaye, Catal. codicum hagiogr. graec. Germaniae 
Selgli Angliae, Brflssel 1913, 123 ff.; Ehrhard I 1, 620 ff. 

9 Ehrhard I 1, 630 Anm. 4. 
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schl&gt, 10 sehreibt Ehrhard: „Die Xitel sind in Unzialen geschrieben. 
Die Lettern stehen auf den Zeilen. Die Textinitialen sind einfache Minus- 
kelbuchstaben... Die Titel sind am Ende der Texte tifters wiederholt. 
Diese paltiographischen Einzelheiten sprechen eher ftir das 10. als ftir 
das 11. Jahrhundert 11 . 11 Diese Argumente sprechen doch nicht gentigend 
iiberzeugend gegen das 11. Jahrhundert. 

Daneben stehen Falle in denen Ehrhard gar keine Oder nicht aus- 
reichende Begriindungen ftir seine Datierung gab. Die Begrtindung fehlt 
bei geringen Abweichungen. 12 Aber manchmal ist seine Aussage auch 
dann zu pauschal Oder zu lakonisch, wenn groftere Ausfiihrlichkeit 
angebracht ware. Nicht ausreichend ist zum Beispiel der Beweis ftir 
den Cod. Messan. s. Salv. 42, den A. Mancini und H. Delehaye in das 
12. Jh. datierten, wogegen Ehrhard ftir foil. 1—142 das 10.—11. Jh., 
ftir foil. 143—158 das 11. Jh. annahm. 13 Nicht anzuzweifeln ist dabei 
die Aufgliederung des Kodex in zwei verschiedene Handschriften. Sie 
ergibt sich aus den verschiedenen liturgischen Sammlungen, die der 
Kodex enthSlt. Doch ist m. E. die Datierung zu frtih. Nicht ausreichend 
ist auch der Beweis ftir den Cod. Vatop. 84, den A. Papadopulos-Kerameus 
in das 10. Jh. datierte, von dem aber Ehrhard sagte: „Bei einer zwei- 
maligen Durchsicht gewann ich den bestimmten Eindruck, dafi das spate 
9. Jh. nicht auszuschliefien ist. Ihre Schrift ist die aiteste Minuskel". 14 
Dem kann ich mich nicht anschliefien. Die Verwendung der Unzial- 
for.men von « und j8 im Kontext wiederspricht Ehrhards Auffassung. 

Es erhebt sich die Frage nach den Kriterien, die Ehrhard bei der Da¬ 
tierung hagiographischer Handschriften anwendete. Die Frage ist auf 
alle Kataloge zu erweitern. Soweit ich sehe, hat sich niemand dartiber 
grundsatzlich getiufiert Oder Ergebnisse einer systematischen Unter- 
suchung vorgelegt. Ehrhards Kriterien lassen sich zu einem Teil er- 
kennen, und sie sind in sich konsequent. 15 Reicht es aber aus, die hagio- 
graphischen Handschriften mit den tiblichen paltiographischen Kriterien 
zu beurteilen Oder bieten sie zusatzliche Probleme und auch MOglich- 
keiten? Zum Beispiel ist der Ort, an dem eine Handschrift geschrieben 
wurde, ftir die Datierung nicht unwichtig; denn in abgelegenen Gegen- 
den kOnnen sich altere Formen langer erhalten haben als in kulturellen 
Zentren. Bei den hagiographischen Handschriften gibt es tiber die Lo- 
kalisierungshinweise durch Schreiberunterschriften, Auftraggeber- und 
Benutzernotizen hinaus noch die MOglichkeit, auf Grund von Ehrhards 


10 Hagiographi Boliandiani und P. Franchi de’Cavalieri, Catal. Codicum graec. bibl. 
Vatic., BrUssel 1899, 184 If. 

a Ehi hard I 1, 630 Anm. 4. 

12 Das gilt in unserem Falle von dem Cod. Taurin. gr. 116, den J. Pasinus [Manuscr. 
cod. bibl. req. TauAthen. I, Turin 1749, 218 ff.) in das 16. Jh., Ehrhard (I 3, 199) 
In das 15—16. Jh. datierte. 

13 Eh r ha r d I 1, 539 Anm. 2: „Der 1. Teil ist m. E. viel alter, der 2. Teil (Fol. 143— 
158 m. s. 11).“ A. Mancini, Codices graeci monast. Messan. s. Salvat., in: Atti della 
R. Accad. Peloritanae 22,2, Messina 1907, 86 f.; H. Delehaye, Catal. Codicum hagiogr. 
graec. monast. s. Salv. nunc bibl. univ. Messan., in: Anal. Boll. 23, 1904, 51 f. 

14 A. PanadoDu'os-Ke T ameus, ’ \va\ev.xa lEpoool.vumxf)? c raxuoloyia;, 5, Petersburg 
1898, i ff.; Ehrha’-d I 1, 358 Anm. 1. 

15 Ehrhard haute seine Ergebnisse vorbildlich auf einer mdglichst breiten Grundlage 
auf, denn er legte seiner Datierung nicht nur die Schrifttypen zugrunde, sondern 
berUcksichtigte die gesamte Ausstattung einer Handschrift. 

Durch die oben gegebenen Beispiele kann der Eindruck entstehen, Ehrhard habe 
___ durchgSngig Vordatierungen vertreten. Solche Falle sind weit in der Mehrzahl, aber 
*** nicht die Regel. 



Untersuchungen der liturgischen Sammlungen, aus der Aufnahme Oder 
der Streichung von Heiligen Hlnweise auf bestimmte Gebiete Oder 
Kldster zu erhalten. Zu fragen ware auch, ob man die fur den litur¬ 
gischen Gebrauch geschriebenen hagiographischen Handschriften — bei 
aller notwendigen differenzierenden Betrachtung — als eine Gruppe 
mit besonderen Charakteristika zu fassen hat. 16 

DaS die Datierungsversuche undatierter Handschriften immer mit Un- 
sicherheitsfaktoren belastet sind und bleiben, selbst bei den ausgefeil- 
testen palHographischen Methoden, daftir liefert der palaographisch sehr 
interessante Cod. Kutl. gr. 38, der sowohl die Metrophanes- und Alexan- 
dervita als auch die Athanasiosvita enthait, ein gutes Beispiel. Mehrere 
Hande sind in dieser Handschrift am Werk, deren Schrift so unterschied- 
lich 1st, dafi man sie isoliert ohne weiteres in verschiedene Jahrhunderte 
datieren wiirde. Der Zusammenhang, in dem sie alle stehen, und ihre 
Aufeinanderfolge beweisen aber, dafi sie dem gleichen Zeitraum zuge- 
hfiren. 17 

So klingt dieser Beitrag nicht sehr ermunternd aus. Aber es ging uns 
hier ja auch nicht um schnelle LGsungsvorschlSge, sondern um den 
Hinweis auf ein Problem und um den Versuch seiner Verdeutlichung. 


16 Sammlungen hagiographischer Schriften ohne liturgische Zwecke Oder hagio- 
graphische Texte In Miszellanhandschriften mfifiten bei solcher Betrachtung ausscheiden 
Oder kOnnen hOchstens am Rande mitberucksichtigt werden. 

Dafi man durch die Untersuchung thematlsch gruppierter Handschrlftenkomplexe 
zu sehr brauchbaren Ergebnissen-kommt, zeigen die pal&ographischen Arbeiten zum 
Beispiel an den Blbelhandschrlften Oder den Aristoteleshandschriften. Zu diesen ver- 
glelche man der Oberblick fiber Ziele, Ergebnisse und Plane des Aristoteles-Archivs 
im FU-Pressedienst Wissenschaft Nr. 2, Berlin Januar 1971 mit Beitragen von 
D. Reinsch, P. Moraux, D. Harlfinger, J. Wiesner und die Arbeit von D. Harlfinger, 
Die Textqeschichte der Pseudoaristoteiischen Schrift flEPl ATOMQN I'PAM.' QN 
Ein kodikologisch-kulturgeschichtllcher Beitrag zur KlSrung der OberlieferungsverhSlt- 
nisse im Corpus AHstotelum, Amsterdam 1971. 

Wichtig ware als ein erster Schritt die Zusammenstellung und Untersuchung aller 
datierten hagiographischen Handschriften und der Schreiber hagiographischer Hand¬ 
schriften. 

17 Vergleiche auch Ehrhard III 734 Anm. 1. 
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Coptic, Greek and Nubian at Q’asr Ibrim* 


W. H. C. FREND (Glasgow) 


The position occupied by vernacular languages in business 
and administration as well as in the services of the Church is one 
of the most significant differences between the east and west Roman 
empires. In the west, neither Celtic in Gaul nor Punic or Berber in North 
Africa ever attained the status of an administrative or ecclesiastical 
language. Irenaeus might find himself compelled to preach in Celtic 
to the Gauls: 1 Augustine had to provide interpreters and Punic-speaking 
clergy for services in parts of rural North Africa, 2 but the Bible was never 
translated into either Celtic or Punic, and no trace of a liturgy in these 
languages has ever been discovered. Latin, representing the centralising 
ethos of both western empire and western Church exercised a monopoly 
in secular and ecclesiastical administration in the later Empire, and this 
remained so until the rise of the nation states at the end of the Middle 
Ages. Even in the missions Latin was the language of the Church and 
Christian inscriptions, thus spreading its influence in the fifth century 
beyond the northern and western borders of the empire, to Ireland and 
the Pictish kingdom of Strathclyde. 

Meantime, fundamentally different developments had slowly been 
taking place in the east. Greek indeed was the normal language of the 
Church throughout those areas where Rome had succeeded the Hel¬ 
lenistic kings. But it was by no means exclusive. Even at the period 
of the greatest expansion of Greco-Roman civilisation the vernacular 
languages continued to be used by members of the literate classes. Thus, 
we find well-to-do families conversant with two or three languages and 
using them in correspondence. The family letters, for instance, aban¬ 
doned in the “Cave of Letters” in the Wadi Murabbat during the revolt 
of Bar Kochba (132—35) contained items in Nabataean and Aramaic as 
well as in Greek. 3 Among Christian congregations in Syria Greek never 
attained a monopoly position. As early as the 260s when Sapor the 
Persian conqueror of Valerian deported a vast number of Syrians to his 
own dominions, the Christians among them are stated to have divided 
themselves up into Syriac-speaking and Greek-speaking congregations. 4 
In Egypt, the turn of the fourth century saw already the production of 
a Sahidic New Testament, 5 and the language of the great majority of 
the monks was Coptic. 

This situation may be associated with the autocephalous character of 
the eastern Churches, as well as the growth of self-identification among 


* The revised text of a communication given at the XIV International Byzantine 
Congress at Bucharest in September 1971. 

1 Irenaeus, Adversus Haereses, Praefatio 3. 

2 Augustine, Ep. 108.5: compare Ep. 209.2. 

3 Israel Exploration Journ. xii (1962) 235 ff. and 258 ff. 

4 Chronicle of S6ert, ed. A. Scher (= Patrologia Orientals, iv), p. 222. 

5 See G. Steindorf, Bemerkungen liber die AnfSnge der koptischen Sprache. In:, 
Coptic Studies in Honour of W. E. Crum, Boston 1950, p. 211. 



the non-Greek peoples of the east. The patriarchs of Constantinople, 
Antioch and Alexandria might quarrel over precedence but made no 
claims to Jurisdictional primacy over each other. Non-intervention in 
each other’s territories laid down at the Second Ecumenical Council 
in 381 6 prevented the imposition of any single language in use for the 
liturgy and Church order, such as the Popes were able to impose in the 
west. If, for instance, those who used Syriac in services were occasio¬ 
nally regarded as “rustics” by Greek-speaking prelates, there was never 
any serious attempt to prevent it. Among the eastern missions too, we 
find attitudes towards the use of the vernacular in contrast with those 
prevailing in the west. Both in Armenia 7 and Ethiopia 8 the development 
of national languages with a characteristic script owes much to the work 
of missionaries from the east Roman Empire particularly from Syria. 

This pattern was repeated in the Christianisation of Nubia. 

It can now be established that Christianity had been penetrating the 
northern Nubian kingdom a century before the arrival of Theodora’s 
missionaries under the presbyter Julianus in 543. From that moment on, 
progress was rapid and in the course of the next generation all three 
Nubian kingdoms extending along the Nile valley from Aswan to below 
Khartoum had become Christian. At first the middle kingdom of Makkura 
with its capital at Old Dongola was Chalcedonian, but after its union 
with Nobatia under King Mercurios in circa 700 it too accepted the 
Monophysitism of its northern and southern neighbours. 9 

By this date Nubia had close relations with the Coptic patriarchate 
at Alexandria and depended on it for the consecration of its bishops. 

In addition, it received a steady influx of refugees resulting from the 
increasing persecution of Christians by the Egyptian emirs. The elabo¬ 
rate graffiti and inscriptions in Coptic found in an anchorite’s cell at 
El-Wizz near Faras, and dating to A. D. 738 may have been the handiwork 
of one of these refugees. 10 In these circumstances Coptic could be ex¬ 
pected to become the principal language of Court and Church in Nubia, 
and early researchers in this field concluded from the evidence to hand, 
which included legal documents dating to 750—850 that this indeed 
was the case down to circa A. D. 900. 11 

The inscriptions found at Faras and recorded by Michalowski and Ja- 
kobielski modify this assessment. 12 Foundation texts of buildings and 
official documents up to this date show a majority in Coptic closely 
followed by Greek. There are no such inscriptions in Old Nubian from 
the site. The legends on the murals, however, which provide a series 

• Canon 2. 

7 For Syrian influence on the formation of the Armenian alphabet see K. Sarkissian, 

The Council of Chalcedon and the Armenian Church. London, S. P. C. K. 1965, p. 88—90. 

8 For Syrian influence on the translation of the Bible into Ge’ez see, E. Ullendorf, 
Ethiopia and the Bible. In: Schwelch Lectures (1967), London 1968, p. 39. 

* For a sketch of events see my Christianity in the Middle East: a Survey to 1800, 

Ch. vl of Vol. I of Ed. A. J. Arberry. In: Religion in the Middle East, Cambridge 1969, 
p. 275. 

i® Published by F. LI. Griffith, Liverpool Annals of Archaeol. and Anthropol. 13 (1926) 

56, and see also, G. R. Hughes, Q’asr el-Wizz, Orient. Instit. Reports, 1956, pp. 10—14. 

11 F. LI. Griffith, Christian Documents from Nubia, Proceedings of the British Acad., 
xiv, 1928 (Coptic legal texts) and compare his earlier work, The Nubian Texts of the 
Christian period, Berlin 1913. 

u In particular, see S. Jakobielski, Some remarks on the Faras Inscriptions. In: 

Kunst und Geschichte Nubiens in Christlicher Zeit, ed. E. Dinkier, Recklinghausen 1971, 

p. 29—38 and for detailed descriptions see K. Michalowski, Faras, Zurich 1967, p. 103—170. “5 
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of inscriptions from the mid-8th century onwards tell a different story. 
The discoverers point out that Greek “undisputably predominates” and 
that Coptic is only used in cases where the legend itself quoted the Bible 
text literally. 13 The same is true also of the tomb inscriptions found 
at Q’asr Ibrim. In one instance where the first verse of each of the four 
Gospels was found painted on the walls of an episcopal tomb outside 
the west of the Church, Coptic was used. 14 As languages in ordinary use, 
however, Greek and Old Nubian seem to prevail at both sites even in 
the early period of Christian Nubian history. 

The predominance of these languages over Coptic is even more pro¬ 
nounced in the later period. Even before the publication of the magni¬ 
ficent Faras discoveries, J. F. Oates researching on a series of eighteen 
funerary texts found in northern Nubia between 1900—1960, and dating 
between A. D. 1006—1200 had concluded that Greek was a living lan¬ 
guage in Nubia at this period. 15 The monuments were not only written 
in reasonably good Greek and included the prayer for the dead in the 
Orthodox liturgy (the Euchologion Mega), but made good sense when 
the stone-mason was not merely copying liturgical formulae. The mis¬ 
takes were mistakes in spelling due to mispronunciation of common 
words (tomto for torccp for instance] not to their complete unfamiliarity. 
Another piece of evidence pointing to the use of both Greek and Old 
Nubian as the languages of the Nubian court, is that the memorial in¬ 
scription to King Georgios III in 1158 in the Church of the Virgin in the 
Wadi Natrun whither he had retired is in these two languages, and not 
in Coptic. 16 In this same period Coptic was a language that had to be 
learnt and used correctly, somewhat like Latin in the Britain of Gildas; 
each were essentially ecclesiastical languages used for formal purposes. 
The continuance of Greek follows therefore the continued use of the 
Byzantine system of administration and Byzantine influence in art and 
liturgy in Nubia. The presence of Nubian embassies at the court of 
Constantinople as late as 1204 illustrates the effort made to foster 
diplomatic and cultural links with this distant outpost of Byzantine 
culture. 17 

Let us now see how the discoveries made at Q’asr Ibrim some 70 miles 
north of Faras confirm the results from these sites and elsewhere in 
northern Nubia regarding the respective uses of Coptic, Greek and Nubian. 
At Q’asr Ibrim, excavations on behalf of the Egypt Exploration Society 
have been carried out in 1963—64, 1966 and 1969, with my colleague 
Professor J. M. Plumley as Director and myself as Associate Director 
1963—64. 18 While no frescoes like those of Faras were uncovered, 
a very considerable amount of manuscript remains as well as memorial 
inscriptions were found. The majority came from the remains of what 
must have been the cathedral library. This had been pillaged at some 
period when the cathedral was falling into disuse, but before the site was 

13 S. Jakobielski, op. cit., p. 30. 

11 To be published by J. M. Plumley and the writer. 

15 J. F. Oates, A Christian Inscription from Armenia in Nubia, Journ. of Egyptian 
Archaeol. 49 (1963) 161—171. 

18 F. U. Griffith, Christian Documents in Nubia, p. 2—12 of offprint. 

17 Robert of Clari, cited from K. Michalowski, Faras, p. 39. 

18 Briefly reported by J. M. Plumley in Journ. of Egyptian Archaeol. 50 (1964), 52 
(1966) and 56 (1970), and by the writer in Akten des VII. Internationale Kongresses 
fGr Chrlstllche ArchSologie, Roma 1968, p. 531—538. 



abandoned by its Christian inhabitants. The majority of manuscript 
fragments which were either parchment or paper were found in 
a layer of wind-blown sand about 2 cm. above the stone floor 
of the cathedral, i. e. silt was already beginning to form on the 
original floor suggesting squalour and neglect. The silt, however, 
lay below the level which contained the fallen columns of the church, 
indicating therefore that the deposit had been laid down before 
the building was destroyed. Other similar manuscripts were found 
outside the church; in one case the deposit was marked by an upright 
stone. A large number of others were found in the fill of episcopal 
tombs excavated in 1966 on the south flank of the church. It was 
noticeable that all these manuscripts had been torn or burnt, and the 
careful burial of the charred remains of a MS of a homily of John Chry¬ 
sostom suggests something of a salvage operation following a cata¬ 
strophe. In addition to the remains of the cathedral library were found 
what appear to be private letters dating to the Christian period. These 
were written in black ink on paper, now a light brown in colour but still 
comparatively tough, and carefully folded up into a small rectangular 
shape. Generally there would be a simple + in the left hand corner 
of the text. Also, in two places, first in the ruins of a house above the 
forecourt of the Meroitic temple and secondly, hidden in a recess in 
the walls of the late Nubian magazine which marked the final Christian 
occupation of the site, were found large storage pots containing leather 
scrolls of Christian date. In all probability these were legal documents. 
Finally, my colleague J. M. Plumley made a remarkable discovery of two 
magnificent manuscript scrolls attached to the thigh of Bishop Timo- 
theos, Bishop of Ibrim and Faras (Tibybe and Pachoras) in the 
year 1372. 

These written documents tell a similar story about the languages in use 
in northern Nubia to that of their counterparts from Faras and elsewhere. 
As the bishopric depended ecclesiastically on the Coptic patriarchate 
located at Old Cairo, formal ecclesiastical documents were as expected 
in Coptic. Thus the scrolls found on the body of the bishop, each of 
which was about 5 m. long and 0,35 m. wide, are written one in Bohairic 
Coptic and the other in Arabic. They are the consecration deeds of 
Bishop Timotheos and give the date of his consecration by the Coptic 
Patriarch, Gabriel IV in Old Cairo in 1372. An extract reads as follows: 
“This commendatory letter for our father Aha Timotheos, your bishop 
(Gabriel) we have ratified with our own hands. We sent it with the most 
pious bishops who came with him to carry out his enthronement in the 
Church in which the bishops of his see (used to be enthroned) ." 19 While 
we are concerned here with these magnificent manuscripts as witnesses 
for the place of Coptic in the Nubian Church, their historical importance 
is not to be underrated. They show that Christianity was a living religion, 
sustained by an organised Church government half a century later than 
the overthrow of King Kudanbes in 1323, which was presumed to mark 
the end of Nubian Christianity. 20 Coptic was also used in translations 
of patristic works such as the four charred pages of John Chrysostom’s 
Homily on the Four Living Beasts, mentioned previously, and there were 
New Testament fragments dating to the 11th century probably from the 


19 To be published by J. M. Plumley for the Egypt Exploration Society in 1973. 

20 Compare, K. Michalowski, Faras, p. 39. 
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handwriting, found on parchment in storage places dug into the floor of 
the forecourt of the temple by the occupants of Christian houses above. 
Coptic was used too, up to 1100 or so for other ecclesiastical purposes, 
as shown by a letter from a cleric written on wooden plaque found in 
a Christian house, complaining of the conduct of a colleague. 

The majority of our Christian records, however, were either in Greek 
or Nubian. Of six complete tombstones found in the burial chapel out¬ 
side the south side of the church five can be dated exactly from 1037 
to 1132. All are inscribed in Greek containing extracts in varying 
lengths from the Byzantine Euchologlon, and one contains a few muti¬ 
lated lines of Old Nubian. 21 The comparatively barbarous character 
of the Greek sugests that all these monuments were manufactured 
locally, but it also shows, as Oates believed to be true of the Armenna 
monument, that Greek was in use as a living and not merely as a li¬ 
turgical language throughout this period. 

The manuscripts tell the same story. The dating of these is still 
obscure, though one is inclined to put them comparatively late In the 
Christian period, say 1100 +, on the grounds that the handwriting shows 
analogies with that found on other MS fragments in undeniably late 
horizons, such as the Old Nubian lectionary fragment from Sunnarti 
which could be 13th century. 22 The finest illuminated text so far found 
is in Old Nubian. The seated figure occupying the left hand top 
corner of the manuscript must represent a bishop exercising his 
office of preaching, and the text may be that of a sermon, 228 Nearby, 
however, were found liturgical texts in Greek, including an Anaphora 
of Athanasius which had been illuminated in the same style as the il¬ 
lumination of the bishop’s dedication scroll. There was also found part 
of the legendary Acts of St. Mercurios where the saint is shown chal¬ 
lenging successfully a priest of Apollo. This was In Greek language but 
in a script which was markedly Nubian in character and similar to that 
inscribed on the leather scrolls found in the ruins of a Christian house 
over the forecourt of the temple. These were discovered in a large 
sealed pot which had been protected from damage by a palm beam 
probably fallen from the upper storey of one of these houses. The pot 
was of orange paste, burnished on the outside and decorated with geo¬ 
metric designs characteristic of the latest period of Christian Nubian 
pottery (a smaller but similar vessel was discovered behind a blocking 
wall built across the west crypt of the church and associated with 
a document dating to 1337 A. D.J. Though the clay seals over the top 
of the pot were intact the neck had been cracked and hence it was 
desirable to Investigate the contents on the spot. They were nine leather 
scrolls written In Old Nubian. They were roughly rectangular in shape 
measuring about 0.70 X 0.30 in. Their Christian character and date 
was indicated by a small Latin cross on the left hand top corner. The 
material was gazelle-skin, which perhaps to judge from traces of sutures 
round the edges had been used as garments. The hand-writing was on 
the soft inner side of the leather by means of a reed pen using black 

21 J. M. Plumley, Some Examples of Christian Nubian Art from the Excavations at 
Q’asr Ibrim. Kunst und Geschichte Nublens, ed. E. Dinkier, 129—140, Abb. 131. 

22 C. Detlef—G. Mailer, Deutsche Textfunde in Nubien. In: ed. E. Dinkier, op. clt., 
pp. 245—255. 

228 A Photograph is published as Plate 13b in Religion in the Middle East, ed. A. J. 

-“8 Arberry, Vol. I (Cambridge 1969), p 532. 



ink, and the result was a hard, clear impress. They are probably legal 
documents, from the repetitions of words in the text, and one can 
distinguish a royal name “Joel”, perhaps the same monarch whose name 
has been recovered on a graffito on the walls of a grotto at DJebel Adda 
about 25 miles to the south. Their great interest apart from the contents 
which still defies decipherment is the date. That at the top of the pot, 
and which had been inserted latest, bears the date in the Era of the 
Martyrs of 1137, i. e. 1421 A. D. 23 If this is confirmed there will be clear 
evidence for an organised Christian Nubian kingdom existing at least 
within a generation of the fall of Constantinople itself, with Old Nubian 
as the language of the Court. 

Greek, however, had not been discarded entirely. Below Q’asr Ibrim, 
situated on a rocky promontory was a small square chapel surmounted 
by a dome corresponding to the latest period of Nubian churches. It 
had been visited and planned a generation ago by Monneret de Villard: 
the graffiti still survived; and these were in Greek, in a writing similar 
to that found on the latest plaster of the walls of Q’asr Ibrim itself. 
The invocation to the “Holy Trinity” (the word Tgiag is still decipher¬ 
able) points to the continued use of Greek in the liturgy. 24 

The discoveries at Q’asr Ibrim help to confirm the evidence of the 
literary remains found on other sites, but they also carry the story down 
to a much later date. They leave the impression that the three languages 
of Coptic, Greek and Old Nubian remained in use in the eparchy of No- 
batia throughout its history, but that their use and relation to each other 
tended to change. In the earlier centuries Greek and Coptic dominated 
the scene as official languages. They were the languages of the court 
and of the Church and this was reflected by the existence of bilingual 
Coptic and Greek monumental inscriptions. From about 1000 onwards, 
however, the use of Coptic for ordinary purposes declined, and by the 
14th century it had become a school language and was confined to formal 
ecclesiastical documents, such as episcopal consecration diplomas. 
Whereas in Egypt Itself Coptic had lost ground to Arabic, in Nubia the 
same process was going on in favour of Old Nubian. The remarkable 
feature however of the Q’asr Ibrim discoveries is that Greek continued 
to survive and perhaps even revive as a living language in the Nile 
valley. This seems to have been the case despite the continued Mono- 
physitism of the Nubian Church. Thus the linguistic texts confirm the 
evidence of the frescoes and funerary monuments. Before its final col¬ 
lapse in face of attacks by Moslem Beduin tribes in the 15th century, 
Nubia was developing its own characteristic art, architecture and lan¬ 
guage, while retaining its thousand-year links with its cultural centre, 
Byzantium. 25 


23 To be published in detail by the Egypt Exploration Society. Reported by the writer 
in Akten, p. 537—538. 

24 N. Monneret de Villard, La Nubia Medioevale, Cairo 1935—1957. 

25 See the writer’s note, Nubia as an Outpost of Nubian Cultural Influence, ByzSlav 
XXIX (1968) 319—326; an important study on the Greek inscriptions at Faras is in 
preparation by Dr. Jadwiga Kubinska of the National Museum at Warsaw. 
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Die Stellung der Arzte in der Gesellschaft 
der Palaiologenzeit* 

E. TRAPP (Wien) 

Die vorliegende Untersuchung basiert auf den Vorarbeiten zu 
einem Prosopographischen Lexikon der Palaiologenzeit, die an der 
Osterr. Akademie der Wissenschaften unter der Leitung des Referenten 
durchgefiihrt werden, und soil an einem Beispiel zeigen, in welchem 
Ausmafi kunftig die Darstellung der Vertreter einer bestimmten Berufs- 
gruppe in dieser Epoche moglich ware. Im vorliegenden Fall nun besteht 
das Ziel darin, die bisher aus griechischen Quellen namentlich bekannten 
Arzte der byz. Spatzeit kurz vorzufiihren und sie hinsichtlich ihrer Ge- 
samtpersonlichkeit sowie ihres sozialen Ranges zu wiirdigen. 

Eine Charakterisierung dieser iiber 50 in Betracht kommenden Arzte 
kann nach zwei Gesichtspunkten erfolgen, und zwar einerseits in einer 
Trennung in weltliche und geistliche Vertreter, anderseits aber in einer 
Klassifizierung hinsichtlich ihrer iibrigen Tatigkeit bzw. ihrer gesell- 
schaftlichen Stellung. 

Sehen wir von den Nosokomoi (Krankenpflegern) der KIGster ab — 
von denen wir aus der Palaiologenzeit nur wenige namhaft machen 
kOnnen —, so bleiben tamer noch einige Arzte, die ebenfalls dem 
Mdnchsstand angehorten. Von einer blofien Aufzdhlung der hier in Frage 
kommenden Personen sei abgesehen, sondern vielmehr eine als Beispiel 
herausgegriffen. Es ist dies Jakobos Marules, iiber dessen Lebenslauf 
wir aus der Hagiographie Einiges erfahren. Der Patriarch Philotheos 
berichtet n&mlich in seiner Vita des hi. Germanos, 1 dafi er dessen Neife 
war, zun&chst klassische Studien betrieben habe und dann Arzt ge- 
worden sei. Hierauf sei er als Mdnch in K/pel gewesen, dann aber um 
das Jahr 1320 zu seinem Onkel auf den Athos gekommen. Dort sei er 
16 Jahre mit ihm zusammen geblieben, wobei er einmal durch Germanos 
von einer schweren Krankheit geheilt worden sei. Sein Vater war 
mdglicherweise der Arzt Demetrios Marules, der als Bruder des Germanos 
bezeichnet wird und iiberdies in einer Urkunde des Jahres 1322 als Zeuge 
aufscheint. 2 

Was die wenigen Mbnche betrifft, die uns aufier als Arzte auch als 
Schreiber bzw. Besteller von Hss. begegnen, 3 so sei wieder blofi einer 
genannt. In einem 1323 geschriebenen Codex, der eine Schrift des Paulus 
von Agina enthalt, lesen wir die Subskription recopyio? povaxo? xai latgo? 
top flaaiXixou levwvos. Es ist vorstellbar, dafi er mit dem Georgios iden- 
tisch ist, den Kydones in einem Brief des Jahres 1348 als Arzt in K/pel 
nennt. 4 Ferner war Arzt und Hieromonachos der spSter zu erwahnende 


* Vortrag, gehalten am 14. Byzantinistenkongrefi in Bukarest (Sept. 1971). 

1 P. Joannou, Vie de S. Germain. Anal. Boll. 70 (1952) 93—98. 

2 lb. S. 57; Actes de Chilandar, Viz. Vrem. 17 (1911), Priloienie, S. 183, 185. 

3 Vogel—Gardthausen, Die griechischen Schreiber, S. 82; F. Fuchs, Die hOheren 
Schulen von Konstantinopel, Leipzig 1926, S. 62, A. 4; R. Janin, Les Sglises et les 
monastdres. Paris 1969 2 , S. 558. 

n 4 DemStrlus CydonSs, Correspondance, publ. par R. Loenertz, I 122, vgl. F. Tinnefeld, 
• w Georgios Philosophos , OOP 38 (1972) 141—171. 



Gregorios Chioniades, w&hrend ein largos xal xXriQixog ’IcedwT)? 6 XaXa^oug 
eine Urkunde von 1314 als Zeuge unterzeichnet. 5 

Nun sind diejenigen Arzte zu betrachten, die uns gleichzeitig als 
Schreiber u. Besteller bzw. Sajnmler griechischer Hss. begegnen. Soweit 
es sich um medizinische Hss. handelt, ist dies nicht sonderlich iiber- 
raschend und es kann daher hier auf eine Anfiihrung der betreffenden 
Leute verzichtet werden. Es bleiben aber immerhin drei Arzte zu nennen, 
die andere Texte schrieben bzw. in ihrem Besitz hatten. Zunachst ist 
das ein nicht ndher bekannter Theopemptos, der vermutlich Monch war 
und im Jahr 1391 einen Kodex mit Reden des Libanios schrieb. 6 Er war 
aufierdem in Grammatik und Rhetorik bewandert. 7 Bedeutender erscheint 
Demetrios Xanthopulos, der um die Mitte des 15. Jh. wirkte und uns 
einige Hss. antiker Dichter (Homer, Hesiod, Dramatiker) sowie einen 
Kodex mit Xenophons KyropSdie und einen der Suda hinterlassen hat. 8 
Schliefilich gehflrt hierher Johannes Panaretos, einer der Schtiler des 
Johannes Argyropulos nach 1444, 9 sofern man in ihm den Besitzer einer 
rhetorischen Hs. im 15. Jh. sieht. 10 

Eine Reihe von Arzten ist uns auch als Schriftsteller bekannt. Dabei 
slnd natiirllch die FSlle am naheliegendsten, in denen sle als Verfasser 
medizinischer Abhandlungen auftreten. Zuerst sind hier drei wohlbe- 
kannte Personen zu nennen: Demetrios Pepagomenos, der unter Michael 
VIII. eine Schrift tiber die Podagra verfafite, 11 der Aktuarios Nikolaos 
Myrepsos, der um dieselbe Zeit eine Rezeptsammlung zusammenstellte, 12 
sowie Johannes Zacharias Aktuarios, der in der 1. Hdlfte des 14. Jh. lebte, 
Philosophie studierte und einige medizinische Werke schrieb. 13 Dariiber 
hinaus sind noch einige weitere kaum Oder nur wenig bekannte Arzte 
anzufUhren, die uns kleine, wohl meist recht unbedeutende Traktate 
hinterlassen haben. Dies ist vor allem Antonios Pyropulos, tiber den zu- 
letzt A. Kousis Machrichten zusammengetragen hat. 14 Er ist in Korone 
geboren, war nach 1444 in K/pel Schtiler des Johannes Argyropulos tm 
Xenon des Krais und befand sich 1493 in Batopedi. Die Annahme von 
S. Lampros, 15 wegen der zeitlichen Distanz mtisse es sich um zwei Per¬ 
sonen handeln, ist tibrigens auch durch eine Nachricht zu entkrdften, 
die wir in einem Brief des Janus Laskarls vom 10. Juli 1490 lesen. 16 Las- 
karis erzfihlt nSmlich, er habe Pyropulos nicht sehen kOnnen, aber ge- 
hdrt, dafi er infolge seines hohen Alters schon sehr wunderlich geworden 
sei. Aufierdem ist er nicht nur als Autor in Iatrosophien, sondern auch 
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9 Lampros, NE 10 (1913) 127. 

10 C. Stornajolo, Cod. Urbinates gr., Rom 1895, S. 211; C. Gianelli, Cod. Vat. gr. 
Vatikan 1950, S. 447. 

11 Krumbacher, 615. 

12 Krumbacher, ib.; G. Costomiris, Etudes sur les Merits in$dits des anciens mSdtcins 
grecs V, Rev. des et. grecques 10 (1897) 406—414. 
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als Schreiber und Hss.-Besitzer nachweisbar. 17 Waiters ist hier zu nennen 
Branas, Sohn des Protomastor 18 und ebenfalls Schfller des Argyropulos, 
der offensichtlich mit dem Branas identisch ist, von dem ein Rezept 
gegen den Husten tiberliefert ist. 19 In demselben Iatrosophion finden 
wir einen Manilas, 20 den man mit Demetrios Oder Jakobos Marules 
gleichsetzen konnte, die bereits oben angeftlhrt wurden. 

Einer ganz anderen wissenschaftlichen TStigkeit haben sich Georgios 
Chrysokokkes und Gregorios Chioniades zugewandt, ndmlich der Astro- 
nomie. Ersterer lebte in der 1. Hfilfte des 14. Jh., kam vor 1346 nach 
Trapezunt und ist uns auch als Schreiber einer Hs. bekannt. 21 Was seln 
Todesjahr betrifft, so kann man nur angeben, daft er vor 1366 gestorben 
1st, und zwar dadurch, daft es In einer Urkunde dieses Jahres heifit, ein 
Chrysokokkes sei Arzt unter dem Patriarchen Kallistos I gewesen. 22 
Der zweite Astronom unter den Arzten der Palaiologenzeit, Gregorios 
Chioniades, lebte eine wenig frtlher in Trapezunt und wurde Hieromo- 
nachos sowie schliefilich Bischof von TSbris. Wir kennen ihn aufterdem 
als Vorbesitzer 23 und Briefschreiber. 24 In diesem Zusammenhang sei 
darauf hingewiesen, daft auch der bereits genannte Johannes Aktuarios 
astronomische Studien betrieb, wie aus einem Brief der sogenannten 
Florentiner Briefsammhing hervorgeht. 25 

Als rhetorischen Schriftsteller kOnnen wir Demetrios Pepagomenos 
nachweisen, einen Namensvetter des bereits erwdhnten Arztes unter 
Michael VIII., der in der 1. HSlfte des 15. Jh. lebte. Dabei ergibt sich 
ein kleines Identifizierungsproblem. Er ist ndmlich nicht der bei Mazaris 
142 genannte Arzt nejiaycDfievos exnvos**, sondern dessen auch Sauro- 
mates genannter Sohn, der in demselben Werk (S. 146 ed. Boiss.) eben¬ 
falls als Arzt, aber so wie sein Bruder Alusianos unter den Lebenden 
erw&hnt wird. Weitere Nachrichten fiber ihn bringen einige Briefe des 
Johannes Chortasmenos, des Johannes Eugenikos und des Bessarion. 
Aus ihnen erfahren wir, daft er zwei Kinder hatte, von denen ein Sohn 
Nikolaos namentlicht genannt wird. Er war aufterdem SekretSr Ma¬ 
nuels II., verfafite 1433 eine Monodie auf Kleopa Palaiologina, die Frau 
Theodoros II., und schrieb eine medizinische Hs. 

Schliefilich sind, was die schriftstellerische Tatigkeit der Arzte be¬ 
trifft, noch zwei Dichter von Epigrammen zu erwShnen. Der erste ist 
der bekannte Johannes Aktuarios, der uns aufterdem auch Briefe hinter- 
lassen hat 27 und der zweite 1st ein weiter nicht bekannter Archiatros 
Konstantinos Amanteianos, der im Jahr 1362 belegt ist. 28 

Zwar nicht als Schriftsteller, aber als Lehrer sei im Anschluft daran 
Johannes Theognostos angeftlhrt, an den Gregorios Kyprios mehrere 
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Briefe richtete. 29 Er war nicht blofi dessen Leibarzt und Freund, sondern 
wird auch einmal (S. 64) aufgefordert, den Sohn des Agathon zu unter- 
richten, da es ja seine Absicht sei xataTO Swaiovtous (piXoXoyovg tmv verav 
efepyeteiv. Es scheint aufierdem, dafi er auch Priester gewesen ist, 
nfimlich dann, wenn wir den in einer anderen Epistel (S. 27) nicht 
namentlich angefiihrten 6 hots piv SecntoTT); t)toi jiaata;, vvv 5 e IriTpos xal 
fxtxpov nEta to vCv dgxiriTQO? mit ihm identifizieren, wofiir die Anrede 
IvTifiotate Siaurota in dem Brief an ihn iiber Agathon sprechen kann. 30 

Einige Arzte der Palaiologenzeit begegnen uns als Trfiger von Amtern 
Oder Titeln. Ein Kabasilas, dessen Vorname leider nicht bekannt ist, 
befand sich 1282 als Aktuarios am Sterbebett Michaels VIII. 31 Spfiter 
mufi er mit der Wtirde eines Pansebastos Sebastos ausgezeichnet worden 
sein, da er als solcher im Jahre 1296 in einer Urkunde des Klosters 
Chilandar erwfihnt wird. 32 Den Titel Sebastos trug auch der Arzt Nike¬ 
phoros Chumnos, der 1330 als 80CX0? des Kaisers bezeichnet wird, als 
er eine Verkaufsurkunde bestfitigt. 33 Um diese Zeit lebte. Manuel Kullu- 
rakes, der 1324 als Arzt 34 und 1356 als otxslo; des Kaisers und ebenfalls 
als Zeuge ftir eine Urkunde auftritt. 35 Den Rang eines Parakoimonenos 
in Mistra bekleidete Angelos Kalothetos um das Jahr 1362, wie wir einem 
Brief des Manuel Raul an ihn entnehmen kfinnen. 36 Es handelt sich bei 
ihm wohl um den bei Mazaris unter den Toten erwfihnten Arzt Angelos 
aus der Peloponnes. 37 Etwas ausftihrlicher informiert uns Mazaris fiber 
Manuel Holobolos. So erfahren wir zunfichst, dafi sein Grofivater Filz- 
hfite fabriziert habe und sein Vater Weinhfindler gewesen sei, wfihrend 
er selbst Sekretfir Manuels II. war, was ihm dieser um 1400 durch eine 
Prostagma bestatigte. 38 

Im Zusammenhang damit sei noch ein Arzt angeffihrt, der zwar weder 
mit einem Amt noch einem Titel versehen war, aber im Zusammenhang 
mit einem politischen Ereignis erwfihnt wird. Kantakuzenos 39 berichtet 
zum Jahr 1330, dafi Andronikos III. krank darniederlag und zu sterben 
glaubte, weshalb er um seines Seelenheils willen noch vor dem Tode 
Mflnch werden wollte. Barys, der bedeutendste unter den Arzten am 
Krankenbett unterstfltzte den Kaiser gegen den Willen des Grofido- 
mestikos in dieser Absicht, liefi sich aber durch Drohungen schliefilich 
davon abbringen. Kantakuzenos hoffte natfirlich im eigenen Interesse 
auf die Genesung seines Kaisers, die dann auch tatsfichlich eintrat. Der- 
selbe Arzt Barys mufi es wohl sein, der in einer Urkunde des Jahres 1360 
genannt wird, 40 wo er als Zeuge in einer fiber 34 Jahre zurfickliegenden 
Besitzstreitigkeit angerufen wird. 

Untersucht man schliefilich das vorhanden Material hinsichtlich einer 
etwaigen Familientradition des Arztberufs, so konnen — wenn ,man von 
Demetrios und Jakobos Marules absieht — nur zwei Beispiele vorge- 
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bracht werden. Es ist dies erstens der bereits genannte medizinische 
Schriftsteller Demetrios Pepagomenos aus dem 13. Jh. mit seinen Nach- 
tahren iiber 100 Jahre spdter, die bei Mazaris genannt werden, und zwei- 
tens die Familie Chalazas. Im Jahre 1314 finden wir ndmlich, wie schon 
oben erw&hnt, in einer Urkunde die Signatur eines Ameslcodwris 6 Xa- 
als dessen Nachfahren wir einen Chalazas anzusehen haben, der 
aus Saloniki stammte und vor 1415 gelebt hat. 41 Mit dem ersten dtirfen 
wir auch den Apotheker (m,uo£^ 6?) Theodor Chalazas in Zusammenhang 
bringen, der 1320 in Saloniki urkundlich bezeugt ist, aber wohl eher nicht 
mit seinem Namensvetter von 1326 42 identisch sein diirfte, 43 der zwar 
ebenfalls aus Saloniki stammte, jedoch die Stelle eines Domherrn exxlrj- 
ffiaauxos Sejroxdco? einnahm. 

Zuletzt sei angemerkt, dafi wir an namentlich bekannten Vertretern 
des Apothekerstandes (M-ugG^oi) abgesehen von dem Arzt Nikolaos, der 
diesen Titel als Beinamen erhielt, aufier Theodor Chalazas nur zwei wei- 
tere anftihren kdnnen, und zwar einen bei Machairas 44 1426 im Kampf 
gegen die Sarazenen getallenen Primikyres sowie den eHapyoc (Zunlt- 
vorsteher) tu>v Theodor Brachnas, der in einem Dokument von 

1320 aufscheint. 45 

Lassen wir die angefiihrten Personen noch einmal Revue passieren, 
so ist festzuhalten, dafi wir zwar von der praktischen fachlichen TStig- 
keit der Arzte aus den Quellen kaum etwas erfahren, daftir aber hin- 
sichtlich ihres sonstigen Wirkens eine erstaunliche Vielfalt antreffen, 
die vom MGnchtum tiber Schreiber, Wissenschaftler und Literaten bis 
zu Wilrdentr&gern reicht. Und generell darf man sagen, dafi ihnen als 
bildungstragender Schicht der sp&tbyzantinischen Gesellschaft grofie 
Bedeutung zukommt. 46 
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D. Obolensky | The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe 
500—1453. 

London: Weidenfeld and Nfcolson 1971, xiv + 415 pp., 93 ill. 

The Byzantine Commonwealth is the name which Professor Obolensky has 
chosen to give to the medieval community of Eastern European peoples who, though 
mainly living beyond or on the fringes of the Byzantine Empire, yet shared a common 
cultural, religious, legal, literary and artistic wealth, the source of which was Con 
stantinople. This is a historical truth which may be evident to modern inhabitants 
of Eastern Europe but which needs to be impressed on western Europeans and par 
ticularly on western historians, brought up to believe in a medieval concept of 
“Christendom” guided by the papacy and the Holy Roman Emperors, which excludes 
most of the countries east of the Adriatic. This concept was foreign to the Byzantines. 

There is no equivalent for the word “Christendom” in Byzantine Greek, unless it be 
the word oikoumene. Nor, for that matter, is there any Byzantine word for “common¬ 
wealth”. And yet the Idea of a great society of Orthodox Christians sharing one faith, 
one law and one culture, though never very clearly formulated except perhaps in the 
theory of a “family of kings”, permeated ecclesiastical and political thinking not only 
in Byzantium but also among its European satellites and neighbours. 

The book opens with a splendidly informative chapter on the Geographical Setting, 
which lays the scene for the historical section that follows. This is planned on 
a regional pattern and comprises six chapters: on the Barbarians in the Balkans- 
on the Balkans in the Ninth Century and in the Tenth Century, the former being 
sub-titled the Byzantine Recovery, the latter the Crisis of Imperialism. The scene then 
shifts to Byzantine relations with East-Central Europe, with the Black Sea Coast, the 
Eurasian Steppe and Russia. The remainder of the book deals with the subject less 
in regional terms and more as a whole. Chapters 7 and 8 describe the Bonds of the 
Commonwealth, or the links that bound its members to each other and to their centre 
in Constantinople, and with Byzantium and East Europe in the Late Middle Ages. 

The last three chapters (entitled Factors in Cultural Diffusion; Religion and Law; 
Literature and Art ] discuss the widely accepted political, philosophical, religious and 
cultural ideas that gave this international society its remarkably unified outlook and 
vitality. The book is provided with 10 clear maps and 93 well-chosen illustrations 
of the theme, among which special mention should be made of the fine photographs 
of scenery (e. g. of the Neretva gorge) and of castles and fortifications (e.g. of 
Golubac). 

Obolensky sees this community as coming into being in the 9th century as the 
Byzantine Empire began to recover from the impact of the Slav invasions. As “a re¬ 
cognisable cultural and political entity” the Byzantine Commonwealth in Eastern 
Europe at least had reached its greatest extent by about the year 1000. “Basil IJ’s 
conquest of the Balkans, completed in 1018, and Russia’s final conversion to Chris¬ 
tianity, achieved in 989 during the reign of the same emperor, were significant land¬ 
marks in the historical process with which this book is concerned” (p. 202). By then 
Cyril and Methodius and their followers had done their work; and a large part of 
the world had succumbed to the spell of Byzantine diplomacy, which Obolensky 
defines as “an intricate science and a fine art, in which military pressure, political 
intelligence, economic cajolery and religious propaganda, were fused into a powerful 
weapon of defensive imperialism” (p. 47). 

The most intractable of the northern neighbours of Byzantium before 1000 were 
the Bulgars. Boris of Bulgaria’s cat-and-mouse game with Photius and Nicholas I 
is described and analysed at length, as the most fully documented case of tension 
and resistance to the imposition of Byzantine culture on an underdeveloped country. 235 



It was the Bulgars more than any other European people who precipitated what the 
author calls the “crisis of imperialism” in the 10th century, not by declaring their 
national independence nor by wrecking the institution of the Empire of the Romans, 
but by aspiring to take over that institution and place it under Bulgarian management. 
This has been said before. What takes it further is the author’s insight into the fact 
that Symeon’s dispute with Byzantium in the 10th century was very largely a dispute 
about titles and protocol. So also was that of his successors in the 13th century, 
and that of Stephen DuSan of Serbia in the 14th century; though Obolensky elaborates 
the interesting point (pp. 245—247) that John Alexander of Bulgaria in the same 
century, in his own more restricted circumstances, comforted himself with the fiction 
that the centre of the universal empire had been transferred from Constantinople 
to Trnovo. Somewhat the same idea occurred to the Russians in the 15th century, 
though for different reasons. For Obolensky argues that relations between Constan¬ 
tinople and Moscow, whose people were second to none in their respect for Byzantine 
culture, never recovered from the shock of the Union of Florence. After 1439 the 
Muscovites assumed that the centre of universal Orthodoxy at least had gravitated 
from Constantinople to Moscow. In this connexion it is valuable to have the often- 
quoted letter of the Patriarch Antony IV to Basil I of Moscow analysed from the 
Russian as well as from the Byzantine side (pp. 284—266). 

Membership of the Commonwealth was not necessarily imposed by Byzantium. 
There war, as we are repeatedly reminded, a “reaching-out” process on the part of 
the Eastern Europeans for the fruits of Byzantine culture in religion, law and the 
arts, though the recipients naturally selected and adapted what suited their speclllc 
needs. It was a “creative borrowing". The most enlightened of the donors were 
no less selective and adaptive; for, as recent studies have revealed, “Constantine- 
Cyril who was himself an accomplished Greek poet, succeeded in adapting the metrical 
forms and structures of the originals to the syllabic requirements of Slavonic speech 
in a manner which combined respect for the traditional text and creative originality” 
(p. 327). Yet for all the Interchange of cultures that took place over the centuries, 
the sophisticated Byzantines of the last age of the Empire were still Inclined to 
regard even the Serbs and Bulgars as only one generation removed from barbarism. 
The barbarity was sometimes in the eye of the beholder. Obolensky contrasts, for 
example, the disgust of the Byzantine embassy to Serbia in 1266 with the approval 
that Theodore Metochltes expressed for the ceremonial of Milutin’s court in 1299. 
But he might have added that Metochites’s pupil Gregoras, visiting Serbia in 1327, 
found its people to be still uncouth in manner and like monkeys or ants vainly 
striving to overcome their Inherited Inferiority by imitating the ways of eagles and 
lions (Gregoras, Correspondance, ed. R. Guilland, no. 12, p. 46; cf, Greg. Hist., I, 
pp. 382—383 (CSHB)). Intermarriage was certainly one of the bonds that helped 
to sink such prejudices and to spread Byzantine ideas, though it was not always 
successful. It is true, for instance, that Nemanja’s son Stephen married a daughter 
of Alexlos III (p. 222), but he very soon divorced her in favour of a granddaughter 
of the Doge of Venice; and poor SImonis, daughter of Andronikos II, who had been 
pushed into marriage with Milutln in 1300 when she was only five years old, tried 
to escape from her formidable husband some years later and had to be sent back 
to Serbia in tears (Greg., Hist., I, pp. 287—288 (CSHB)). A point in this connexion 
which seems to have been missed is that when, in 1246, a Bulgarian nobleman urged 
the citizens of Melnik to submit to the Emperor of Nicaea, emphasising that the Byzan¬ 
tine Emperor would sttll have a right to rule them even if they were Bulgars, this 
was “because his son Theodore (II Laskaris) had married the Bulgarian king Asen’s 
daughter, who now is and is called Empress of the Romans” (Acropolites, ed. Heisen¬ 
berg, I, p. 77: this puts a slightly different interpretation on the passage of Acropolites 
only partially quoted at p. 219). One wonders what the Bulgars thought of the attitude 
of their Mongol neighbours to intermarriage with the Byzantines, if one is to believe 
the statement of John Cantacuzene that the rulers of the Golden Horde (the Scythians) 
longed to take Byzantine princesses to wife because they believed that the Emperors 
of the Romans were descended from Alexander the Great (Cantac., Hist. I, p. 188 
236 (CSHB)). 



The point is well made that, in the last centuries of Byzantium, the “cosmopolitan 
culture” of this community flourished more than ever before. This was in no small 
part due to the growing influence and prestige of the Patriarchate of Constantinople 
in the 14th century and, through its offices and agents, to the spread of hesychasm. 
It Is strange that the vision of the Uncreated Light, capable of transfiguring the 
world, should have proved to be such an international force in Eastern Europe; though 
some of its attraction may have been that it was a doctrine known to be theologically 
and Intellectually unacceptable to the western church. Hesychasm, for all that it 
mortally offended such Byzantine theologians as Nikephoros Gregoras, was essentially 
Byzantine In its roots and in its flowers. One of its Greco-Serbian flowerings, which 
might perhaps have been mentioned, was at the Meteora monasteries in Thessaly, 
at a time when the Commonwealth looked like overtaking the Empire. The pupil 
of the founder of the Great Meteoron, and himself its second founder, was that 
remarkable product of intercultural diffusion and intermarriage, the emperor-monk 
John-Joasaph UroS Palaiologos; and it was he, incidentally, rather than his cousin 
UroS V (p. 250) who was “the last of the Nemanjids” (as M. Laskaris described him). 
He was in the category of those Serbian monks “in the wooded highlands of the lower 
Morava” who came late to the more rarefied forms of Orthodox monasticism (p. 304). 
Again, following up the interesting observation that the only serious deviation from 
Byzantine religious patterns in the Commonwealth was in the development of a cult 
of national rulers, one might adduce the case of John III Vatatzes who, as Byzantine 
Emperor in the local and almost nationalistic setting of Nicaea, became the object 
of a cult after his death. 

Some may feel that the very last stages of the Commonwealth in the 15th century, 
when the Byzantine tradition was still vitally strong, receive comparatively summary 
treatment in this book. George BrankovlC for example, whose castle at Smederevo 
is Included among the illustrations, is not much mentioned. But he embodied some¬ 
thing of the spirit of the Byzantine Commonwealth, and his chrysobull for Esphigmenou 
(dated 1429) showing himself and his wife and family in their court regalia Is fit 
to rank with the British Museum Gospel of John Alexander of Bulgaria as an adver¬ 
tisement for late Byzantine commonwealth imperialism. 

In so wide-ranging and comprehensive a work, however, there are bound to be 
several controversial issues which some readers, perhaps particularly in Eastern 
Europe, will think have been rather hastily passed over or arbitrarily decided. Some 
of these are by their nature issues which affect the modern heirs of the Byzantine 
Commonwealth and therefore have nationalistic overtones. Among them may be men¬ 
tioned: the “belated entry” Into the community of the Rumanians (pp. 207—208); 
the Slavs in Greece (pp. 74—81, 209); the participation of the Bogomils in the Bul¬ 
garian rebellions of the 11th century and their support of the Pechenegs (p. 215); 
the role of Theophylact of Ohrid as an enemy of Slavonic culture in Bulgaria 
(pp. 216—218); the appointment to the see of Kiev of the native Russian Hllarlon 
in 1057 (p. 227); and the thorny problem of the “supranational” as opposed to national 
or local recensions and adaptations of Byzantine culture in literature and art 
(pp. 325—326, 347—348). 

These are points which the various specialists in the respective fields will doubtless 
take up in the years to come. But they will have to do so within the context and 
against the background of this book. For it Is not a book written for the moment, 
nor is it one whose main and central theme can lightly be dismissed or rejected. 
It has long been a desideratum and all historians should be thankful that it has been 
so ably and so readably written. 

D. M. Nicol (London) 
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Das heidnische and das christliche Slaventum 


Acta II Congressus Internationalis historiae Slavicae Sallsburgo-Ratisbonensis 
anno 1967 celebratl ( = Annales Instituti Slavici 11/1—2, hrsg. von Fr. Zagiba). 
Band I — Das heidnische Slaventum. Wiesbaden: Harrasowltz 1969, 175 S., 
8 Tafeln. Band II — Das christltehe Slaventum. Wiesbaden: Harrasowltz 1970, 
205 S., 1 Tafel. 

Die zweibhndigen Kongrefiakten zeugen durch Ihren Umfang von der Anzahl der 
Tellnehmer sowle der Breite der Problematlk, mlt der slch die wlssenschaftllche Ver- 
sammlung befafite. Auch von anderwarts 1st jedoch bekannt, dafi Kongresse dleser 
Art eher den Charakter elner felerllchen Vorfiihrung von Forschungsresultaten In 
mehreren Dlszlpllnen als Arbeltscharakter besltzen. Das gilt auch von der Versamm- 
lung, mlt deren verOffentllchten Referaten wir uns jetzt befassen kdnnen. In Ihrer 
grofien Mehrzahl slnd es Beltrage, die bereits friiher verdffentllchte Arbeiten der 
jeweillgen Referenten zusammenfassen: nur In wenigen Fallen beschaftlgen slch die 
Autoren mlt einer vdllig neuen Problematlk. 

Wie aus dem Tltel des Sammelbandes hervorgeht, sollte die historische Thematlk 
des heidnischen und des frtihchristllchen Slawentums darin tlberwiegen. Diese Proble- 
matik wird Jedoch nicht nur vom rein historischen und archaologischen Gesichtspunkt, 
sondern auch vom sprachwissenschaftlichen, ethnographischen und llteraturgeschlcht- 
Uchen, beleuchtet. 

Der erste, Fragen des slawlschen Heidentums gewidmete Band 1st lm allgemelnen 
historlsch und vdlkerkundlich ausgerichtet. Zwei Beitrgge slnd der Frage der slawi- 
schen Ethnogenese gewldmet, vertreten Jedoch krafi gegensatzliche Standpunkte. 
J. Kostrzewskl (Uber den gegenwdrtigen Stand der Erforschungen der Ethno¬ 
genese der Slaven in archdologischer Sicht) verficht lm Grunde die traditlonelle 
Ansicht der polnischen Wlssenschaft Uber den westlichen (baltlschen) Ursprung der 
Slawen, stUtzt slch aber grdfitenteils auf sprachllche Argumente, lnsbesondere auf die 
Zugehdrigkeit der slawlschen Sprache zur Gruppe der nhrdlichen indoeuropaischen 
Sprachen, und welter auf die einheitliche Bezeichnung ftir das Meer In alien slawl¬ 
schen Sprachen, woraus zu schliefien sei, dafi die Slawen ursprunglich in der N.ahe 
des Meeres siedelten. Kostrzewskl 1st der Meinung, dafi dieses Meer nur die Qstsee 
seln konnte, wo die Slawen die Balten als dstliche und die Germanen als westliche 
Nachbarn hatten. Zur baltisch-slawlschen Elnheit drtickt slch Kostrzewskl skeptisch 
aus und halt die slawische Sprache der germanischen gegentlber nSherstehend als 
der baltlschen gegenilber. — Elnen unterschiedlichen Standpunkt nimmt V. P o 1 & k 
eln, dessen bereits frflher diskutlerte Thesen vom finnisch-ugrischen Sprachsubstrat 
schon anderwarts ausftihrllch dargelegt worden slnd: 1 nach seiner Auffassung sollte 
jedoch die Urheimat der Slawen etwas welter dstllch gesucht werden. Auch halt 
V. Poldk die indoeuropSische Sprachverwandtschaft nicht ftlr genetisch, sondern 
far eine Sprachgemeinschaft. 

Der Beltrag des ungarlschen Archaologen Gy. Ldszld, Die Awaren und das Christen- 
turn im Donauraum und im ostlichen Mitteleuropa, weicht zwar scheinbar von der 
Thematlk des Sammelbandes ab, berUhrt Jedoch auf Interessante Weise die ethnischen 
Verhaitnlsse im Karpatenkessel, sowle die Frage der Christianisierung der wandern- 
den turkotatarischen Vdlkerschaften, namentllch der Awaren, Heftaliten und Urbul 
garen. Er stellt test, dafi die ursprUngllchen Bewohner von Pannonien grdfitenteils 
christianisiert wurden, und dafi bei ihnen neben dem orthodoxen Chrlstentum auch 
der Arianlsmus und der Nestorianlsmus in Erschelnung traten, belde vornehmlich aus 
dem Orient Importlert. Seine Bewelse slnd allerdings eher indirekte, da sich diese 
Sachverhalte archaologisch kaum verifizieren lassen; ohne Zweifel bezeugen aber die 
Christianisierung dleser Stamme auch die byzantlnischen historischen Quellen, Ja auch 


1 Vgl. lnsbesondere Les elements finno-ougriens en slave. Orbis 13 (1964) 568—688; 
die Ausfiihrungen des_ Vfs. werden angezwelfelt von V. Kiparsky, Gibt es ein finnougri- 
sches Substrat im Slawlschen? Annales Academiae scientiarum Fennicae, ser B, t. 153/4, 
23” Helsinki 1969, S. 23; vgl. auch Z HauptovS, Slavia 39 (1970) 470—471. 



das slawische Leben Konstantins. 1 2 Es ist aber die Frage, inwiefern diese Chrlstiani- 
sierung eine nur oberflfichliche war und ein wle grofier Tell der Bevdlkerung von ihr 
erfafit wurde. Der Verfasser gibt selbst zu, dafi die christlichen Funde in den Grabern 
der urspriinglichen Bewohner Pannoniens, insbesondere der Awaren, aus der Zeit vor 
der ungarischen Landnahme ziemlich selten sind. Die Ldsung dieser bisher viel disku- 
tierten Frage wttrde erstens eine Klfirung der Lage in GrofimShren, und zweitens eine 
Prazisierung der bisherigen Kenntnisse fiber die byzantinische Missionstatigkeit mit 
sich bringen. 

Als wertvoll kann der Beltrag der ungarischen Archaologin A. S 6 s, Zur Frage der 
Kontinuitdt der pannonischen Slaven im 9. Jahrhundert, bezeichnet werden; das weg- 
welsende Werk der Verfasserin zur Problematik der slawischen Besiedlung Pannoniens 
ist zur Genilge bekannt. 3 Die Verfasserin — trotzdem sie das letzte Wort der Lin- 
guisten, was die Analyse des toponomastischen Materials betrifft, noch vermifit — ist 
der Ansicht, daB die slawische BevOlkerung Pannoniens heterogen war [sie teilte sich 
in West- und Sfidslawen) und, zusammen mit Resten der Awaren, Bayern und roma- 
nlsierter Gruppen, um 900 unter madjarische Herrschaft geriet. 

Der zweite Band ist Fragen des Christentums bei den Slawen gewidmet; trotzdem 
die Beltrage darin sehr heterogen sind, werden im Vergleich mit dem ersten Band 
mehr neue und originelle Aspekte geboten. Seine Thematik kann in folgende Kreise 
getellt werden: 1] Fragen der Christlanisierung der Slawen, 2) die Beziehung von 
Chrfstentum und Heidentum, 3} die kirchenslawischen Denkmaier und ihre Interpre¬ 
tation, 4) die Problematik der slawischen Schrift. 

Im hlstorischen Bereich kdnnen zu den interessantesten BeitrSgen die von S. M i- 
c h a 11 o v, La chrtstianisation des Bulgares & la lumiSre des donnGes histortques et 
archMogiques, von L. E. H a v 11 k, Der p&pstliche Schutz und die slawischen Vbiker, 
und von H. Roller, Zur Eingliederung der Slaven in das karolingische Imperium, 
gezhhlt werden. Roller versucht die Vorstellung zu widerlegen, als hatte das FrSn- 
klsche Reich in den Slawen und in den Ostlichen Stammen tiberhaupt Feinde gesehen, 
Oder dafi abhHngige Staatsgebilde die Funktion elnes Schutzwalls um die Grenzen 
des Reiches herum zu erftillen gehabt haiten. Das bezieht sich allerdings nur auf 
den Anfang des 9. Jahrhunderts; spater wurden andere Methoden gewahlt. 

Eine Gruppe von Referaten, die sich mit dem Verhaitnis von Christentum und 
Heidentum bei den Slawen befassen (Insbesondere B. Meriggi und J. SchUtz). 
bewegt sich auf weniger festem Boden, insbesondere was die Interpretation der heid- 
nischen Religionen aus den Namen der slawischen Gottheiten betrifft. Diese Proble¬ 
matik besitzt schon seit der Erweckungszeit eine reiche Literatur; ich bin jedoch nicht 
der Meinung, daB auf diesem Wege bedeutsamere Erfolge zu erzielen sind. — Der 
Beltrag B. Unbegauns, Heidnisches und Christllehes in der ostslavischen Namen- 
gebung, befafit sich dagegen nur mit der ErlSuterung altrussischer Personen- und 
insbesondere Taufnamen, und verfolgt die Beziehung zwischen alten slawischen heid- 
nischen Namen, Namen skandinavischer Herkunft und neuiibernommenen bzw. fiber 
setzten griechischen Namen. 

Mit der interessantesten Problematik befafit sich eine Anzahl von BeitrSgen, die 
altslawischen und kirchenslawischen Schrifttiimern gewidmet sind; zu ihnen kann 
gewissermafien auch das Referat J. Stabers Uber die lateinische St-Wenzels- 
legende Crescente fide gezahlt werden. H. Birnbaum befafit sich in seinem Auf 
satz: Grundkonzept und Aufgabenkreis einer vergleichenden kirchenslavischen Litera 


1 Die Thesen des Verfassers kOnnten mit dem Hinweis auf die christliche Topo 
graphie von Kosmas Indikopleustes gestfitzt werden, wo insbes. Persien die Schlflssel- 
rolle bei der Christlanisierung vieler barbarlscher Vtilker zugeschrieben wird: Vgl. 
K. Dietrich, Byzantinische Quellen zur Ldnder- und VOlkerkunde I, Leipzig 1912, 19; 

I. DujCev, II problema delle lingue nazionali nel medio evo e gli slavi. Medioevo bi- 
zantinoslavo II, Roma 1968, 53 (ubernommen aus der Zeitschr. Ricerche slavistiche 8, 
1960) weist auf die Verwandtschaft der Passage fiber die venezianische Disputation 
aus dem 16. Kapitel des kirchenslawischen Lebens Konstantins und byzantinischer 
Quellen hin, was die Aufzahlung christianlsierter barbarischer Vblker betrifft. Vgl. 
Z. Hauptovfi, Slavia 38 (1969) 573. 

3 Vgl. insbes. ihren Beitrag im Sammelband Cyrillo-methodiana, KOIn-Graz 1964. 
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turforschung, mit der kirchenslawischen Literatur nicht als philologisch-ltnguistlschem, 
sondern als rein literaturwlssenschaftlichem Forschungsobjekt. Deshalb glbt er auch 
elnlge von den aiteren Forschern respektlerte Kategorlen preis, namentlich die Unter- 
scheldung zwischen kirchenslawischem Typ („slavon“) und Textredaktion (..redaction"), 
worunter die spatere klrchenslawische Adaptierung des altkirchenslawischen Textes 
zu verstehen 1st: eine derartige Unterscheidung wird vom Verfasser far literaturwissen- 
schaftlich unndtig gehalten. In Obereinstimmung mit R. Picchio wird die ideelle, 
kulturelle und sprachliche Einheit der kirchenslawischen Literatur betont: dieses 
Schrifttum wird jedoch nicht auf die sog. Slavia orthodoxa* beschrdnkt, sondern es 1st 
auch die kroatlsch-glagolitische Produktion, sowie die im Emmauskloster in Prag 
entstandene Literatur, mit einbegriffen, wShrend die bdhmlsch-kirchenslawische Literatur 
aus der Pfemyslidenzeit eher der filtesten Entwlcklungsetappe der kirchenslawischen 
Sprache und Literatur zugeordnet wird. 

Mit der altslawischen Hymnodie befafit sich nicht alleln das posthum verflffent- 
lichte Referat von J. V a S i c a, Zur grofimdhrischen und alttschechtschen Hymnodie, 
sondern auch der Beitrag von F. V. MareS, De lingua et versu et origlne hymni: 
Hospodlne pomiluj ny, sowie der S. Urbartczyks, Das altpolnische Lied Bogu- 
rodzica im Verpleich mit der altkirchenslawischen und alttschechischen Lyrik. VaSica 
widmet seine Aufmerksamkelt zwei altkirchenslawischen liturgischen Kanones, u. zw. 
dem Kanon des hi. Demetrius von Saloniki (welter Dim) und dem bOhmisch-kirchen- 
slawischen St. Wenzelskanon (welter CanVenc). Interessant 1st auch sein Exkurs fiber 
die Entstehung der DenkmSler von Freising (weiter Fris). Zum Unterschied von 
R. Jakobson, der auf Grund einer versologischen Analyse Dim ffir ein Werk des 
Methodius halt , 5 glaubt VaSica in diesem Kanon eher ein Werk Konstantins zu sehen, 
da dessen Grundmotive (die Christus-Auffassung als BrSutigam und der menschlichen 
Seele als Braut) von einem Kommentar zum Hohenlied des Mystikers Gregor von 
Nyssa, eines Bruders von Basilius und eines Freundes von Gregor von Nazianz her- 
stammen: Konstantin standen diese Kirchenschrlftsteller zwelfellos sehr nahe. Wenn 
Dim das Werk Konstantins 1st, dann besteht keln Zweifel, dafi ein slawisches Hirmo- 
logion schon zur Zeit des GrofimShrischen Reiches exlstiert hat. 6 VaSica findet in 
CanVenc einige Motive aus Dim und stellt fest, dafi der Verfasser von CanVenc Dim 
gut gekannt babe und sich gewissermafien auch an sein Vorbild gehalten habe. Auf- 
grund des Terminus zhlodSi, Teufel, der nirgends als in CanVenc und Fris erschelnt 
(in der Bedeutung von Obelt&ter, Verbrecher, 1st er allerdlngs auch in anderen 
Quellen, vornehmltch den Sltesten, nachweisbar), verficht er die Meinung, dafi Fris 
ein in Bdhmen gut bekannter Text gewesen sei. Fris II (Adhortatio ad poenitentiam) 
erklSrt der Verfasser als ursprtlngllche Predlgt des Methodius, als ein grofimShrisches 
Original, das wir in der um 980 in Lateinschrift, nach dem Diktat eines KSmtner 
Slowenen, festgehaltenen Form, kennen. 

Mit dem religiOsen, nicht aber liturgischen Lied Hospodlne pomilul ny befafit sich 
F. V. MareS. Er sucht nachzuwelsen, dafi es kein tschechisches, sondern ein rein 
kirchenslawisches Lied darstellt. Dabei unternimmt er eine Rekonstruktion, die sich 
von der Jakobsons unterscheidet; da das Lied in achtsilbigen Versen verfafit war, 
mufiten nach dem Verschwinden der Halbvokale neue Worte elngesetzt werden, um 
das ursprilngllche Versschema nicht zu stOren. — Das altpolnische Lied Bogurodztca 


* Eine Abgrenzung dieses Begriffs 1st von R. Picchio vorgenommen worden, insbes. 
in den Arbeiten O cerkiewnoslowlafiskie/ wspdlnode kulturalno-jgzykowe). Sprawo- 
zdania z posiedzeli Komisji, Lipiec — Grudzieli 1962, Krakfiw 1963, 449—454; Die htsto- 
risch-philologlsche Bedeutung der ktrchenslavischen Tradition, Die Welt der Slaven 7 
(1962) 1—26; A proposito della Slavia ortodossa e della communitd linguistica slava 
ecclesiastica, Ricerche Slavistiche 11 (1963) 105—127. 

5 R. Jakobson, Methodius-Canon to Demetrius of Thessalonica and the Old Church 
Slavonic Hirmoi. Sbornlk praci filosofickS fakulty brnSnskS university F 9 (1965) 
115—121. 

6 Diese These kdnnte durch den bisher nicht geniigend erforschten liturgischen Teil 
des Apostelbuches von Ohrid gestfltzt werden; vgl. R. VeCerka, Listy filologicke 90 
(1967) 74—75. 



unterscheidet sich in seiner Versstruktur und seinen Reimen wesentlich von der alt- 
kirchenslawischen und der aitesten tschechischen Verstradition: deshalb zwelfelt 
S. Urbadczyk mit Recht an seinem alten Ursprung und gliedert es in die Entwicklung 
der alttschechischen gelstlichen Lyrik ein. 

Im Gegensatz zu J. Vagica, der, wie berelts angefuhrt, Fris fur eine slowenische 
Reproduktion des mahrischen Originals halt, 1st J. PogaCnik [Die Entstehung des 
mittelalterlichen slovenischen Schrijttums] ganz selbstverstandlich der Meinung, dieses 
Schriftdenkmal sei urspriinglich slowenisch, ohne sich fiber diese Voraussetzung den 
Kopf zerbrechen. Seine Versanalyse von Fris I und III Uberzeugt nicht, da sie die 
Jer-Frage vollkommen ausklammert. Auch weitere phonetische Probleme existieren far 
ihn nicht, so dafi seine Transkription nicht vOllig konsequent ist: neben leina {im 
Text steht fegna, altkirchensl. igtdbna] wird malomogonta anstatt des zu erwartenden 
malomoggba transkribiert {im Text malomogoncka, altkirchensl. malomoggSta). Ins- 
besondere durch die Vernachiasslgung der Jer-Frage verliert seine Verskonstruktion 
an Wert. — Vor allem In Fris II werden rhythmenbildende Elemente, die sog. cursus, 
gesucht, und festgestellt, dafi Im Text besonders die ditrochaische Klausel zur Geltung 
kommt; diese Anslcht stiltzt sich jedoch nur ungenfigend auf eine Analyse der proso- 
dischen Spracheigentfimlichkeiten von Fris. 

An die — die aitesten slawischen Rechtstexte betreffenden — Entdeckungen J. Vagicas, 
knfipft P. RatkoS (Das altslawische Poenitential) an. Von Vagica hat der Verfasser 
die These vom westlichen Ursprung des slawischen Poenitentials fibernommen; sein 
Vorbild war ein uns heute unbekannter franklscher Text, der dem erhalten gebliebe- 
nen Merseburger Poenitential ahnlich gesehen haben mufi. 7 Zum Unterschied von Vagica 
gibt Ratkog jedoch einem in der Kanonessammlung von Ustug erhalten gebliebenen 
Text den Vorrang, einem kyrillischen Manuskript aus dem 13. Jahrhundert, vor dem 
glagolitischen Text des Euchologiums von Sinai aus dem 11. Jhdt. Die Grfinde daffir 
ttberzeugen nicht allzusehr: der Verfasser unterscheidet namlich nicht genau die Be- 
deutung der Termini braSbnbce, opiate „Hostie“, von vbsgdt, kormkanije, obbStenije, 
prtCgstije „Akt der Kommunton“, obgleich sie die altkirchensl. Texte konsequent 
auseinanderhalten. Deshalb behauptet der Verfasser, dafi im Euchologium der Text 
der ZapovSib braSbnbce lautet, wahrend Molitva na bratotvorjenije, ebenso wie der 
Text von Usfug, den Terminus komnkonije verwendet; das sollte der Beweis ffir den 
aiteren Ursprung des Textes von Usfug sein, wobei diese Worte eindeutig keine Syno- 
nyme sind. In Wirklichkelt ist der Terminus braSbnbce „Hostie“, nur Im Euchologium 
und in den Wiener Biattern nachzuwelsen, und oplafb nur in den Kiewer Biattern, 
wahrend sie die Kanonessammlung von Usfug tlberhaupt nicht kennt. Das, was die 
Westkirche als „Hostie“ bezeichnet, wird im Text von Usfug regelmafiig mit dem 
griechischen Lehnwort prosfora bezeichnet; ffir den „Akt der Kommunion" besitzt er 
die Ausdrficke kombkanije (ausnahmsweise), obbStenije, pridgstije (am haufigsten). 
Ganz gewifi kann daraus nicht auf den aiteren Ursprung der Version der ZapooSdb 
von Usfug im Vergleich zu der im Euchologium erhaltenen gefolgert werden. Deshalb 
ist auch die ganze Hypothese, wonach die grofimahrische Version der ZapovSdb, wie 
sie in einer russischen Schrift erhalten geblieben ist, in Ohrid in byzantinisierendem 
Sinn umgearbeitet wurde, nicht ganz Uberzeugend. Der Verfasser lafit merkwUrdiger- 
weise die Frage der Beziehung dieses Textes zum Poenitential namens NSkotoraja 
zapovSdb aufier acht, den J. Vagica als ursprunglichen bOhmisch-kirchenslawischen 
Text identifiziert hat; dabei sind Vagicas Grfinde aufierst flberzeugend. 8 

Von den fibrigen, textkrltischen Fragen gewldmeten Arbeiten, fesselt insbesondere 
der Aufsatz A. V. Solovievs, Zur Lobrede des Metropoliten Hilarion, der sich mit 
der Datierung des altrussischen Schriftdenlunals Slovo o zakone i blagodati, befafit, 
und welter das Referat der kroatischen Wissenschaftlerin Biserka G r a b a r, Neue 
Uritersuchung au} dem Geblete der kroattschglagolitischen Apokryphen, das im Grunde 
ein Auszug aus ihrer bereits verfiffentlichten Arbeit ist. 9 Leider ubernimmt die Ver- 


7 J. Vagica, Literarni pamdtky epochy velkomoravski, Praha 1966, 80—84; Vagica 
knfipft mit Erfolg an die aiteren Ansichten des russischen Forschers N. S. Suvorov an. 

8 J. Vagica, Slavia 29 (1960) 31—48. 

9 Biserka Grabar, Radovi staroslovenskog instituta 6 (1967) 109—208. 
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fasserln kritiklos die Ansichten Pollvkas und Vaillants fiber den kroatlschen Ursprung 
des apokryphen Nikodemischen Evangeliums, ohne sich mit der fiufierst wahrschein- 
lichen Hypothese A. I. Sobolevskijs auseinanderzusetzen, der auf die bfihmisch- 
kfrchenslawische Provenienz dieser Schrift hinweist. 10 

Die grofie Breite der Thematik gestattete es, auf dem Kongrefi auch Fragen der 
slawischen Schrift zu behandeln. An den Ausffihrungen M. S a m 11 o v s fiber Lettern- 
symbolik [Das glagolitlsche Alphabet] zweifle ich Jedoch erheblich. Der Verfasser 
knfipft im Grunde an die Theorie G. Tschernochvostovs an, In der Form, wle sie 
V. Kiparsky interpretierte: 11 eine zwar schdne, jedoch wenig wahrseheinliche Theorie, 
wie ich anderwfirts zu zeigen versucht habe (vgl. Anm. 11). M. Samilov beruft sich 
zwar auf die griechischen Mystlker, die zur Zeit Konstantins urn eine symbolische 
Interpretation des Alphabets bemtlht waren, und 1st der Meinung, dafi Konstantin 
ihr Werk kennen und sich von ihm zur Zusammenstellung eines or'ginellen Alphabets 
inspirieren lassen konnte. Dazu 1st jedoch zu sagen, daB es im ersten Fall um eine 
religidse Interpretation einer bestehenden Schrift ging, die eine jahrhundertelange 
Entwlcklung vollzogen batte und die die christliche Mystik nur fttr eine seit jeher 
bestehende Tatsache halten konnte: im Falle des glagolitiscben Alphabets setzt der 
Verfasser jedoch (ebenso wie auch Cernochvostov) voraus, dafi es um ein vollkom- 
men neues, tradltlonsloses Alphabet ging, bel dem sein Schdpfer seiner Phantasie 
vollkommen freien Lauf lassen und sie elnem jeden ideellen Prinzip unterordnen 
konnte. Wir sind der Meinung, dafi gerade diese Vorstellung ein Irrtum 1st, und 
glauben nicht, dafi die Glagoliza eine fret erfundene Schrift darstellt, die an keine 
Tradition anknfipft. Wir besitzen bis jetzt nur bruchstflckhafte Kenntnisse von der 
Geschichte und Existenz von Schriftzeichen dwell Byzanz christianisierter VOlker; 
eine ganze Reihe jener Kulturschdpfungen 1st untergegangen, so dafi wir nicht mit 
Sicherheit behauoten kfinnen, die Zusammenstellung der glagolitiscben Schrift sei 
eine einsame Tat gewesen, ohne Jeden Zusammenhang mit frflheren Traditionen. 

Die Frage der Entstehung der Glagoliza berflhrt gleichfalls das Referat von Kyra 
E r i c s o n, The Slavonic Alphabet, A C^edo. Die Verfasserin sucht hier eine fiufierst 
originelle und gewagte Theorie der Entstehung der Glagoliza zu liefem, wobet sie 
von erbaltenen Alnhabetsgebeten und Bezeichnungen der slawischen Buchstaben aus- 
geht. Da die traditionellen Bezeichnungen der Buchstaben den ersten Worten der 
Verse in keinem der erhaltenen Alphabet-Akrostichen entsprechen, wteilt die Ver¬ 
fasserin, dafi diese Worte selbst ein Gebet darstellen, eine Art einfachen Kredos, das 
das gesamte Alphabet enthielt. Dabei sucht sie auch diejenigen erhaltenen Akrostichen 
zu rekonstruieren, bel denen das Alphabet auf byzantlnische Welse vertikal verlSuft. Die 
Bezeichnungen der Buchstaben teilt sie in drei Grunpen: in der ersten sind 15 Buch¬ 
staben, deren Namen „k)are SStze" vom Typ aztbuky vSdb usw. bilden; in der zweiten 
befinden sich 7 Bezeichnungen, die verstfindliche Worte darstellen [StvPte, dz&o, 
zerrd]a etc.), in der dritten sind sodann unverstfindliche Worte und Silben [d6rv, chSr, 
Sta u. a.). Aus dfesem Material wlrd ein „Kern des Alphabets", 28 Buchstaben von 
a bis <? ausgewahlt — mit Ausnahme eines der drei glagolitischen t und des ganzen 
Endes des Alphabets von Sa bis yilca. Es ist verstfindllch, dafi die Verfasserin aus 
dem „Kern des Alphabets" die Halbvokale und Nasale ausliefi; warum sie aber S 
ausschied und St bellefi, ist mir uberhauot nicht verstfindlich. — Aus dlesem Material 
swhte sie einen zusammenhangenden Text zusammenzustellen, was allerdings nicht 
ohne rekonstruierende Eingriffe zu bewerkstelligen war. Dabei respektiert die Verfasserin 
im G r unde die Entwicklungsgesetze der slawischen Lautlehre wenig, so dafi sie zwar 
den Buchstaben St beiafit, jedoch dz {dzSlo ) ausscheidet und durch ein palatalisiertes 


18 A. I. Sobolevskij, CAoeapHUd MarepuaA deyx dpeenux naMHTHUKoe neuicKoeo npouc- 
xooKdeHua. MaTepHajiH h uccJieaoBaHHs b ofi.nacTH cjibb. (jwjionorHH h apxeonorHH, Sub. 
1910, 48—91; vgl. auch die Besprechung von Vaillants Ausgabe dieser Schrift aus 
der Feder von Ilona PSclovS, Slavia 39 {1970), namentlich S. 430. 

11 Vgl. C6opn.UK oreeroe na eonpocu no A3UK03HaHuto (k IV MewflyHapogHOMy cT>e.3ay 
CJiaBHCTOB) Moskva 1958, 315—316; eingehender im Sammelband Cyrillo-methodiana, 
^ ort Anm. 3, sowie das Referat von f. Kurz, Slavia 31 (1982) 68 und die pole- 
mischen Glossen von Zoe Hauptovfi, Slavia 38 (1969) 315. 



a [d&lfa] ersetzt, ebenso wie dSrv, das durch eln ebenfalls palatallsiertes t (t&rpG) 
ersetzt wird: Dieser Eingriff wird mit der Behauptung begrundet, das slawische Alpha¬ 
bet sei lm Grunde ostslawlscher Herkunft, wo — entgegen den VerhBltnissen im sla- 
wlschen Siiden — die Konsonantenpaare d-d, t - t entstanden waren. Diese Be¬ 
hauptung wird dann von elner weiteren Theorie untersttitzt, nach der als erste die 
slawischen Polanen am Dii]epr getauft worden seien, und zwar durch die ikonoklastlsche 
Mission zur Zeit des Patriarchen Johannes Grammatikos. Dieses Christianisierungswerk 
wurde nach der Niederlage der Bildersttlrmerbewegung vollkommen zunichte, und aus 
dem ursprtinglichen alphabetischen Gebet der religiose Inhalt ausgemerzt; die spatere 
Mission (Konstantins) kniipfte sodann an das Werk der HBretiker an. Die Ausftlhrungen 
der Verfasserin sind hOchst kompliziert, und sehr oft wird eine ausgesprochene Hypo- 
these als Tatsache behandelt, aus der weitere Vermutungen gefolgert werden. Die 
Verfasserin arbeitet auch mit geringer Kenntnis der altkirchenslawischen Sprache, 
insbesondere macht ihr die Entwicklung der slawischen Lautlehre Schwierigkeiten. 
Deshalb kann auch ihre Rekonstruktion des alphabetischen Gebetes nicht akzeptiert 
werden: Die Sprache des rekonstruierten Textes kommt am nSchsten dem Russisch- 
Kirchenslawischen einer spaten Etappe, die in der Zeit vor Cyrill und Methodius 
flberbaupt nicht existieren konnte. Es 1st doch ein Gemeinplatz, daft sich im ost- 
slawischen Bereich die Halbvokale und Nasale viel lSnger als lm Ubrigen slawischen 
Gebtet erhielten: trotzdem respektiert die Verfasserin diese Tatsache tiberhaupt nicht. 
Auch die Bezeichnungen der von ihr angefuhrten Buchstaben werden ohne Rilcksicht 
auf ihren Lautwert in den aitesten Abezedarien reproduziert (z. B. der Buchstabe ch§r 
wird a’s cher bezeichnet, -e- wird von der Verfasserin als „Einlagelaut“ in der Ab- 
kfirzung chr, was chrtstos bedeutet, behandelt etc.). Alles in allem kann aus sach- 
lichen und logischen Grttnden der letzte Beitrag nicht als ernster LOsungsversuch des 
Problems des glagolitlschen Alphabets aufgefafit werden. 

Wie berelts gesagt, war die Thematik des Kongresses allzu breit und seine Referate 
aufierst heterogen. In der Praxis bewBhren sich eher Arbeitssymposien mit geschlos- 
senerer Thematik, von denen dann nicht nur die Referate, sondem auch die bedeut- 
sameren DiskussionsbeitrBge zu verOffentlichen Sind: der Erfolg elner Konferenz 
h3ngt nicht nur von der Menge, bzw. der Qualitat, der vorgetragenen Referate ab, 
sondern auch vom Widerhall, den diese BeitrBge flnden. 

Zoe Hauptovd (Pragl 


V. Gjuzelev | Khhs Bopnc B-bJiFapufl npea BTopaTa 

nojioBHHa Ha IX BeK 

Sofia: Nauka 1 izkustvo 1969, 532 pp., 142 illus., 3 maps. 

Following on shorter studies concerning Bulgarian history in the 9th century, 
this young Bulgarian historian has published a more extensive monograph dealing 
with one of the creators of the mediaeval Bulgarian state, Khan Boris I. The book, 
with a preface by P. PETROV, is divided into three parts. The first portrays the early 
stages of the Christianization of the emerging Bulgarian nation and state within 
a wider temporal and spatial context: concerning the historical background, special 
attention is devoted to the field of Byzantine-Roman relations, but the approach 
employed is what might be termed "pre-Dvornfk”, even though Dvornik’s earlier works 
in particular are quoted rather frequently. In the second part the author traces and 
evaluates the historical role of Boris-Michael in the process of Christianizing and 
Europeanizing the “barbarian” homeland of mixed Proto-Bulgarians and Slavs. The 
author treats Boris’s decision in favour of the Byzantine church, follows his politically 
motivated diplomatic relations with the Franks, the Byzantine civil and religious 
authorities and Papal Rome, represents his effort to establish the autonomy of the 
Bulgarian church as the prerequisite for the flowering of the culture and state, and 
describes Boris’s struggle against adversaries within the state. The third part draws 
a portrait of Boris I as the father of culture and learning, the founder of churches 
and schools, and the creator of the civil and religious administration. The formal 243 
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apparatus of the study consists of footnotes at the end of each of the three chapters, 
a relatively rich selection of photographs (unfortunately poorly reproduced), and a list 
of abbreviations and short French summaries at the end of the book. There Is no 
separate bibliography or index. The style of the work is, deliberately, almost literary, 
perhaps too much so (the comparison of Boris with Machlavelli, the characterization 
of hagiodulia as Christian polytheism, etc.). For the non-Bulgarian reader, the more 
recent findings of Bulgarian historical scholarship will certainly be interesting, but 
an evaluation (or at least a mention) of the new literature outside Bulgaria is clearly 
lacking. The fact that this literature has not been adequately taken into account 
perhaps explains the straightforward statement that certain Old Slavonic legal docu¬ 
ments {Zakon sudnyj ljudem and Nomokanon ) originated with Boris, or the attribution 
of the Proglas to the Old Slavonic translation of the Gospels to Constantine of Preslav. 
In comparison with the latest book by Dvornfk (which appeared only a year later), 
the literature on the subject referred to in this monograph is scanty and out-of-date. 

V. Konzal (Prague) 


A. E. Vacalopoulos | The Origins of the Greek Nation. 

The Byzantine Period, 1204—1461 

New Brunswick, N. J.: Rutgers University Press 1970, pp. XXVIII + 401, 

22 plates, 8 maps. 

Professor A. Vacalopoulos’ magisterial 'Imopia ton Neon ‘ElX^viapou in two 
volumes (1204—1669) with a third volume of illustrative texts, is a classic in Greece 
and has been discussed by Byzantinists for more than a decade. Ian Moles’ excellent 
translation of a slightly revised and re-arranged version of the first volume, in Pro¬ 
fessor Charanis’ Rutgers Byzantine Series, now brings it to a wider audience of Western 
medievalists. They should be impressed by its scholarship but may be baffled by its 
premises. 

Briefly, the premises are those of modern Greek historiography: that from the cata¬ 
strophes of the last centuries of Byzantium there arose a specific ‘neo-Hellenic’ national 
consciousness which both identified itself with the giants of Antiquity and was to 
sustain Greeks during the grim centuries of the Tourkokratia, to flower again — un¬ 
expectedly not in Byzantium Itself but in modern Greece. The thesis was first for¬ 
mulated in the nineteenth century, partly out of what might be called national historio¬ 
graphical necessity — a need which was also shared by other newly independent Balkan 
states. It was a natural need and as a thesis has much to recommend Itself. The theme 
of continuity through so many vicissitudes has always been attractive; for Byzantinists 
especially the formidable and undoubted continuity of the Greek language and the 
cultures associated with it is one of the fascinations of their subject. During the period 
in which Vacalopoulos places ‘the origins of the Greek nation’ there are clear in¬ 
dications that, for the Byzantine intelligentsia at least, the term ‘Hellene’ was beginning 
to mean something in the ethnic as well as antiquarian sense. A more obvious and 
practical point, not noted by Vacalopoulos, is that there was a reluctant recognition 
that the Byzantine Empire and other Greek states had shrunk, that they had shrunk 
to what seemed to be cultural boundaries, and that these happened to be Greek, giving 
rise to a kind of national awareness. Hence a new stage in the career of the Greek 
people can be said to have begun about, or before, 1204 and Nicaea, Constantinople, 
Epiros, the Morea and Trebizond have some claim to be regarded as the first Greek 
national states. Most medievalists would leave it at that, perhaps noting parallel 
growths of ‘national consciousness’ elsewhere on a popular level — for example in 
England and France during the Hundred Years’ War. But a history of the Hundred 
Years’ War based upon that theme alone, as an unstated premise, would be decidedly 
eccentric and might not be regarded as history. It should be made clear that Vaca- 
lopulos’ work is far from eccentric in its Greek historiographical context and that it 
contains much sober and judicious history. It is in fact the most attractive and 



scholarly restatement of a classic Greek historical theme in this century, aware not 
only (as would be expected) of the shortcomings of Fallmerayer, but also of 
Paparrigopoulos, the Greek Macaulay. Nevertheless Vacalopoulos has attempted 
to reinterpret the theme in terms of modern scholarship, a most rigorous task which 
non-Greek medievalists may well be forgiven for wondering was worth the effort. 
He feels obliged to demand of thirteenth- to fifteenth-century Byzantines (particularly 
in their weakest spot in central Greece) evidence of their ethnic and cultural ancestry 
more stringent than any nineteenth-century European national historian could, or 
claimed to, find among his countrymen — and certainly more searching than any Otto¬ 
man official demanded as a definition of belonging to the Rum milet. It should, after 
all, be remembered that for all practical purposes it was the Ottomans who first de¬ 
fined what a Greek was, ensured that the definition was hereditary and recognised 
a Greek national unity. Given Vacalopoulos’ strictures it is not surprising that critics 
of the neo-Hellenic thesis, such as the late Professor R. Jenkins and Professor 
C. Mango, have had no difficulty in picking holes in it. The thesis is simply too 
ambitious and, dare one say it, perhaps unnecessary. Vacalopoulos himself is a touch 
ingenuous on the subject, noting that “It is a fact that there is a paucity of knowledge 
about the history of Neo-Hellenism, especially the beginnings...” Medievalists who 
are not Greek may be bemused by the arguments that the thesis leads him to and 
wonder why Albanians (who, rather than the Slavs themselves, are suspected of in¬ 
sinuating Slav toponyms into Greece) and Vlachs (on the evidence, against all other, 
Of a nineteenth-century Greek opinion) have to be classed as honorary Greeks. It would 
be difficult to prove the purity of late medieval central Greek Hellenism otherwise 
and it is as well for them that they can be classed as honorary Greeks because the 
ethnic camps are distinctive. The inhabitants of the Pontos “are distinguishable as 
a rule by their fine Greek features and dignified bearing”, while Armenians have “large 
and excessively high foreheads, big fleshy noses, and short strong bodies”. But late 
medieval Turks, although “many of their barbaric customs” had been softened, could 
still be imbued with “frenetic zeal” and “in the intoxication of a Holy War, ... reverted 
to their wild atavistic instincts and display of barbarism of the kind so vividly described 
in the epic of Dani$mende ” — a view which would seem strange to many readers of 
the MeUkdanl$mendn&me, where Greeks and Turks fight like clean-limbed heroes. Non- 
Greek historians will no doubt leave such value Judgements aside, but may be puzzled 
by other premises. It is no good arguing that the origins of the megale idea, the bug¬ 
bear of nineteenth-century local Greek politics, can be antedated from Michael VIII’s 
speech at Nymphaion to the reign of Theodore II Laskaris, partly on the grounds that 
the latter employed the double-headed eagle [actually and immediately a Seljuk symbol), 
when the megale idea is not stated as such until five or more centuries later. Vacalo¬ 
poulos is equally puzzled by non-Greek historians: “It is curious that [G. T.] Dennis 
did not interpret the pattern [of Greek resistance to the Turk in Thessaloniki] and 
Manuel’s part in its fabrication as a stage in the awakening of Greek nationalism”. 
But it is also curious to suggest that “Manuel’s historical allusions were not lost on 
his people”, for Manuel Palaiologos wrote in a language which was virtually lost on 
his people. Vacalopoulos often confuses, for example in his discussion of Choniates 
or Gregoras, intellectual antiquarianism with what might be called popular gropings 
toward a national identity — very often stirred by the threat of Unionism. He shows 
a curious insensitivity to the language of the neo-Hellenes. When Bessarion, for 
example, writes in literary convention that he knows the daily thoughts of the Despot, 
Vacalopoulos speculates on the excellence of the cardinal’s Intelligence system. When 
Kritoboulos states that the Sultan crossed the Tauros (or Anti-Tauros) In 1461, he takes 
the antiquarian term for any Anatolian mountain range at its face value, in defiance 
of the map of the campaign which is attached (where, admittedly, the Pontic Alps 
are planted on the wrong side of the Lykos). The author’s industry and diligence 
cannot but impress, but his thesis is a constricting one — leading him to prefer, for 
example, a nineteenth-century traveller’s opinion on the ethnic composition of Ana¬ 
tolia to more substantial evidence. One also feels that by concentrating on the fashion¬ 
able Hellenism of the late Byzantine intelligentsia he may be missing the strongest — 
and most difficult to assess — evidence for continuity in folk custom and lore. 
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It is difficult to argue for or against a thesis which is assumed, which must influence 
the use of sources and which hardly touches upon current concerns of non-Greek 
historians in this period. But historians with a theme —such as Toynbee — often in¬ 
clude, almost incidentally, solid history. Vacalopoulos is a synthesist with a simul¬ 
taneous and engaging concern for scholarly minutiae. Can his history still be useful 
to those for whom, however sympathetic they may be, the pursuit of neo-Hellenism 
is something of a red herring? 

From this point of view we have a history of the Greek world from about 1204 
to after 1461. As a narrative history it is not comprehensive; there is very little on 
the social upheavals of the fourteenth century, no mention of the Commune of Thes¬ 
saloniki (although Vacalopoulos is admirably clear on the social troubles of the last 
years of the Morea), very little on Italian or other trade, monetary problems, the Vene¬ 
tian colonies and nothing on art and architecture (where he would surely have been 
able to identify elements of neo-Hellenism). Rather it is a series of set pieces and 
vignettes: a useful, if questionable, account of the ethnic background of what is now 
modern Greece — although his interests are not in social demography — narrative ac¬ 
counts of the conquest and Turkish settlement of the Balkans, central Greece and the 
Morea, Constantinople and Trebizond, and discussions of such figures as Bessarion, 
Gemistos and Constantine XI, whose “reign was distinguished by a definite Hellenic 
style”. It Is all a little unreflective; the facts (or often accounts of opinions and 
counter opinions chasing a fact) are heaped with careful annotation pell-mell into 
what is hoped will build up, by implication, into a picture of the growth of neo-Hel¬ 
lenism. The great value of the accounts lies in their most extensive range of primary 
and secondary sources — especially Turkish. There seems to be no citation after 1961 
which means that many details must be emended — Manage on the dev§irme, Za- 
chariadou on the fall of Adrianople, GOkbilgin on the Pontic settlement, 
Wagstaff on the Mani, Runciman on the independent surrender of parts 
of the City in 1453, Vryonls on the swift de-Hellenisation of Anatolia and, not least, 
Vacalopoulos’ own subsequent work. 

The account of the fall of Trebizond in 1461 is the fullest yet published, but bristles 
with misunderstandings and omissions. Most placenames are misplaced — Mesochaldla, 
the gepni lands and Palaiokastron; Ophis was never a bishopric and is not Chaldia, 
nor was Kanis which is not Cheroniana (Ulujiran). It has long been demonstrated 
that Uzun Hasan’s wife was Theodora, not Catherine, that the letter from the Caucasian 
powers to Philip of Burgundy is suspect and that 80 Armenian, not 880 Trapezuntine, 
families sought Venetian refuge in 1414. 

Vacalopoulos concludes with a section on Greek scholars in the West — Chrysoloras, 
Argyropoulos, Demetrios Chalkokondyles et. al. This covers well-trodden ground and 
he has little new to offer, but he gives little insight into the role of the emigres in 
the Italian Renaissance because the latter is hardly mentioned. We are, however, told 
that “Classical learning in Italy had not entirely died out during the Middle Ages, but 
had been chiefly limited to a number of Greek monasteries in Apulia and Calabria, 
as well as in Sicily”, and that in 1415 Constantinople “was still the principal centre 
of civilization in the world”. 

Vacalopoulos rightly sets great store by maps. The redrawings in this volume are 
clearer than in the original. The five of Turkish, Turkoman and Albanian invasion 
or settlement in Greece are particularly useful; those of Anatolia (apparently based 
upon Bablnger) perpetuate or Introduce some errors. Unlike the original volume, the 
English version has no bibliography, but over one hundred pages of abundant notes 
and references are placed at the end. The index and plates are good. There has been 
a valiant attempt to spell Turkish names in the modern Turkish orthography, but it 
has come to grief in numerous instances where the translator has not, perhaps, re¬ 
cognised a Turkish word (e. g. Tschelebi for gelebi). 

Used with caution, non-Greek medievalists will find this book most valuable, a mine 
of otherwise rather inaccessible information and a notable exposition of the neo-Hel¬ 
lenic thesis. Even more useful to them would be a translation of the second volume 
of Vacalopoulos’ great undertaking, covering the period 1453—1669, which is too little 
known outside Greece and where the author is perhaps at his most distinguished. 
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C. Cahen j Pre-Ottoman Turkey 

London: Sidgwick and Jackson 1968, 458 S. 


Schon der Titel des vorllegenden Werkes allein besagt, dafi es die ErOrterung 
der Schicksale Kleinasiens vor der Entstehung des Osmanischen Reiches zu seinem 
Hauptziel hat. Es bearbeitet also Jene Epoche, in welcher die bisherigen Geschichts- 
werke lediglich ein Vorspiel zum Osmanenreich erblicken und deshalb nicht in so 
grofie Tiefe hineindrlngen und die Entwicklung nicht in so brelten ZusammenhSngen 
sehen, wie es Claude Cahen in seinem vorliegenden Werke tut. 

Claude Cahen 1st an die Bearbeitung dieses fiir die weitere Entwicklung des ttlr- 
kischen staatlichen Lebens htichst bedeutsamen Zeitalters mit grofiem Eifer und Sorg- 
faitlgkeit herangetreten und diesem Umstande ist es zu danken, dafi vor uns ein 
wertvolles und inhaltreiches Werk liegt, welches eine fiihlbare Lticke ausfiillt, die in 
den turkologischen Studien klaffte; es sind schon 30 Jahre verilossen seit dem Er- 
scheinen von V. Gordlevskij’s Gosudarstvo SeldZukidov Malo] Azii. Die vor sechs 
Jahren verdffentlichte Abhandlung O. Turans, Selguklular Tarihl ve Ttlrk-1 sl&m Mede- 
nlyett (Ankara 1965) dttrfte nicht Jedem zuganglich sein. Fiir die Untersuchung dieser 
Epoche der kleinasiatlschen Geschichte hat Cahen eine Menge von Quellen und ein- 
schiagiger Literatur bearbeiten mtlssen in arabischer, tOrkischer, persischer, grie- 
chischer, armenlscher, syrischer und latelnischer Sprache, wodurch er einen sehr 
bteiten und eingeweihten Einblick gewonnen hat. Die Frucht seiner langjfihrigen 
Studien ist das vorliegende tatsSchlich monumentale Werk. 

In der Einleitung (S. 1—18) Informiert der Verfasser den Leser Uber die Tilrken 
und lhre Islamisatlon vor der Entstehung des Selguqenrelches, also liber die Slteste 
Epoche der Geschichte der TilrkvOlker. Er fafit die bisherigen Ergebnisse der Forschung 
in eine kurze Obersicht zusammen, in welche er neue Anschaungen und Erwagungen 
hlneinbringt. Er setzt sich z. B. mit der Frage auseinander, warum es nicht richtig ist, 
das Gaznewidenreich fiir den ersten lslamischen Tilrkenstaat zu halten (2. Haifte 
d. 11. Jh.), sondern dafi erst das Qarachanidenreich als ein solcher bezeichnet werden 
kann (Ende d. 11. Jh.): „The Ghaznevid rdglme was a regime under the command 
of rulers who happened to be Turkish, over people who were not, ... there was 
no transplantation of a Turkish people as such, bringing with it its own organization 
and traditions." (S. 10.) 

Nach dieser Darbletung, die eigentllch eine Einleitung in die ganze weiter folgende 
Problematik darstellt, ist das Buch in vier grofie Abtellungen eingetellt. In dem 
ersten Abschnitt (S. 19—54) bietet der Verfasser eine flbersichtliche Skizze des Wuchses 
des Selguqenreiches aufierhalb des kleinaslatischen Territoriums dar, behandelt das 
Elndringen der Tiirken nach Anatolien, ihre Bilndnlsse und Kfimpfe mit Byzanz, die 
zuletzt in dem Zusammenstofi bei Manzikert 1. J. 1071 gipfelten. Das Kapltel The Sel- 
jukid Empire and the Turks (S. 32—49) hat eine wesentliche Bedeutung nicht nur 
lm Rahmen dieses ersten Abschnlttes, sondern auch fiir die nachsten Teile des 
Werkes. Der Verfasser untersucht darln zwei wichtige Fragen: was in dem Selguqen- 
reich ein spezifisch tdrkisches Geprage trug (hinsichtlich Verwaltung, Institutionen, 
militarischer Organisation, Religion u. a.) und dann die Frage, was die Tilrken 
von diesen tttrkischen Eigentiimlichkeiten spater nach Kleinasien iibertragen haben. 

Der zweite Teil des Buches (S. 55—142) beschaftigt sich mit der politischen Ge- 
schichte der Selguken in Kleinasien in der Zeit, die durch das Ende des 11. Jh. 
und das J. 1243 begrenzt ist. Fiir die Rekonstruktion der Geschichte verwendet der 
Verfasser viele griechische Quellen, von welchen die Schriften von Cedrenus, Michael 
Attaliates, Nicephorus Bryennius und Anna Comnena die wichtigsten sind. Nicht 
weniger bedeutend sind die lateinischen und syrischen Quellen, denn die Quellen aus 
dem tilrkischen Milieu fehlen fiir die Anfange dieses Zeitalters fast vdllig, wenn wir 
von DSnifmendnSme aus spUterer Zeit absehen. Nach einer kurzen Besprechung der 
Lage in Kleinasien vor der Ankunft der TUrken behandelt der Verfasser die all- 
mahllche Landnahme von Anatolien durch die Tiirken. Er hebt auch den verschieden- 
artigen Charakter des Eindringens der TUrken nach Kleinasien vor und nach J. 1071 
hervor. Vor der Niederlage des byzantinischen Kaisers bei Manzikert machten die 
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TUrken meistens nur rauberische Einfaile und kehrten immer wieder nach Nordiran 
zurfick. Dadurch sinkt die lnnere Kraft von Byzanz und nach 1071 lassen sich die 
Tflrken auf den von Byzanz erbeuteten Gebleten nleder. 

Den niichsten Abschnltt (S. 143—268) bildet elne umfangreiche Studle fiber die 
Gesellschaft auf dem tttrklschen Geblete Kleinaslens vor der Mongolenepoche. Zuerst 
wldmet slch der Verfasser der Frage der Tilrkislerung Anatollens. Von dem geo- 
graphlschen Standpunkt aus war die Tfirklslerung wahrschelnlich nlcht von gleichpr 
Intensitat. VerhaitnismfiBig grofi war sle lm Westen und im Norden, dlrekt an den 
Grenzen von Byzanz, und lm Sfiden, an den Grenzen von Armenian. Weit nlcht so 
Intenslv war die lm Innern des Landes. Auch die Tilrkislerung der Stadte 1st erst 
spater, In der Mongolenzeit zustandegekommen, welcher Umstand mit dem Problem 
des Nomadentums der Tfirken zusammenhfingt {als „Turken“ werden nur Nomaden 
Oder Dorfbewohner bezeichnet, wahrend die Stadtbewohner „Muslime“ genannt 
werden). Eine besondere Aufmerksamkelt ist dem Wirtschaftlebens gewidmet, wobei 
das Mfinzwesen, die Preise als auch das Bodeneigentumssystem und das Steuerwesen 
und die Stadte naher besprochen werden. Sehr interessant 1st auch die Betrachtung 
der nichtmuslimlschen Elnwohner, die zu jener Zelt, dem Berichte des Misslonars 
William von Rubruck nach, eine klare Mehrheit bildeten: 10 Christen entfielen auf 
einen Muslim. Welter analysiert der Verfasser ausftthrltch auch die politischen Ein- 
rlchtungen Jener Zeit und bletet eine Obersicht der Staatsfunktionen und -amter, 
welche durch Verzeichnisse von Atabegen, Na’iben, Wesiren u. a. erganzt wird. In dem 
AbschluB dieses Teiles widmet sich der Verfasser den Fragen des kulturellen und 
rellgifisen Lebens und den Problemen der Kunst. 

Den Folgen der mongolischen Invasion in Kleinasien ist die letzte und abschliefiende 
Abteilung des Buches (S. 269—372) gewidmet. Hier werden die durch die Mongolen 
verursachte Umwaizungen in der anatolisch-tfirkischen Geschichte behandelt: der Zer- 
fall des Selguqenreiches in Kleinasien und die Entstehung der einzelnen Beylike 
von Anatolien: Qaraman, Germiyan, Mentesche, Kastamonu u. a. Ahnllch wie in dem 
vorigen Abschnltt widmet der Verfasser seine Aufmerksamkelt der Okonomischen Ent- 
wicklung, der Entwicklung des Steuersystems, der Stadte, der Institution^ und der 
ethnischen Struktur. Der SchluB dieser Abteilung ist der Kunst und dem kulturellen 
Leben Kleinaslens in der Mongolenzeit vorbehalten. 

Das Buch ist mit Photographien der KulturdenkmSler aus der besproChenen Zeit 
ausgestattet und mit einer umfangreichen systematlsch geordneten Bibliographie ab- 
geschlossen. 

Das Ziel dieser kurzen Zusammenfassung war zu zeigen, dafi das vorliegende Werk 
eine einzelartige und ausgezeichnete Leistung nlcht nur in Hinsicht auf seinen Inhalt, 
sondem auch durch den Zutritt des Verfassers zu seinem Thema ist. Das Werk 1st 
deswegen als ein grundlegendes Handbuch und eine wichtige Informationsquelle nlcht 
nur fttr die Turkologen, sondern auch fflr die Byzantologen zu betrachten, well es die 
bisherlgen Kenntnisse fiber Jene ereignisreiche Zeit der gegenseitigen Kampfe und des 
Zusammenlebens zwischen Byzanz und den TfirkvOlkern zusammenfafit und durch vlele 
neue Betrachtungen bereichert. 

Eva PantSCkood (Pragl 


Georges et Ddmdtrios Tornikfis, Lettres et Discours 

Introduction, texte, analyses, traduction et notes 
par J. DARROUZfiS 

(=le Monde Byzantin) Paris: Editions du Centre National de la Recherche 
Sclentlfique 1970, pp. 381. 


L’oeuvre conservSe de Georges TornikSs s’inscrit dans un espace de temps 
trfis court: 1146—1156. Composite d’dcrits de circonstance, elle est de volume modeste, 
248 et relativement peu variSe : trois prooimia de didascalie, vingt-six lettres, dont une 



adressee au pape au nom de Manuel le r , un avis synodal en rapport avec l’aifaire 
Panteuggnos, un long gloge d’Anne Comnfine (un tiers du total). On aurait tort d’en 
minimiser l’lntgret. II n’avait pas gchappg a Spyridon Lampros, encore que celui-ci, 
vlctime d’une estimation chronologique prgcipitge, ait rajeuni l’auteur d’un demi-siecle. 
Mats le mgrite restera A Darrouzds d’en avoir donna la mesure. 

La collection manuscrite des oeuvres de Georges (Vindobonensis th. gr. 321) suit 
un ordre logique. Avec raison, au prix de quel travail d’analyse et de recoupements, 
Darrouzds a dispose les gcrits dans leur succession rgelle. Ce parti a le premier 
avantage de faire se situer l’auteur par lui-mgme dans son milieu et son temps. 
II permet de suivre, etape par gtape, la carriere d’un officier patriarcal vers le milieu 
du XII e sidcle. Didascale du Psautier, puis de l’Evangile, hypomndmatographe, propose 
pour le siege de Corinthe mais rdnitent, il accepte finalement la mgtropole d’Eph6se. 
Le parcours de ce cursus honorum, avec ce qu’il implique d’ambitions rivales, d’obstacles 
et de manoeuvres, est instruct!! par lui-m§me. Mais il n’gpuise pas la legon historique 
des textes. La correspondance de Georges tranche par son caractere autobiographique, 
et « seul peut-dtre Michel Choniates le ddpasse pour l’int§rgt historique de ses lettres » 
(p. 28—29). Les chassgs-croisds d’influences et de tendances au sein des «Hagio- 
sophites» aussl bien que de l’gpiscopat provincial y ressortent en pleine lumidre. 
Panteuggnos, cruellement portraiture (p. 209 et suiv.), anime un clan actif de trublions 
abhorrd de Georges. L’gvocation qui nous en est proposge est autrement vivante que 
les documents de la controverse thdologique a laquelle il a attache son nom. Les 
lettres dcrites d’Ephdse laissent deviner le ddlabrement de cette mgtropole a l’epoque 
des ComnSnes. Et nous passons sur ce que Georges nous apprend de sa famille, de 
ses orlgines, de ses correspondants ecclgsiastiques et civils. 

Le copieux gloge d’Anne Comndne a d’autres titres a l’attention. Notamment pour 
la vingtaine de pages (p. 280—300) qu’il consacre a la culture profane de la prin- 
cesse. L’gditeur n’avait pas a s’engager dans un commentaire, il s’en est tenu a l’an- 
notation indispensable. L’historien de la paideta sera frappg par la Constance des 
curiosltds philosophiques de Psellos au milieu du XII e sidcle, car on doit bien penser 
que l’lnventaire des connaissances de la princesse est, en fait, un programme ideal 
conventionnel. Une rapide lecture des Questions d’ltalos et des propositions con- 
damnftes de celui-ci confirmo la persistance des themes: creation ab aeterno et 
creation dans le temps, Iddes, Immortality de l’ame-entglgchie, autorite des oracles 
chaldalques, des ngoplatoniclens, etc. La comparaison avec les Questions d’ltalos 
aurait ggalement permis de serrer certaines traductions, par exemple, celle de til 
xa9’ exaaia, choses particuliSres, indioidualit^s, plutOt que «chaque partie». p. 287 
1. 12; cf. Italos, qu. 71, p. 122, ed. P. Joannou. Georges Tornikds apporte des informations 
ingdites sur l’impulsion donnge a l’etude d’Aristote (Michel d’Ephdse et Eustratios 
de Nicde) par Anne Comndne. 

La lettre au pape, de ton trds moderg, rgaffirme avant tout l’origine temporelle 
des rangs patrlarcaux dans l’Eglise. 

L’ceuvre, trds courte, de Dgmgtrios Tornikes le logothete (qui parait avoir survdcu 
d’une quarantaine d’annges 4 son frdre, consiste en trois lettres. Deux rddigdes au nom 
de l’empereur Isaac Ange: l’une, thgologique et fastidieuse, 4 1’gvSque d’Esztergom, 
I’autre au pape; dans celle-ci, l’empereur fait appel au credit du pontife pour qu’il 
dgcourage les Incursions des puissances occidentales en territoire serbe. On y notera 
I’insistance du bastleus 4 minimiser le fossg qui sgpare les Eglises. Reste une lettre 
au pape de la part du patriarche, avec des considgrations sur le caractere purement 
politique des prgsgances de sieges. Les lettres au pape sont d’autant plus intgressantes 
qu'elles sont «l’unique tgmoignage qui reste des rapports entre Byzance et la papautg 
4 la date donnge* (p. 6). 

Darrouzds ne s’est pas enfermg dans sa tfiche d’gditeur. Les textes les plus impor- 
tants sont traduits intggralement; les autres, pourvus d’une analyse, que complete une 
abondante annotation. La traduction est consciencieuse, et 14 m§me oft il lui arrive 
de n’Stre pas convaincante, le censeur est bien embarrassg de faire mieux; toutefois 
p. 287, 1. 1, nous lisons sans hesitation : « ne soit pas dgsavantagg par rapport 4 notre 
propre logos» au lieu de « se dgrobe 4 notre propre logique». 
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Enfin une introduction bio-bibliographique de premtdre main rdunit tout ce que I’on 
peut savoir non seulement des auteurs, de leur famille et de leur carridre, mais encore 
de leurs correspondants majeurs: les Pantechnhs, Alexis Aristbnos, les Kontostepha- 
noi, etc. 

L'index minutieux sera apprdcid autant des hlstorlens que des philologues. 

Une Edition de ce genre devrait fournir un module et un stimulant 4 bien des 
gdlteurs que la rhetorlque des textes byzantins arrfite souvent S mi-chemin de leur 
entreprise. 

/. Gouillard (Paris) 


Handbnch der Ostkirchenkunde. 

Hrsg. von E. von IVANKA, J. TYCIAK und P. WIERTZ. 

Dilsseldorf: Patmos-Verlag 1971, 840 S. 


Der Plan, die Kenntnis der Ostklrchen in Form eines Handbuchs zu erleich- 
tern, wurde in Kontakten zwischen den Herausgebern und Verlag von nunmehr zwfllf 
Jahren gefafit, durch E. von Ivfinka, Ordlnarius ftir Byzantinologie in Graz, J. Tyciak, 
Professor filr Liturgiewissenschaft an der Sankt-Klemens-Universftflt in Rom, und 
P. Wiertz, Oberstudienrat und Dozent in Sinzig. 

Das Handbuch gliedert sich in drei Telle. Im ersten Tell, wird die historische und 
theologische Entwicklung der Ostklrchen einschlieBllch der Geschichte der Unionen 
behandelt. W. de VRIES beginnt mit den „nicht-orthodoxen“ Kirchen, die sich zur Zelt 
der christologischen Streitigkeiten (5.-7. Jahrhundert) in Gegensatz zu dem durch die 
Okumenische Konzilien definierten Glauben der Gesamtkirche stellten. Die Trennung 
zwischen der Orthodoxie und dem Katholizismus hat ganz andere Grilnde [E. von 
IVANKA, Die Ausformung der Orthodoxie). Wenn das Konzil zu Lyon und zu Florenz 
auch leider keine dauernde Union der griechischen Kirche herbeigefUhrt hat, so hat 
es doch die Rlchtung gewlesen fUr alle andere kirchliche Unionen: durch Einheit im 
Glauben trotz Verschledenheit der Riten (J. GILL, Von Lyon nach Florenz ). 

Eine enge Verquickung zwischen dem Nationalgeftthl und dem Bewufitsein der Zuge- 
hflrigkeit zur Orthodoxie fflhrte zur Aufgliederung der Orthodoxie in eine Reihe von 
selbsthndigen National- und Staatsklrchen {E. von IVANKA, J. KONDRINEWITSCH, 
Die Orthodoxie in der Donaumonarchie und im Balkan von 1690 bis heute; V. de VRIES, 
Die „nattonalen Kirchen“ des Nahen Ostens und das „Uniatenproblem‘‘; M. LACKO, 
Unionsbewegung im slawischen Raum und in Rumdnien). 

Der theologische Ausdruck der christllchen Lehren und die Art und Weise der Er- 
forschung, der Erkenntnis und des Bekenntnisses waren verschieden in Ost und West 
im Verlauf der Geschichte (B. SCHULTZE, Probleme der orthodoxen Theologie). 

In dem zweiten Teil werden nach einer Darstellung der unterschiedlichen „Denkstile“ 
des Ostens und des Westens (J. TYCIAK), die Liturgien und Sakramente (H. J. SCHULTZ, 
Llturgie, Tagzelten und Kirchenjahr des byzantintschen Ritus; I. H. DALMAIS, Die nlcht- 
byzantinlschen orientalischen Liturgien ; idem, Die Sakramente: Theologie und Liturgie), 
einschliefUtch der liturgischen Musik (I. TOZKE, Die Musik der nichtchalkedonischen 
Kirchen ; J. von GARDNER, Stile und Formen liturgischer Musik in der orthodoxen 
Kirche) und Ikonen {W. NYSSEN, Zur Theologie des Bildes ), die Spiritualitat und die 
religiOsen Volkskulturen beschrleben (T. SPIDLlK, Spirituality des Ostlichen Christen- 
turns-, N. von ARSENIEW, Die Spirituality der Ostkirche; T. SPIDLlK, Das Ostliche 
MOnchtum und das Sstliche Frdmmigkeitsleben; P. WIERTZ, Zur religiOsen Volkskultur 
der orientalischen und orthodoxen Kirchen — Volksglauben und Volksbrauch; N. von 
ARSENIEW, Die religiose Familientradition in Ru/Sland). 

SchlieBlich wird die durch das II. Vatikanum herausgeliihrte neue Okumenische 
Situation behandelt (P. WIERTZ—I. DOENS, Zum Dekret tiber die katholischen Ost- 
kirchen „Orientaltum Ecclesiarum", Literaturtlberstcht). Hier gehOrt auch das Reper- 
260 torium der Symbole und Bekenntnisschriften der griechisch-orthodoxen Kirche (J. KAR- 



MIRIS—E. von IVANKA), Ohersicht fiber die Kirchen des Ostens (P. WIERTZ—I. DOENo), 
eine Aufstellung ostkirchenkundiicher Institute und die Bibliographie. 

Die Herausgeber slnd slch bewufit, daft das Ideal einer Qkumenischen Inlormation 
beute eine Selbstdarstellung der Ostkirche wSre, im Gegensatz zu einer Fremddarstellung 
durch Fachleute aus dem Westen. Versuche, zumindest zu einer dialogischen Form 
der Darstellung zu kommen, erwiesen sich aber fiufterst schwer realisierbar. So kommen 
nur die Beitrage fiber die Spiritualitat dieser Konzeption nahe. Aufierdem haben ver- 
schiedene Umstfinde die Herausgabe des Werkes verzOgert. Der grOftere Teil der Ma- 
nuskripte der Autoren lag schon seit lfingerer Zeit vor. Sie konnten ihre Beitrage zum 
Teil noch dutch Zusfitze dem letzten Stand der Forschung angleichen. 

Anderseits, kann man sagen, daft es In dieser Vollstandigkelt zum erstenmal 1st, 
ein Team Fachgelehrter unterrichtet fiber alle wichtigen Aspekte der orientalischen 
Kirchen. 

T. Spidlik (Rom) 


O. Kresten | Das Patriarchat von Konstantinopel im ansgehenden 
16. lahrhundert. Der Bericht des Leontios Eustratios im Cod. Tym. 
MB 10. Einletung, Text, Obersetzung, Kommentar. 

( = Osterr. Akad. d. Wissensch., philos.-hist. Kl., Sitzungberichte, 266. Band, 
5. Abhandlung). Wien—KOln—Graz: Hermann BOhlaus Nachl. 1970, 89 S., 2 Tal. 


The survival ol the church of Constantinople under Ottoman rule is one of 
the least known phenomena of what Nicholas Iorga called “Byzance aprds Byzance”. 
The recent book by S. Runciman [The Great Church in Captivity, Cambridge 1968) 
fills a gap in the available literature on the subject, and should serve as background 
for the unedited document published, translated and interpreted by Otto Kresten. The 
document is a brief account of events, happening during the reign of Jeremiah II 
Tranos, who occupied the patriarchal throne three times (1572—1579, 1580—1584, 
1587—1595), having been twice deprived of his position. The author of the account 
is a Cypriot priest, Leontios Eustratios, who writes In 1590 at the request of Martin 
Crusius, the well-known philologist of Tubingen. He tells the story of the second 
deposition of Jeremiah and of his restoration, and depicts the awful atmosphere of 
arbitrariness and corruption, under which the Greek Church had to struggle for its 
existence: personal resentments, intrigues of renegates and, of course, bribes, were 
the determining factors in patriarchal politics. All this would represent only a minor 
interest, if not for the personnality of Jeremiah II, one of the greatest patriarchs in 
the dark ages of the “Tourkokratia”. For it was Jeremiah who, in spite of the dreadful 
conditions in which he had to exercise his ministry, engaged in a famous corres¬ 
pondence with the Reformed Theologians (1573—1581), hence Martin Crusius’ interest 
in his fate in 1590. It was also Jeremiah, who received the legates of pope Gregory 
XIII and discussed with them the calendar reform in 1583. Finally, having been de¬ 
prived of his patriarchal quarters at the monastery of the Pammakaristos (which then 
became Fethye — Djami), Jeremiah engaged in a long money-raising journey to Poland 
and Russia, during which he accomplished several historic acts, such as the establish¬ 
ment of the patriarchate of Moscow, after refusing to become himself patriarch of the 
“third Rome” (1589). 

In the life of a personnality like Jeremiah, even such details as the ones furnished 
by Eustratios, are quite precious. The historical commentary by Kresten given cross 
references to other contemporary Greek sources, and uses modern historical research 
on the ecclesiastical, social and canonical practices of the period. He does not, how¬ 
ever, utilize the very rich Slavic, especially Russian, bibliography on Jeremiah’s trip 
to Poland and Muscovy. The book also includes a helpiul chronological table and the 
protographic reproduction of two pages of the unique manuscript, containing the text 
of Leontios Eustratios. 
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Prophetologium 1—6: Lectiones ab Ascensione usque ad! Domini- 
cam Omnium Sanctorum. 

Adiuvantibus Gudrun ENGBERG et J. RAASTED ediderunt 
C. H0EG et G. ZUNTZ 

(= Monumenta Musicae Byzantinae, Lectionarla 1—6} Copenhague: Munksgaard 
1970, pp. 501—612, 7 planches. 

Avec la publication du 6 e fascicule du Prophetologion se termine la premiere 
partle de l’ouvrage qul renferme les lectures de l’Ancien Testament pour les fetes 
mobiles de l’annde eccldslastique byzantlne, ce que les bibllstes nomment le « synaxalre ». 
Ce fascicule contient les legons de la Semaine du Renouveau (8taxaivf|ai|toc) — la men¬ 
tion: lectlones ab Ascensione sur la page de titre est inexacte — a la xvpiaxri xwv ayl- 
wv ndvvcov {L 42a—L 47c). Un long appendice (p. 572—599) apporte en supplement 
aux fascicules precedents les collations des cod. Sin. 7, 8, Vat. gr. 1456 (corriger p. 598, 
1. 2 : 575 en 507), ainsi qu’une liste d’errata. 

On ne peut s’empScher de porter un regard retrospect!! sur l’ceuvre commencee en 
1939 par C. H 0 e g, non point pour relever les inevitables incoherences de details, mais 
pour chercher a encourager la preparation de la deuxifime partie. L’edition critique 
du Prophetologion ne remplace certes pas l’etude exhaustive des probiemes de critique 
textuelle biblique, de musicologie et de liturgie lnherents a ce livre liturgique byzantin, 1 
mais on attend a bon droit des dditeurs qu’ils fournissent quelques elements de rdponse 
et debroussaillent les senders. 

La presentation du texte biblique prgte a peu de critique. Peut-fitre l’omission com¬ 
plete des accents et esprits s'avere-t-elle un moindre mal que la reprise servile des 
fantaisies orthographiques des quelques manuscrits accentuds. 

La division en membres musicaux et l’apparat neumatique requidrent a Juste titre 
la plus grande attention. Si l’on est force d’admirer la precision jusque dans les details 
de l’apparat neumatique, on ne peut s’empScher de regretter son manque de maniabllite. 
Cheque kolon de chaque manuscrit y est analyse, atomise; chaque manuscrit se lalsse 
pratiquement reconstituer — et c’est Id ddjd un grand mdrite des dditeurs — mais quant 
d vouloir mesurer les relations entre les manuscrits collationnds ou tenter d’apercevolr 
les diffdrentes versions de la lectio solemnis d’une pdricope, le lecteur en est rdduit 
d dtabllr avec peine son propre schema. 

Cette presentation de l’apparat oh les variantes sont indiqudes verset par verset est 
certes la plus concise et la plus parcimonleuse. Puisque la base manuscrite et surtout 
le manuscrit « guide » varient de pdricope en pdricope, il est pratiquement impossible 
de schematiser dans l’introduction les rapports entre les diffdrents codices. Ne pourrait- 
on pas toutefois expliciter quelque peu la ligne Zn (= SuvcpSia neumarum) en grou- 
pant les manuscrits d’aprSs leur affinite. Pour la pdricope L44b (p. 540) on aurait 
ainsi: = (d 2 ) V S 143247 ; Pal Sin 7 a; L 177 190 . Les dditeurs ont reconnu jusqu’d present 

deux traditions dans le Prophetologion: l’une de Constantinople, l’autre de l’ltalie 
mdridtonale (cf. intr. p. 17). D’autres subdivisions du type constantinopolitain de- 
vraient pouvoir 6tre dtablies. Scinder l’apparat neumatique en deux ou trois blocs selon 
les families de manuscrits requerrait plus de place et entrainerait des repetitions, voire 
des distorsions de paralldlismes. 

Mais surtout chaque variante de formule ekpbondtique n’est pas Isolde, elle s’insdre 
plutOt dans le ddveloppement gdndral de l’expression ekphondtique de chaque pdricope. 
Ne sort-on pas des limites du possible en exigeant de 1’apparat qu’il fasse dtat de ces 
diffdrents traltements d’ensemble des pdricopes? L’indvitable codification des neumes 
deviendrait tout aussi gfinante que la disposition actuelle. 


1 Ajoutons ici en complement d l’introduction au l er fascicule (p. 9) que, si le 
Prophetologion en langue grecque n’a connu qu’une courte histolre, son pendant slave, 
^ le Parlmejnlk, reste en usage jusqu’d nos jours. Cf. VI. Kyas, Poloienie issledovanija 
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Le commentaire llturgique et l’etude de l’ordonnance des pSricopes bibliques dans 
le Prophetologion sont une oeuvre distincte de son Edition. Et la juste mesure est 
attelnte lei quand les editeurs identifient les textes bibliques ainsi que les hymnes 
et ffites llturgiques. II y aurait toutefois avantage, me semble-t-il, d. inclure <1 chaque 
fascicule, aprfis l’index locorum, une liste des troparia ou stichera cites ainsi qu’un 
index des termes liturgiques rares ou lmportants. On remarquera dans ce sens p. 553, 
1. 29 le mot rare (athesauristos!) xaxaxuQiaxa, formation parallfile S xaflqpstHvd. 

Quelques remarques a propos de ce commentaire liturgique: la 9e£a cpi|3i.a (p. 516, 
1. 33—34) dont la veneration a lieu pendant la semaine paschale doit §tre un reliquaire 
de la Sainte Croix. 2 3 Si selon Mateos, Typicon II, 99, n. 2, il n’est pas fait mention 
de cette « fibule» dans l’enumeration des reliques de Sainte-Sophie, e’est, me semble- 
t-il, parce qu’on la compte au nombre des croix ins6rfies dans une {^xt)*. II faut 
vraisemblablement reconnaitre un parell rite de veneration de la Croix le mardi de la 
semaine paschale dans la prescription du Typikon du monast&re de I’Evergettdos [cod. 
Athen. 788, fo 154 r ): Ka't F§rPiC eTai fj Xittj xai xcu£<jxdpefta navzec, et? xqv ayaftoiiouSv. 4 
De m@me la synaxe «alioquin ignota » (p. 523, 1. 8) au monastfire twv oSriywv le samedi 
de la mSme semaine est attestde par le cod. Pantel. 252: Eig be rovg oSrjyovg fjyouv elg id 
Ilgoxamov ajceQxopivris xfi? lixfjq 5 . 

Ces quelques reflexions se gardent de revetir le ton de la critique. Elies visent 
plutat a pousser a la continuation d’une grande oeuvre, commencee trop tot peut-6tre, 
alors que les principaux probldmes de la tradition manuscrite textuelle et neumatique 
du Prophetologion etaient loin d’etre r6solus. Entre les mains experimentees de G. Eng- 
berg, l’edition se poursuit sous les meileurs auspices. 

Chr. Hannick (MUnster) 


2 Cf. A. Frolow, La relique de la vraie croix. (= Archives de 1’Orient Chretien, 7) 
Paris 1961, 457, 492. 

3 Voir par ex. l’inventaire de 1397 dans: Miklosich-Miiller, Acta et Diplomata, II, 569. 

* A. Dmitrievskij, Opisanie liturgideskich rukopisej, I: TVmxa 1. Kiev 1895, 562. 

3 Ibid. 140, n. 1. 
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notes informatives 


The Barber Coin Collection 

In 1970 the Barber Institute of Fine Arts, the University of Birmingham, Eng¬ 
land, acquired two collections of Roman and Byzantine coins, formerly belonging to 
Geoffrey Colton Haines, 0. B. E., F. C. A., F. S. A., Hon. Treasurer of the Royal Numis¬ 
matic Society from 1930 to 1960, and Philip David Whitting. G. M., B. A., D. Litt., 
an Hon. Lecturer of the University of Birmingham, and Hon. Fellow of the Royal Numis¬ 
matic Society. The collections together extend from the early Italian cast coinage, 
through the Roman Republic and Empire, down to the collapse of Byzantium. The ma¬ 
jority of the coins from the Byzantine period are those of Dr. Whitting, whose scholarly 
collection, numbering nearly ten thousand coins and thirty seals is well known to 
British Byzantinists. 

After the Second World War, Dr. Whitting, while senior history master at St. Paul’s 
School, London, seriously began his extensive collection, which now Includes many 
fine series and rare individual coins. The coinage of every period of the Byzantine 
Empire has been comprehensively collected with each metal being well represented; 
the copper is very numerous, where in early Empire there is an unusual emphasis 
on the mint of Cyzlcus. Certain areas of the collection are particularly strong, as for 
example the coinage of the Heraclian Dynasty which includes over two hundred 
solidi, thirty-three from Carthage, of Heraclius himself, as well as four rare folles 
from the temporary mint of Isauria. There are over five hundred coins of the “Anony¬ 
mous Bronze” series, on the arrangement of which Dr. Whitting had specialized and 
written, and very good collections of Comnene and Palaeologian coinage. 

In Dr. Whitting’s collection there are also coins from the neighbouring states 
influenced by Byzantium, Including Vandal, Ostrogothlc, Avar and Arab imitations, 
Sassanlan and Sassanian derivatives, coins of the Seljuks, Artukids, Zengids etc., the 
Armenians of Cilicia, the Norman kings and princes of Sicily and southern Italy, 
the kingdoms of Achaea, Epirus and Corfu, Athens and the Empire of Trebizond. 

Mr. Haines, however, concentrated on collecting mainly Roman coinage but his 
comooratively small number of Byzantine coins are without exception in excellent 
condition and their history of acquisition well documented. 

Housing a coin collection is an entirely new venture for the Barber Institute and 
there is still much to be done before the coins will be In working order. When the 
two collections have been amalgamated, arranged and catalogued the Institute has 
undertaken to publish a sylloge of the Byzantine coins within the next few years, 
in order to make the collections accessible to scholars. Plans have also been drawn 
up for a coin gallery to be built adjacent to the Institute’s main gallery, so as to 
provide a permanent display area to show different selections of coins from the 
collection. 

The Trustees of the Institute also intend to continue expanding the collections and 
have already purchased, amongst other coins, an important lightweight of Tiberius II 
minted at Ravenna and what is possibly a unique half-follis of Philipplcus Bardanes. 

The collections, however, will be mainly used by the Faculty of Arts of the Uni¬ 
versity for undergraduate teaching and research. These two fine collections should 
greatly strengthen Byzantine studies at all levels within the University. 

T. J. Boatswain (Birmingham) 
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necrologies 


^HMHTTjp Kp'bHAWaraoB (1907—1971) 

22-ro Man 1971 r. cxoHHaJicfl HeowHflaHHO npo(f>eccop (JiHJiocoifiCKoro (JiaxyAbTeTa 
yHHBepcHTeTa hm. najiauxoro b r. O^owoyi; JlHMHTbp KpiamKaAOB. npot|>. Kpi*Ha*aaoB 
POahhch b ropo/ie Tyjma 26-ro okthCph 1907 r. Oh yqHJicH b ropoae JIiiih h b ripare 
(1933 — 1938 rr.), me oh 3amHmn AOKTopcKyw AHccepiaitHio. 

C-asorema Kp-D-ftawaJiDB pafjoTan nayHHHM cotpvahhkom xafyeapbi h3uxob yHHBepcHTeTa 
b JIiuh h noTOM HaiiHOHajibHoro apxeonorHqecxoro My3ea b Cocj)HH. C 1940 r. oh bxoahji 
b cocTaB coTpyAHHKOB Cocjmficxoro yHHBepcHTeTa, c 1943 r. no^yaHJi npaBO vHTaTb aeKUHH 
no OoBrapcKofl hctophh h b 1945 r. cTaji 3aBeaywmHM Ka^eapofl BOCTonHo-eBponeftcxofi 
HcropHH Co({)HHCKOro yHHBepcHTeTa. B 1948 r. oh 6uji na3Ha'ieH BiieoHepeamjM npot}>ec- 
copoM 3Toro yHHBepcHTeTa. nepece^HBuiHCb b cTpaHy cBoefi wenu UexocnoBaxmo, npo<j). 
KpiHZUKajiOB ot 1949 r. no CBoeft cMepTH npenoaaBa.n BOCTOiHO-eBponeflcKyio hctophk) 
b 4>hjioco(|)ckom ({jaKyjibTeTe yHHBepcHTeTa hm. najiauxoro b r. OaoMoyu b MopaBHH. 
B 1969 — 1971 rr. oh coctom b aoatkhocth aexaHa aroro 4>axyjibTeTa. C 1970 r. oh 6 uj \ 
qaenoM peaxoaaerHH Bii3aHTHH0CJiaBHKH. 

Haymaa AeHTejibHocTb npocj). RptHAHcaaoBa cocpeaoTOHHaacb BOKpyr flByx CoabiiiHX 
ueHTpaabHbix npoOaeM. Cnaqaaa oh H3ynaa choluchhh Meatjiy caaBHHaMH h pOMaHaMH 
Ha BaaKaHCKOM noayocTpoBe, yaeans KpoMe Toro 6oabmoe BHHMaHHe npo6aeMe Tax Ha3. 
BaaaxoB: Valahil din Moravia, Influence romanejti In Carpaji (BajiaxH b MopaBHH, 
PyMbiHcxHe bahhhhh b Kapnarax), Archlva (Jassy 1936, 1937); Rumunskd vllvy v Kar- 
patech se zvlSStnlm zfetelem k moravskSmu ValaSsku (PyMbiHcxne bjihhhhh b KapnaTax, 
cneuHajibHO b othoihchhh x MopaBcxoft Bajiaxan), flpara 1938. Oh o6paTHji eme pa3 
CBoe BHHMaHHe k stoA npo6jieMaTHxe b nocJieflHHX roaax: Valagl na Moravg (Ba^axn 
b MopaBHH), flpara 1963; Comment dlsttnguer dans les matSriaux archfiologiques des 
pays balkanlques la population locale romanisSe des Slaves et des autres elements 
ethnlques, In: Acta Unlv. Palacklanae Olomucensls, Hlstorlca 1964; L’etat actuel des 
etudes sur les Influences roumalnes en Slovaquie et en Moravie, In: Les etudes balka- 
niques tchScoslovaques, Prague 1997. B sthx paSoTax oh caejiaji cneu.HaJibHbiH aHa;iH3 
ckotoboucxoh TepMHHoaorHH pyMbiHcxoro npoHcxoKaeHHH. Ero HaynHbiH MeToa xapaxTe- 
pH30BajICH mnpOXHM HCn0JIb30B3HHeM AOCTHWeHHH XOMnapaTHCTHXH. Oh n0JIb30BajICH 
HToraMH KJiaccHvecxoH h cnaBHHcxoft 4>Hjio,norHH, STHorpacJjHH, apxeojrorHH h hctophh. 

Bropoft odjiacTbK) HayvHoro HHTepeca npocj). Kp'bH.iwa.noBa hb.thctch ApeBHSH hctophh 
BoflrapHH, 3THoreHe3Hc HapojxoB Ea/waHa, aHTHHHbie bjihhhhh b sto# o6jiacTH h ee Ha- 
ceaeHHe cJiaBsmaMH: BajiOBeTe b ,flo6py;uKa h Becapafinn h npaO'MrapcxaTa TeopHH, 
HcTopHvecxo H3C/iejBaHe, In: r otzhlhhhx Ha Co<|)hhckhh Vhhb. 1942 — 1943, Co(}>hh 1943; 
3eMjieHH yxpenHTeflHH ciopijJKeHHH Ha EajixaHCKHH no.nyocTpoB h tj>ajmiHBaTa npaCui- 
rapcxa TeopHH, Co<J>hh 1948. Psa cbohx pa6oT oh nocBHTHJi npoCaeMaTHxe bo3hhkhob6hhh 
6ojirapcxoro rocyaapcrBa h B3aHMooTHomeHHft cJiaBHH h npafiojirap. OcoSeHHoe BHHMaHHe 
oh yaeJiHJi Bonpocy MaAapcxoro EcaAHHxa h npoHcxojKaeHHH apesHefl 6oHrapcxofl cto- 
jiHUbi riJiHCKH [MaAapcKHft BcaAHHX, Cs. etnogr. (1953)]; Architektura budov a stavebnf 
materldly v domnSie Plisce (ApxHTeKTypa 3AaHHH h cTpoHTejibHbie MaTepnaAbi b mhhmoh 
rijiHcxe), In: Acta Unlv. Palackianae Olomucensls 1960, 1962; Is the Fortress at Aboba 
Identical with Pllska, the Oldest Capital of Bulgaria, In: Slavia Antlqua 1966; Ober 
die Theorle vom urbulgarischeri Ursprung der Festung Aboba (Pllska), in: Helicon 1966. 

npoi]). KpiiHAJKaAOB xopomo 3HaxoM HCTopHvecxofl oOmecTBeHHOCTH, BucTynaa Ha 
mhothx HayvHbix xoHrpeccax b pa3HHX eBponeficxnx cTpaHax. Oh 6hji BbmaromHMCH 
HccaeflOBaTeAeM Oa^xaHcxoft hctophh, ynopHO 3am«max)mHM cboh mh6hhh, BH3HBaiomHe 
vacTO 03HBJieHHbie npeHHH. HHTepecHwe naoAOTBopHue pafioTbi ero, HanncaHHbie Ha 
ocHOBe TmaTeAbHoro H3yveHHH oOuinpHoro MaTepnaaa, ocTaHyTCH BxaaAOM b hctophk) 
SaAxaHcxHX Hapo,ioB. Oh noxHHy.i Hac, He ycneB npoaoA*aTb cbok> HaynHyio pa6oTy. 

L. Havlik (Brno) 
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Josef Myslivec (1907—1971) 


Einsam In der Tschechoslowakei In seinem Interesse an der ostchristllchen 
Kunst, ist Josef Myslivec auch nicht geniigend gewtlrdigt geblleben; er hat weder 
grofie Kompendien verfafit noch respektable Funktionen ausgetlbt. Und so entdecken 
wir, die von lhm so viel gewinnen kdnnten, Myslivec heute nur aus selnen zahl- 
relchen, melst In Zeltschrlften verstreuten Arbelten. 

Das aus seiner geftihlsmSfiigen und spontanen Veranlagung quellende Interesse 
am chrlstllchen Osten ist bel lhm sehr frtth erwacht — schon als Tertlaner — und 1st 
ihm treu geblieben, trotzdem sich lhm Myslivec eigentlich nie vOllig widmen konnte. 
Aus Existenzgriinden — viellelcht auch aus Familientradition — absolvierte er Jura 
und studierte erst danach, 1930—1934, Kunstgeschichte an der phllosophischen Fakultflt 
der Karlsuniversitat, und zwar bel den Prof. Bimbaum, MatfijCek, Cibulka und lnsbes. 
bel dem Professor filr byzantinlsche und ostslavlsche Kunst N. L. Okunev. Dieses 
seines Lehrers, unter dessen Anleltung er frilh wlssenschaftllch zu arbelten begonnen 
hatte, gedachte Myslivec immer mlt grofier Dankbarkelt. Wfihrend slch der vielgerelste 
Okunev namentlich mlt der Wandmalerel des mlttelalterlichen Balkan befafit hatte, 
widmete sich seln auf Literatur und das von seinem Lehrer Ubernommene Material 
angewiesener Schiller mehr den Ikonen. Schon 1931 tauchen In Zeitschriften seine 
ersten Artlkel auf, und seit der Zelt verschwlndet Myslivec’ Name Jahrelang nicht 
aus den Byzantinoslavica, Semlnarium Kondakovianum u. a. Gerade in der Zt. Byzantino- 
slavica verOffentlicht er seine erste grOBere Arbeit Liturgische Hymnen als Thema 
russischer Ikonen (1), In der schon elndeutig seine, zu einer Zeit, die sich tiber- 
wiegend der Stilanalyse widmete, einzigartige Ausrichtung zum Vorschein kommt. 
Zwei darauffolgende Jahrzehnte lang befafite sich Myslivec iiberwiegend mit ostchrist- 
licher Ikonographie, die er mit grofier Erudition auf liturgischer Grundlage erlSuterte. 
Die Bedeutung dieses Zugangs zeigt sich schon voll im angefiihrten ersten Aufsatz, 
der sich mlt neuen Sujets in den rus. Ikonen zur Zeit Iwans des Grausamen befafit: 
die komplizierten Kompositionen wie VSruju, Jedtnorodnyf, Dostojno jest’ und andere 
sind vflllig unverstandlich ohne die Kenntnis des Hymnentextes, dessen Illustration 
sie darstellen. Mit einer dhnlichen Aufgabe, der Erlauterung der Genesis der Abblldung 
des Marienhymnus Akathistos, befafit sich M. auch kurz darauf in einem im Sammel- 
band Semlnarium Kondakovianum abgedruckten Artikel (8). Mit dem Kondakov-Institut 
arbeitete er auch 1932 an der Ausstellung „Die russische Ikone“ zusammen (12), die 
dem Prager Publikum diese wenig bekannte Sphdre der Kunst erschlofi. Zur Entfaltung 
dieser Disziplin bestanden in Prag in den frtihen dreifiiger Jahren gtinstige Voraus- 
setzungen; die Arbeit zahlreicher Forscher aus der Umgebung der Zt. Byzantinoslavica 
und des Kondakov-Instltuts hatte tatsflchlich bahnbrechenden Charakter.. 

In seinen ikonographischen Studien der folgenden Jahre widmete sich M. der Genesis 
ikonographischer Typen und ihrer literarischen Vorlagen in der Geschichte der Hagio- 
graphie, wie auch im breiteren kulturgeschichtlichen Kontext. Er verfolgte darln ein- 
gehend die, oft vOllig meue, Chronologie aller blsher bekannten Denkmaier der Wand- 
und Ikonenmalerei im gesamten Bereich des chrlstllchen Ostens, und trug bei zur 
Erkenntnis des Ursprungs der Typen elnzelner Heiliger und Legenden, ihrer Verwand- 
lungen im Verlauf der Zeit, aber auch der charakteristischen lokalen Transformationen, 
und sann liber die Ursachen ihrer Besonderheiten nach. Im Hlntergrund dieser oft 
sehr eng umgrenzten Themen von M. Studien entdecken wir ein riesiges Hinterland 
an Kenntnissen aus der allgemelnen Geschichte, der Kirchengeschichte, der Liturgie 
und der apokryphen Literatur. 

Der Offentlichkeit am besten bekannt sind sodann die in Buchform unter dem Titel 
Zwei Studien aus der Geschichte der byzantinlschen Kunst (58) erschienenen Arbelten. 
Die erste von ihnen, „Christus im Grab" genannt, befafit sich mit dem Thema, zu dem 
Myslivec mehrfach zurtickkehrt: der Entstehung eines ikonographischen Typs, der 
spiiter in der mitteleuropSischen SpStgotik grofie Verbreitung erhalten sollte. Die 
Herkunft des Bildes von Christus im Grab sucht Myslivec im Osten; es bestehen aber 
zahlreiche Varianten elndeutig unterschiedlichen Inhalts, deren Entstehung eine un- 
abhdngige sein konnte. Auch die etwas ungenaue DatierungsmOglichkeit des bruch- 
256 stdckhaft erhaltenen Materials gestattet wahrscheinlich kein genaues Resultat. Eine 



dufierst wichtige Feststellung 1st aber die Sinnverschiebung, die dieser Typ in Mittel- 
europa vollzogen hat. wahrend die byzant. Ikone des Christus im Grab in Verbindung 
tnit der hymnischen Literatur geradezu als Kultgegenstand der Osterliturgie entstanden 
1st und erst nachtraglich zum Symbol des Dogmas wurde, ist das Thema in der 
mitteleurop. Spatgotik der Typus des leidenden Christus, das moralisierende Memento 
von Christi Erlflsungsopfer. Ebenso wie far die Komposition der Pieta sucht M. die lite- 
rarische Vorlage im Text der Tranen Mariae, wie er am Karsamstag verlesen wird. 
Die zweite Studie tragt den Titel Die bildliche Gestaltung der Legende in der byzan- 
tinischen Kunst und ist den lebensgeschichtlichen Zyklen des hi. Nikolaus und der 
Apostel gewidmet. Gemeinsam mit einem aiteren umfangreichen Aufsatz fiber den 
hi. Georg (26) und einigen kleineren Studien bildet sie eine sichere Grundlage 
fttr die Orientierung in der Ikonographie. Er stfitzl sich auf die breite Basis der 
rus. Malerei und widerlegt die falsche Meinung von ihrer ikonographischen Sterllitat. 
An den selten vorkommenden Zyklen der Apostelleben weist M. auf, daB die Ikono- 
granhen in der Auswahl der Szenen und Kompositionen ihre Vorganger nicht kopieren, 
sondern immer wieder die liter. Vorlage reflektieren. In einem abschliefienden Kap. 
fafit der Autor die Resultate einer Reihe seiner analytischen Studien aus der Zeit 
zusammen, wo die Byzantinistik noch nicht zu synthetischen kunsthistorischen Werken 
ge r eift war. Ein wertvolles Ergebnis ist die Feststellung des Unterschleds zwischen 
dtdaktischer Legendenauffassung in der abendiandlschen Kunst und verherrlichender 
Ustlicher Auffassung. 

Wahrend des zweiten Weltkriegs, als der Zustrom neuer Literatur beinahe versiegte, 
verOffentlichte M. einige kleinere popularisierende Artikel fiber Ikonen in der Zt. Dilo 
(42—45), und erweiterte diese Skizzen nach dem Krieg zu einer selbstandigen Publi- 
kation (55). Es ist dies eine Arbeit vOlllg anderer Art als alle vorherlgen, und setzt 
etnen nichtunterrichteten Leser voraus. Das Buch erhielt auch Resonanz im Ausland 
und wurde 1957 — ohne Wissen des Verfassers — in englischer Obersetzung ver- 
Bffentllcht (80). 

Der ikonographischen Thematik widmete sich M. noch einmal 1949, als er im 
Mat6]dek-GedMchtnisband die Studie Anfdnge didaktischer Themen in der alten russi- 
schen Malerei (68) verOffentlichte. Er konnte darin an seinen Aufsatz von 1931 (1) 
anknfipfen, befafite sicb aber tiefer mit der Verwandlung der Funktion der rus. Ikone 
Im 18. Jhdt., als das Bild aufhOrte, Gegenstand der Liturgie zu sein und begann, der 
intlmen FrOmmigkeit zu dienen. Der Verfasser stellte sich die Frage nach den Ur- 
sachen dieser Wandlung und brachte sie in lockere Verbindung zur Strigolniki- 
Bewegung. 

Diese Arbeit schliefit das erste Kapitel von Myslivec’ Publikationstatigkeit ab. Darin 
kann seine Entwicklung von eingehenden Analysen ikonographischer Typen zu syn- 
thetisierenden Betrachtungen verfolgt werden, die oft den von ihrem Titel gesetzten 
Rahmen fiberschreiten und zu breitangelegten kulturgeschichtlichen Studien werden. 
Seine welteren. nach einem zeitlichen Abstand entstandenen Arbeiten befassen sich 
berelts flberwiegend mit anderen Problemen. 

Nach langem unfreiwilligem Schweigen beginnt er nicht mit selbstandigen Arbeiten: 
Wohl im Bestreben, sich mit der Flut von Fachliteratur auseinanderzusetzen, schreibt 
er in erster Reihe Rezenstonen. Er stellt den Lesern Dutzende Bflcher vor, rezensiert 
ganze Editionen, Sammelbande byzantlnologischer Kongresse, luxuriOse Bildpublika- 
tionen wie Photoprint-Dissertationen, strikt kunsthistorische wie auch breiter ange- 
legte Werke, insbesondere auch liturgisch ausgerichtete. Seine Besprechungen sind 
durchwegs auch Polemiken, und viele von ihnen spotten dieser konventionellen Be- 
zelchnung: Es sind umfangreiche Studien zu einer breiten Problematik, die das be 
sprochene Buch zwar angeregt hat, die aber das Gewicht selbstandiger Studien besitzen. 
Eine solche ist z. B. die Besprechung von Talbot Rice, Byzantine Painting (109), in der 
M., obzwar er die gesamte Arbeit sehr positiv einschatzt, mit Rice’ Datierung der 
Wandmalereien in BaCkovo polemisiert. Auf eine noch pragnantere Weise kommt dieser 
Charakter von Myslivec’ Rezensionen in seiner Abhandlung fiber Lazarevs Buch Nov - 
gorodskaja ikonopis (113) zum Ausdruck. M. schatzt dieses insbesondere in seinem die 
aiteste Periode behandelnden Tell, ist jedoch in einigen Grundfragen anderer Meinung 
als der Autor. M. betont den Anteil der Theologie im Bereich der Thematik, wahrend 
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Lazarev slch dem Faktor der Invention des Volkes zuneigt. Grundsatzliche Bedeutung 
fflr die Fixierung der Entwlcklung der aitesten rus. Kunst hat auch die Besprechung 
eines welteren Buchs von Lazarev, Russkaja srednevekovaja ttvopis’ (120). 

Die Polemlk beider Forscher hat ihre Fortsetzung auch In ihrer gegenseltigen freund 
schaftllchen Korrespondenz gefunden. M. hat auch einen Beitrag zum Sammelband 
zu Ehren Lazarevs geschrieben (128) und eine Auswahl aus den Arbeiten beider her- 
vorragender sowjet. Kunsthistoriker, Alpatov und Lazarev, tibersetzt und zur Publikation 
vorbereltet. Zu Myslivec’ Rezenslonstatigkelt kommt seine bibllographische Tatlgkelt. 
M. 1st Koautor der Btbliographte de la byzantlnologie tcMcoslovaque (81). Er arbeitete 
auch an elner Bibliographic der Literatur tlber byzantinische Kunst aus den Jahren 
1945—1985, die aber blsher lm Manuskript geblieben 1st (131). Die Breite seiner 
Interessen zeigt die Zusammenarbelt mit manchen wissenschartlichen Instltutionen 
auf: fflr das Instltut fflr Kunstgeschichte der Tschechoslow. Akademie der Wissen 
schaften hat M. einen umfangrelchen wissenschaftlichen Ikonenkatalog des ehemall- 
gen Kondakov-Instltuts ausgearbeltet (132); mit der Nationalgalerie konnte er an der 
Vorbereltung der Ikonenausstellung von 1970 (112) lm Prager Lorettokloster zusammea- 
arbelten. Es war dies nach den beiden vorhergegangenen von 1932 und 1948 die dritte 
Ikonenausstellung, an der M. wesentlich beteiligt war. 

J. Myslivec war ein ausgezelchneter Mitarbelter. Er liebte es zusammenzuarbeiten, 
wie zahlreiche Werke beweisen, an denen er als Mitautor zusammen mit Kollegen 
beteiligt war, und wie wir alle wissen, die wir mit ihm in Arbeitskontakten gewesen 
sind. Er war groBzflgig, spontanherzlich, besaB enorme Kenntnisse, sowie die seltene 
Elgenschaft, gem und uneigennfltzig seine Erkenntnisse anderen weiterzugeben. In 
Ubereinstlmmung mit der Entwlcklung der modemen Wissenschaft neigte er spontan 
dem Team-Work zu, das hohe Ansprflche auf die Moral der Mitarbelter stellt. Es war 
nlcht seine Schuld, dafi sie sich nicht voll entfaltet hatte. 

Das Werk Myslivec’ 1st allzu umfangreich und vielseitig, als daB es an dlesem Ort 
restlos gewflrdigt werden kflnnte. Wir mOchten aber noch seine Interpretation eines 
in letzter Zeit so sehr diskutlerten Problems erwflhnen, in das er wesentlich elnge- 
griffen hatte: die Bezlehung zwischen bOhmischer Gotik und Byzanz. Gemelnsam mit 
A. MatSJCek hatte er diese Problematik mit dem Aufsatz BOhmische gottsche Madonnen 
des byzantinlschen Typus (41, 46) in die Literatur eingeftthrt. In einer welteren, 
wenlg umfangrelchen, jedoch bedeutsamen Arbeit Kunst des Spdtgotik und Byzanz (44), 
berflhrt M. beim Studlum der Genesis des Bildtypus des leidenden Christus wesentliche 
Fragen der geistigen Atmosphare des Ostens und Westens in der Spat gotik. Diese 
Studie erweiterte er dann zum bereits erwfihnten Werk Christus im Grab (58), wo 
alle seine vorherigen Folgerungen vom gesamten zuganglichen Bildmaterial, sowie 
den Literaturquellen aus der dstlichen Sphare, untermauert werden. 

Die Resultate all dieser Betrachtungen werden dann im Artikel Die bOhmische Gottk 
und Byzanz (110) zusammengefafit. M. wldmet sich darin wiederum den byzantinlsle- 
renden Typen der bOhmischen Tafelmalerei und sucht deren Wurzeln im ostchristlichen 
Berelch. Den Prototyp der Madonna von Bfeznice findet er in der zyprlotischen Kunst, 
wobei ein Exkurs in die Geschlchte von Zypern und seiner Kunst elgentllch eine 
selbstandige Studie darstellt. Die Erwagungen flber eine mOgliche Mittlerrolle elner 
nicht erhalten gebliebenen Tafel von Roudnice, die viellelcht von Peter I. Luslgnan 
geschenkt worden 1st und eventuell einen EinfluB auf die bOhmische Maleret dieser 
Periode ausgeflbt haben konnte, sind zwar eine bloBe Hypothese, haben aber gro&e 
Bedeutung fflr die Ausrichtung der welteren Forschung. 

In diesen Zusammenhang 1st auch eine weitere wlchtige Studie Sakrale Rdume auf 
Karlsteln (117) einzugliedern, die M. gemelnsam mit Z. BouSe verfafit hat. Beide 
Autoren prSzlsleren und erganzen darin vom ikonographischen und liturgischen Ge- 
sichtspunkt die Ergebnisse elner umfangrelchen Forschung zahlreicher Kunsthistoriker 
der letzten Zeit. 

Es gabe noch mehr, worflber nicht geschwiegen werden sollte, wenn wir uns mit 
Leben und Werk von J. Myslivec befassen. Wie auch die Bibliographie seiner Werke 
zeigt, konnten wir in dlesem kurzen Artikel nur einen Bruchteil seiner Tatigkeit er- 
fassen. Viel grOfiere Aufmerksamkeit als wir ihnen hier gewidmet haben, verdienten 
288 seine Besprechungen und kleinen Aufsatze zur Geschlchte der Ostkirche und ihrer 



Liturgle, die er selbstandig (115), im Sammelband Nach Osten gewendet (63—65), 
sowie in der von ihm selbst redigierten Zt. VySehrad verdffentlicht hat. Nicht zu ver- 
nachldssigen 1st auch seine Obersetzertatigkelt, noch seine Beteiligung an verschie- 
denen Lexiken. So hatte er bis zu den letzten Augenblicken seines Lebens an den 
StlchwOrtern des groBen Herderschen Lexikons der christlichen Ikonographie ge- 
arbeitet: seine StlchwOrter Apostel und Frauen am Grab sind in mancher Hlnsicht 
Entdeckerwerk (96, 111). 

Die hier nehandelte wissenschaftllche Arbeit bildet den wichtigsten Tell der Wirk- 
samkelt Myslivec’, kann aber kein Gesamtbild seiner PersOnlichkeit vermltteln. ErwShnt 
selen hier zumlndest seine zahlreichen popuISren Zeitschriftenartikel, in denen er die 
in seinen wissenschaftllchen Publikationen enthaltenen Gedanken zusammenfafite — 
Oder auch vorwegnahm. Der breiten Lesergemeinde 1st Myslivec auch als ausgezeich- 
neter Belletristik-Obersetzer bekannt. 

Die letzten Monate von Myslivec’ Leben waren von intensiver Arbeit erfiillt. Auf 
selnem Tisch hSufen sich Hunderte von Seiten, von denen noch viele auf ihre Ver- 
flffentlichung warten. Aus freundschaftlichen Gesprdchen mit ihm wissen wir von 
seinem Bangen, nicht mehr all das niederschrelben zu kBnnen, was noch gesagt 
werden mQsse. Wir wissen auch von seinen nicht mehr verwirklichten Plflnen. Auf 
diese Weise hat das Werk von Josef Myslivec, das unter aufierordentlich schweren 
Verhfiltnissen entstanden war, Torsocharakter. Das nimmt ihm nicht seine entschei- 
dende Bedeutung ftir unsere Wissenschaft. 

1931 

1. Llturgtckd hymny jako ndmSty rusktjch ikon (Les hymnes liturglques considdrds 
comme sujets d’icflnes). ByzSlav III (1931) 462—497, 12 Taff. (Fr. Zsfg.). 

2. Cirkevnt architektura druhdho bulharskGho carstvi (1186—1396) (Die kirchliche 
Archltektur des zweiten bulgar. Kaisertums, 1186—1396). Casopis katolickdho du- 
chovenstva 72 (1931) 785—811, 17 Abb. 

3. Nik. Lv. OkunSv. PamStky archeologickd 37 (1931) 113—115. 

4. Rez.: C. Petranu, Die Kunstdenkm&ler der Slebenbflrger RumSnen lm Lichte der 
bisherlgen Forschung, Cluj 1927. — Idem, Bisericile de lemn din judeful Arad, 
Sibiu 1927. — Idem, Monumentele Istorice ale JudeJulei Bihor I. Bisericile de 
lemn, Sibiu 1931. In: ByzSlav III (1931) 525—527. 

5. Rez.: O. Wulf—M. Alpatov, Denkmfller der Ikonenmalerei, Hellerau 1925. In: 
ByzSlav III (1931) 527—531. 

6 . Rez.: W. R. Zaloziecky, Gotische und barocke Holzkirchen in den Karpathenlfindern, 
Wien 1926. In: ByzSlav III (1931) 531—535. 

1932 

7. K uicoHozpacpuu pyccKux cenrbix (Eln Beitrag zur Ikonographie der russlschen Hei- 
ligen). ByzSlav IV (1932) 418—431, 2 Taff. (Dt. Zsfg.). 

8 . Ikonografte Akathtstu Fanny Marie (L'Acathiste de la Sainte Vierge, Etude icono- 
graphique). Seminarium Kondakovianum V (1932) 97—130, 2 Taff. (Fr. Zsfg.). 

9. CK03anue o nepenucice Xpucra c AezapoM na pyccKod uKone XVII eem (Die Abgaros- 
Legende auf einer Ikone des XVII. Jhdts). Seminarium Kondakovianum V (1932) 
185—190, 1 Taf. (Dt. Zsfg.). 

10. Cirkevnt architektura druhdho bulhar. carstvi (1186—1396) (Die kirchliche Archi- 
tektur des zweiten bulg. Kaisertums, 1186—1396). Casopis katolickfiho duchoven- 
stva 73 (1932) 298—303, 373—380, 435—445 (Fortsetzung). 

11. Rumdnlsehe Baukunst. In: Wasmuths Lexikon der Baukunst IV, Berlin 1932, 
239—243. 

12. Ruskd tkona (Russische Ikone). In: Katalog „V?stava ruskfi ikony", Praha: Kon- 
dakov-Institut 1932, 3—5. 

13. Ikona. In: Cesky slovnik bohovSdny V, Praha s. a. [1930—1932], 291—293. 

14. Ikonostas. In: Cesky slovnik bohovgdny V, Praha s. a. [1930—1932], 295—296. 

15. EnucKowb Ahtohuht> IIodAaea + (Bischof Ant. Podlaha +). Seminarium Kondako¬ 
vianum V (1932) 317—318. 

16. Rez.: L. Wratislav-Mitrovic—N. Okunev, La dormition de la Sainte Vierge dans 
la peinture mddidvale orthodoxe, ByzSlav III (1931) 134—180. In: Seminarium 
Kondakovianum V (1932) 342—343. 
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17. Rez.: G. Bal§, Influences ArmSnlennes et GCorgiennes sur l’Architecture Roumaine, 
VSlenl-de-Munk 1931. In: Semlnarlum Kondakovianum V (1932) 343—344. 

18. Rez.: O. Tafrall, Monuments byzantlns de CurtCs de Arges I—II, Paris 1931. In: 
Semlnarlum Kondakovianum V (1932) 344. 

19. Rez.: Fritz Fechtner, Wandmalereien der Athos-Kldster, Berlin 1931. In: ByzSlav 
IV (1932) 202—205. 

20. Rez.: Oscar Wulff, Die neorusslsche Kunst I—II, Augsburg 1932. In: ByzSlav IV 
(1932) 205—208. 

21. Rez.: B. Filov, Geschichte der altbulg. Kunst bis zur Eroberung des altbulg. Reiches 
durch die Tiirken. Berlin—Leipzig 1932. In: ByzSlav IV (1932) 488—489. 

22. Rez.: D. Alnalov, Geschichte der rus. Monumentalkunst der vormoskovitischen Zelt, 
Berlin—Leipzig 1932. In: ByzSlav IV (1932) 469. 

1933 

23. Hmna (Ioanna flpedTenu usr> co6pa.Hu.si 3oAOTHui{Kaao (Ikone des ..Ioannes In der 
WUste“ aus der Sammlung Zolotnickl). Semlnarlum Kondakovianum VI (1933) 
227—237 (Dt. Zsfg.). 

24. Rez. (zusammen mit H. Weldhaas): I. Alpatov—N. Brunov, Geschichte der altruss. 
Kunst, Brtinn 1932. — O. Wulff, Die neoruss. Kunst 1m Rahmen der Kulturentwlcklung 
Rufilands von Peter dem Grofien bis zur Revolution, Briinn 1932. — D. Alnalov, 
Geschichte der russ. Monumentalkunst der vormoskovitischen Zelt, Berlin 1932. In: 
Germanoslavlca 2 (1932—1933) 266—271. 

25. Rez. (zusammen mit H. Weldhaas): D. Ainalov, Geschichte der russ. Monumental^ 
kunst; zur Zelt des GroBfOrstentums Moskau. Berlin 1933. In: Germanoslavlca 2 
(1932—1933) 562—563. 

1934 

26. Sv. JiH ve vQchodoklestanskem umSnl (St. Georges dans Part Chretien oriental). 
ByzSlav V (1933—1934) 304—375 (Fr. Zsfg.). 

27. „Sedm splotch" v byzantskSm umSnt (Die „Siebenschl8fer“ In der byzant. Kunst). 
RoCenka kruhu pro pSstovfinl dgjln umSnf 17 (1934) 56—63. 

28. Rez.: M. Alpatov—N. Brunov, Geschichte der altruss. Kunst, Augsburg 1932. In: 
ByzSlav V (1933—1934) 492—493. 

29. Rez.: Al. Rasenov, MeceM6pHflcKHTe m>pKBH, Sofia 1933. In: ByzSlav V (1933—1934) 
493—494. 

30. Rez.: P. PopovlC—VI. PetkoviC, CTapo HaropmtHHO. ricasa. KaaeHHt, Beograd 1933. 
In: ByzSlav V (1933—1934) 495—496. 

31. Rez.: B. Filov, Co<}>H&CKaTa irbpKBa cb. TeoprH, Sofia 1929. In: ByzSlav V (1933— 
1934) 496. 

32. Rez.: G. Bal§, Bisericile moldavenesti din veacurile al XVII-lea si al XVIII-lea, 
Bucuresti 1933. In: ByzSlav V (1933—1934) 496—497. 

1935 

33. Deux lednes italo-grecques de la collection Soldatenko. Semlnarlum Kondako¬ 
vianum VII (1935) 217—226, 5 Taff. 

34. Rez.: J. Ebersolt, Monuments d’architecture byzantine, Paris 1934. In: Semlnarlum 
Kondakovianum VII (1935) 265—266. 

35. Rez.: B. Filov., CotJmftcKaTa irbpKBa cb. TeoprH, Sofia 1933. In: Semlnarlum Konda¬ 
kovianum VII (1935) 271. 

1936 

36. DvS ikony „Pokrova" (Deux icdnes du „Pokrov“). ByzSlav VI (1935—1936) 191—212, 
2 Taff. (Fr. Zsfg.). 

37. Rez.: J. Ebersolt, Monuments d’architecture byzantine, Paris 1934. In: ByzSlav VI 
(1935—1936) 310—313. 

38. Rez.: E. Mamboury—Th. Wiegand, Die KaiserpalSste von Konstantinopel zwlschen 
Hippodrom und Marmara-Meer, Berlin 1934. In: ByzSlav VI (1935—1936) 313—314. 

39. Rez.: G. de Jerphanion S. J., Une nouvelle province de l’art byzantin. Les gglises 
rupestres de Cappadoce III, Paris 1934. In: ByzSlav VI (1935—1936) 314—315. 

40. Rez.: Vlad. R. PetkoviC, La peinture serbe du Moyen Age II, Beograd 1934. In: 
ByzSlav VI (1935—1936) 315—317. 
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1937 

41. Zusammen mit A. MatfijCek: Ceske Madony gotickd byzantskych typti (BOhmische 
gotlsche Madonnen des byzantlnlschen Typus). Pamdtky archeologickfi 40 (1937) 
1—24 (Dt. Zsfg. S. 138—140). 

1941 

42. Srbskd ikona (Serbische Ikone). DIlo XXXI (1940—1941) 153—157. 

1942 

43. Italofeckd ikona (Italienisch-griechische Ikone). Dllo XXXII (1941—1942) 53—56. 

44. UmSnl pozdnl gottky a Byzanc (Kunst des SpStgotlk und Byzanz). DUo XXXII 
(1941—1942) 89—91. 

45. Byzantskd ikona (Byzantinische Ikone). DIlo XXXII (1941—1942) 142—146. 

1946 

46. (Zusammen mlt A. MatSjCek): Le Madonne boeme gotiche del tipi btzantini. 
Bolletino dell’Istituto storico cecoslovacco in Roma 2 (1946) 31—66, 15 Abb. 
(Obersetzung der Nr. 41). 

47. Vt/tvarnd kultura feckd clrkve (Die bildende Kultur der griech. Kirche). ApoStoldt 
sw. Cyrila a Metodfije 33 (1946 ) 24—26, 63—65, 101—103, 178—181. 

48. Umdnt byzantskd fako projev jejiho duchovntho livota (Die byz. Kunst als Aus 
druck des geistigen Lebens (sc. der griechischen Kirche)). ApoStolfit sv. Cyrila 
a Metodgje 33 (1948) 378—390, 427—432. 

49. Prof. Josef Strzygowskt (Nekrolog). ByzSlav VIII (1939—1946) 326—328. 

50. Dimitrij A. Rasovskij (Nekrolog). ByzSlav VIII (1939—1946) 329—331. 

51. Irina M. Rasovskafa-Okuneva (Nekrolog). ByzSlav VIII (1939—1946) 331—332. 

52. Rez.: F. Nemitz, Die Kunst Rufilands, Berlin 1940. In: ByzSlav VIII (1939—1946) 
309—312. 

53. Rez.: V. SiCynskl], Dfev6n6 stavby v Karpatskd oblasti, Praha 1940. In: ByzSlav 
VIII (1939—1946) 312—315. 

54. Rez.: V. SiCynskij, Monuments architekturae Ukrainae, Praha s. a. In: ByzSlav 
VIII (1939—1946) 315—316. 

1947 

55. Ikona. Praha: VySehrad 1947, 56 S., 53 Taff. u. 7 farb. Taff. (Rus. und engl. Zsfg.). 

56. K ddjindm liturgie feckd clrkve (Zur Geschichte der Liturgie der griech. Kirche). 
Vfistnlk Jednot katollckgho duchovenstva 36 (1947) 164—167, 175—178, 272—275. 

57. Archeologicktj institut N. P. Kondakova v 1. 1938—1946 (Kondakov-Institut In den 
Jahren 1938—1946). RoCenka Slovanskeho tistavu 12 (1947) 221—222. 

1946 

58. DvS studie z ddfin byzantskdho umdnl (Two studies from the History of Byzantine 
Art): 1. Kristus v hrobd (Iconographic Theme of Christ of Pity). — 2. Zobrazovdni 
leqendy v byzantskfm umdnl (The Portrayal of Legend in Byzantine Art). Praha: 
Universum 1948, 207 S., 47 Taff. (Russ, und engl. Zsfg.). 

59. Ruskd ikony (Rus. Ikonen). (Prameny, 61) Praha 1948, 4 S., 35 Taff. 

60. Une contribution a Vdtude de genre dans Part byzantin. ByzSlav IX (1947—1948) 
324—341. 

6 1. Ikona, Katalog IV. Ausstellung ELK Galerie, 12 S., 4 Taff. 

62. Margtnalie k praiskd vystavd ikon (Marginalien zur Prager IkonenausstellungJ. 
Volnd smSry 40 (1948) 189—196. 

63. O feckdm clrkevnlm race (Ober das griechische Kirchenjahr). In: Tvdfi k v^chodu. 
Pftspfivky k poznfinf kfesfanskfiho vychodu, Brno 1948, 7—20. 

64. Ndkolik slov o feckoslovanskych liturgickt/ch knihdch (Einige Worte fiber dfe 
griech.-siav. liturgischen Biicherl. In: Tvdfl k vychodu, Brno 1948, 21—27. 

65. Duchovnl mysteria na vtjchodd (Geistige Mysterien im Osten). In: Tvdfi k vychodu, 
Brno 1948, 33—40. 

66 . K ddltndm liturgie feckd clrkve (Zur Geschichte der Liturgie der griech. Kirche). 
VSstnik jednot katolickgho duchovenstva 37 (1948) 48—52. 

67. De arte Christiana Orientali 1939—1947 (Bibliographie). Acta Academiae Vele- 
hradensis XIX (1948) 124—143. 
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1949 

68. PoCdtky didaktickych ndmStu v star dm ruskdm mallfstvl (Les orlgines des sujets 
didactiques dans l’ancienne peinture russe). In: Cestami umfinl (Festschrift 
MatgjCek), Praha: Melantrlch 1949, 117—127 (Fr. Zsfg.). 

09. Pozndmky k tkonografii evangelia (Notes sur J’iconographie de l’Evangile). Pa- 
mfitky (Hlstorie] 43 (1949) 52—50 (Fr. Zsfg.). 

70. N. L. OkunSv Sedesdtnikem (N. L. Okunev Sechziger). Pamdtky (Historle) 43 (1949) 
150—158. 

71. Nikolaf LvovlC Okundv (Nekrolog). ByzSlav X (1949) 205—218. 

72. L’dtat des monuments artisttques de la chrdtlentd orlentale sur le territolre de la 
vieille Serbie. ByzSlav X (1949) 329—330. 

73. Rez.: Dumbarton Oaks Papers IV-1948. In: ByzSlav X (1949) 290—299. 

74. Rez.: Bolletlno dell’Istltuto storlco cecoslovacco In Roma, fasc. II, Praha 1940. 
In: Pamdtky (Historle) 43 (1949) 145. 

75. Rez.: C. G. E. Bunt, Russian Art from Scyths to Soviets, London 1948. In: Pamdtky 
(Historle) 43 (1949) 146. 

76. Rez.: D. Talbot Rice, Russian Icons, London 1947. In: Pamfitky (Historle) 43 (1949) 
147. 

77. Rez.: N. Mavrodinov, Starobfilgarskata Zivopis, Sofia 1940. In: Pamfitky (Historle) 
43 (1949) 147—148. 

1950 

78. Rez.: N. I. Brunov, ApxHTeiaypa KoHCTaHTHHonoaa IX—XII bb., BH3aHTHftcKHft 
BpeMeHHmc 2 (27) 1949. In: ByzSlav XI (1950) 104—108. 

79. Rez.: O. Demus, Byzantine Mosaic Decoration. Aspects of Monumental Art in 
Byzantium, London 1947. In: ByzSlav XI (1950) 110—114. 

1957 

80. The Icon. Charleston, South Carolina: Walker, Evans and Coxwell Co. 1957, 40 S., 
46 Taff. Transl. from. Czech by K. Lehotsky (s. Nr. 55). 

1968 

81. (Mitarbeit an der Publlkatlon): Btbllographte de la byzantlnologle tchdcoslovaque 
(y comprts les travaux des byzantinistes dtrangers aetijs en Tchdcoslovaquiej I—II. 
Prague: AcadSmie Tchdcosl. des Sciences — Instltut d’Histoire des Pays Soclalistes 
Europeans 1966, pp. X—307. 

82. Rez.: H. J. Schulz, Die byzantlnlsche Llturgte. Vom Werden threr Symbolgestalt, 
Freiburg 1904. In: ByzSlav XXVII (1980) 185—190. 

83. Rez.: L’art byzantln, art europ6en. NeuviSme exposition du Consell de l’Europe, 
AthSnes 1964. In: ByzSlav XXVII (1966) 396—399. 

84. Rez.: HcTopHa pyccKoro HCKyccTBa I—III, Moskva 1953—1955. In: ByzSlav XXVII 
(1960) 399—416. 

85. Rez.: Art and Mankind, Larousse Encyklopedia of Byzantine and Medieval Art, 
London 1963. In: ByzSlav XXVII (1966) 418—420. 

80. Rez.: W. Nvssen, Das Zeugnls des Bildes lm frtihen Byzanz, Freiburg 1962. In: 
ByzSlav XXVII (1966) 420—423. 

87. Rez.: J. I. Antonova — M. E. Mneva, KaTajior apeBHepyccKoii jkhboiimch. OnbiT 
HcrapHKO-xyAOwecTBeHHOH KJiaccH<})HKauHH I—II, Moskva 1963. In: ByzSlav XXVII 
(1966) 423—427. 

88. Rez.: C. Caplzzi, nAHTOKPATflP. Saggio d’esegesi letterario-lconographica. In: 
ByzSlav XXVII (1906) 427—432. 

1967 

89. Rez.: K. Weitzmann—M. Chatzldakls—K. Mlatev—S. RadoJClC, Frtthe Ikonen. Sinai, 
Griechenland, Bulgarien, Jugoslawlen. Wien 1965. In: ByzSlav XXVIII (1907) 
152—158. 

90. Rez.: S. JamSCikov, ilpeBHe-pyccKaH «HBonncb. HoBhie oTKpbiTHH (Old Russian 
Painting. Recent Discoveries), Moskva 1965. In: ByzSlav XXVIII (1907) 157—159. 

91. Two Byzantinological Bibliographies. Elne Gesamtrezension von: Blbllographie 
de l’art byzantln et post-byzantin, AthSnes 1980. — Blbllographie de la byzantlno- 
logle tchScoslovaque I—II, Prague 1906. In: ByzSlav XXVIII (1967) 370—378. 



92. Rez.: Demetrios J. Pallas, Die Passion und Bestattung Christ! in Byzanz. Der Ritus. 
Das Bild, Mdnchen 1965. In: ByzSlav XXVIII (1967) 386—393. 

93. Rez.: A. Frolow, Les reliquaires de la Vraie Croix, Paris 1965. In: ByzSlav XXVIII 
(1967) 393—398. 

94. Rez.: K. Wessel, Koptische Kunst. Die SpStantike in Agypten, Recklinghausen 1963 
In: ByzSlav XXVIII (1967) 401—408. 

95. Iconographta Ecclestae Orientalis. Elne Gesamtrezension der sogenannten Publi- 
kationenreihe des Aurel Bongers-Verlags, Reckllngshausen: H. Skrobucha, Vom 
Geist und Gestalt der Ikonen, 1961. — Mirjana TatiC-DjuriC, Das Bild der Engel, 
1962. — G. Ristow, Die Geburt Chrlstl in der frdhchristl. und byzant.-ostkirchl. 
Kunst, 1983. — Desanka Milosevic, Das JQngste Gericht, 1963. — Kl. Wessel, 
Abendmahl und Apostelkommunion, 1964. —H. Skrobucha, Kosmas und Damian, 
1965. — G. Ristow, Die Taufe Christ!, 1965. — R. Lang, Die Auferstehung, 1968. — 
Kl. Wessel, Die Kreuzigung, 1968. In: ByzSlav XXVIII (1987) 408—424. 


96. Apostel. In: Lexikon der chrlstlichen Ikonographie I, Freiburg: Herder 1968, 
150—174. 

97. Epitaphios. In: Lexikon der chrlstlichen Ikonographie I, Freiburg: Herder 1968, 
654—655. 

98. Bemerkungen zu etnem Ikonenwerk. Kritische Studie ttber das Werk von K. Onasch, 

Ikonen, in: K. Onasch—H. Saensen, Altrussische Denkmfller, Berlin 1961. Ost- 
kirchliche Studien 17 (1968) 325-337. 

99. Drel VerOffentlichungen iiber altrussische Kunst. Eine Gesamtrezension von V. N. 
Lazarev, Old Russian Murals and Mosaics from the XI to the XVI Century, 

London 1966. — V. N. Lazarev, Aiuipeft Py6neB h ero uiKOJia, Moskva 1966. — 

V. I. Antonova, UpeBHepyccKoe HCKyccTBO b co6paHHH naBJia Kopana, Moskva 1966. 

In: ByzSlav XXIX (1968) 379—399. 

100. Rez.: P. Johnstone, Byzantine Tradition In Church Embroidery, London 1967. In: 

ByzSlav XXIX (1968) 157—160. 

101. Rez.: N. et M. Thierry, Nouvelles feglises Tupestres de Cappadoce, Paris 1963. 

In: ByzSlav XXIX (1988) 180—184. 

102. Rez.: K. Eller — D. Wolf, Mosaiken — Fresken — Miniaturen. Das Kultbild in der 
Ostkirche, Mflnchen 1967. In: ByzSlav XXIX (1968) 164—166. 

103. Rez.: Atti del I. Congresso Nazionale dl studi Bizantinl (Archeologia-Arte), Ravenna 
1985. In: ByzSlav XXIX (1988) 400—406. 

104. Rez.: Z. B. Cubinagvill, Pa3WCKaHHH no ap mhhckoA apxHTeKType, Tbilisi 1967. In: 

ByzSlav XXIX (1968 ) 418. 

1989 

105. Vtjchodoslovenske ikony (Les IcOnes de la Slovaquie Orientale). Umfinl 17 (1969) 
404—424, 10 Abb. (Fr. Zsfg.J. 

106. Les tcdnes de la Slovaquie de VEst. ByzSlav XXX (1969) 135—136. 

107. StaromSstsktj Karmel (Der Altst&dter Karmel). In: Staletd Praha IV, Praha 1969, 

30—45 (Dt. Zsfg. S. 195—196, engl. S. 213—214, fr. S. 230, rus. S. 244—245). 

108. Jose) Ctbulka, 1884—1968 (Nekrolog). ByzSlav XXX (1969) 141—145. 

109. A propos de quelques ouvrages ricents sur Vart de la chrGtlentS orientale. 
Gesamtrezension von: D. T. Rice, Byzantine Painting. The Last Phase, London 
1968. — A. Frolow, Art byzantln. In: Histoire de 1’Art 2. — L’Europe MCdievale. 
EncyclopCdie de la P16iade. — D. T. Rice, The Church of Haghia Sophia at Tre- 
bizond, Edinburgh 1968. — C. Mango (Byzantinische Kunstschatze). In: E. Akurgal— 

C. Mango—R. Ettinghausen, Die Ttirkei und ihre Kunstschatze, Gendve 1966. — 

H. Skrobucha. Sinai, London 1966. — M. A. Illyin, Zagorsk. Trinity-Sergius Monastery, 
Moscow 1967. — K. Papadopoulos, Die Wandmalereien des XI. Jahrhunderts in der 
Kirche ITANAriA TQN XAAKEQN in Thessaloniki, Graz—KOln 1966. — M. Restle, 

Die byzantinischen Wandmalereien in Kleinasien I—III, Recklinghausen 1967. — 

Cahiers archCologiques 15 (1965) et 16 (1966). — Synthronon II (Festschrift 
A. Grabar). — K. D. Kalokyrls, The Star of Betlehem in Byzantine Art (Icono- 
graphic Interpretation), Thessaloniki 1969. — Mirjana GoroviC-LjubinkoviC, Srednjo- 263 
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vekovni duborez u istoCnim oblastima Jugoslavije, Beograd 1965. In: ByzSlav XXX 
(1989) 253—299. 

1970 

110. Ceskd gotika a Byzanc. NSkolik pozndmek k problemattce (Die bfihm. Gotik und 
Byzanz. Einige Bemerkungen zur Problematik). Umfinf 18 (1970) 331—351, 4 Abb. 
(Dt. Zsfg.). 

111. Frauen am Grab. In: Lexikon der christl. Ikonographie II, Freiburg, Herder 1970, 
54—62. 

112. Ikona. Katalog der Ausstellung im Prager Lorettokloster. Praha, Ndrodnl galerie 
1970, 18 S., 29 Taff. (Dt. Zsfg.). 

113. A propos de la littSrature rdcente sur la peinture des tcbnes. ByzSlav XXXI (1970) 
244—258. 

114. Rez:. Lexikon der christlichen Ikonographie. Erster Band. Allgemeine Ikono¬ 
graphie A—Ezechiel, Freiburg: Herder 1968. In: ByzSlav XXXI (1970 ) 274—280. 

1971 

115. Kfestanskp vtjchod a my (Der christiiche Osten und wir). — Praha: Charita 1971, 
40 S. 

118. K vpstavd tkon v pralskd Lorete — En marge de Vexposltton d’tcdnes Installde 
d I’dgllse Notre-Dame-de Lorette de Prague. UmSnl 19 (1971) 101—104, 2 Abb. 

117. Zusammen mit Z. Bouie: Sakrdlni prostory na KarlStejnd (Les sanctuaires du 
Chateau de KarlStejn). UmSni 19 (1971) 280—295. (Fr. Zsfg.). 

118. A Bibliography of the Literature on Byzantine Art Published from 1945 to 1965. 
(Report.) ByzSlav XXXII (1971) 131. 

119. Rez.: H. Zaloscer, Vom Mumienblldnis zur Ikone, Wiesbaden 1969. In: Bibliotheca 
orlentalls 28 (1971) 62—65. 

120. Rez.: V. N. Lazarev, PyccKast cpenHeBexoBaa WHBonHCb. OaTbH h HcciieAOBaiiMH, 
Moskva 1970. In: ByzSlav XXXII (1971) 122—126. 

121. Rez.: G. Galavaris, The Illustrations of the Liturgical Homilies of Gregory Nazian 
zenus, Princeton 1969. In: ByzSlav XXXII (1971) 126—128. 

122. Rez.: Gordana Babid, Les chapelles annexes des Eglises Byzantines, Paris 1969. In: 
ByzSlav XXXII (1971) 343—345. 

123. Rez.: Sirarpie Der Nersessian, L’Ulustratton des Psautiers Grecs du Moyen Age II, 
Paris 1970. In: ByzSlav XXXII (1971) 347—348. 

124. Rez.: Lexikon der christlichen Ikonographie. Allgemeine Ikonographie 2, Freiburg: 
Herder 1970. In: ByzSlav XXXII (1971) 349—351. 

125. Iconografia Ecclesiae Orientalis. Gesamtrezension von H. Skrobucha, Maria., Rus. 
Gnadenbilder, 1967. — Desanka Milosevic, Die Heiligen Serbiens, 1968. — R. Lange, 
Das Marlenbild der frtihen Jahrhunderte, 1969. In: ByzSlav XXXII (1971) 351—353. 

126. Rez.: Repertoire d’art et d’archCologle. Nouvelle SCrie V, Paris 1970. In: ByzSlav 
XXXII (1971) 353—354. 

1972 

127. Rez.: N. Andreyev, Studies in Muscovy. Western Influence and Byzantine Tn 
heritance, London 1970. In: ByzSlav XXXIII (1972) 71—72. 

Werke, die in Manuskripten geblieben sind 

128. npoucxootcdenue fleucyca. Wird erscheinen in: HcxyccTBO apesHeft PycH, BH3aHTan 
h 3anaaa. CGophhk CTaTeft b secTb 75-AeTHH co ahh poacfleHHH B. H. Jlasapesa. 

129. K otdzce Gorazdova p&sobeni v Polsku (Zur Frage, ob Gorazd in Polen wirklich 
tfltig war). 

130. (Zusammen mit Kl. Benda): Codex Maurocordatianus wtrd erscheinen in: Um@ni. 

131. Bibliographie der Literatur fiber byz. Kunst aus den Jahren 1945—1985. 

132. Katalog der Ikonen aus der Sammlung des ehemaligen Kondakov-Instituts. 

In dleser Bibliographie nicht erfafit werden zahlreiche popuiare Zeitungs- und 
Zeitschriftenartikel, kleinere Artikel in Lexiken, und auch wissenschaftliche Oder 
belletristische Obersetzungen. In der Zahl unverOffentlichter Arbeiten fehlen auch 
einige Manuskripte, insbes. aus filterer Zeit, die nicht aufgefunden werden konnten. 

Jana HlavdCkovd /Pragl 



bibliographie 


RfiDACTEURS: M. Loos, Prague (L.) — V. Vavfinek, Prague (Vav.). 
COLLABORATEURS DE CE VOLUME: Alisa B a n c k, Leningrad (A. Bk.); Emilie B Ifi- 
hovfl, Prague (E. B.); W. Ceran, E6d t (Cer.); V. Cinke, Prague (V. C.); 
I. CjC urov, Moskva (I. C.J; H. Ditten, Berlin (Dit.); RftZena Dostdlovfl, 
Prague (R. D.); Gudrun Engberg, Kpbenhavn (Eng.); J. Irmscher, Berlin (Irm.); 
A. P. K a 2d an, Moskva (A. K.); J. K o d e r, Wien (J. K.); Helga KBpstein, Berlin 
(KO.); O. K res ten, Wien (O. Kr.); D. M. N i c o 1, London (D. M. N.); Ilona 
P 6 c 1 o v 4, Prague (I. P.); Ch. Papastathis, Thessaloniki (Ch. Pap.); Despina 
Tsourka-Bapastathi, Thessaloniki (D.Ts.-Pap.), llse Rochow, Berlin (I. Roch.); 
M. § e s a n, Sibiu (M. §.); K. Tr e u, Berlin (Tr.); Ursula Treu, Berlin (U. Tr.); 
F. Winkelmann, Berlin (Wkm.j; Sabine Winkler, Berlin (S. Wi.J; BohumilaZd- 
st6ro v fi, Prague (Zdst.). 

Dans le but de rendre la bibliographie aussi complete et precise que possible, les 
auteurs sont pries de bien vouloir envoyer leurs travaux ainsi que leurs tirages a part 
4 la redaction de BYZANT1NOSLAVICA, Lazarskd 8, Prague 2. 


1. BYZANTINOLOGIE 


Blzantlon — Nea Hellas... (v. ByzSlav XXXII, 360). — Compte-rendu: G. KOURMOULIS, 
Ittdttov 22 (1970) 303—306. Ch. Pap. 

A. BOBER, Wklad naukt polskiej do bada/i nad antykiem chrzeScifaAskim (Contribution 
de la science polonaise aux recherches sur l’Antiquite chretienne). Stud. Theol. Varsa- 
viensla 9 (1971) fasc. 1, 21—50 (resume en frangais). Cer. 

H. BRACHMANN, 11. Internationaler Kongrefi jllr slawische Archaolagie, Berlin 1970. 
Ethnograph.-archflol. Zettschr. 12 (1971) 143—148. KB. 

Byzantina 1 (1969)... (v. ByzSlav XXXI, 298). — Compte-rendu: P. WIRTH, Sildost 
Forech. XXIX (1970) 474—475. Vav. 

G. CASTELLAN, Le professeur Andre Mirambel (1900—1970J. Rev. des Et. Sud-Est 
Europ. 9 (1971) 159—161. — Gehaltvoller Nachruf auf den Pariser Neogrfizisten. Irm. 

P. CHARANIS, Byzantine Society. Report on the Dumbarton Oaks Symposium of 1969. 
Dumbarton Oaks Papers 25 (1971) 283—285. L. 

G. Ch. CHIONIDES, Vassilios Laourdas. Mrtv.s5r>vixq tturi, April 1971, English Supple¬ 
ment 11, 4. — Nachrut auf den am 19. MSrz 1971 verstorbenen Direktbr des Institute 
of Balkan Studies in Thessaloniki. Griechisch ebd. S. 27. Irm. 

E. CHRYSOS, To 2i' Aisttvfe? EuveSqiov IlaTEpixcov MeXetcov xai xo IA' AibOve? 2uvfS(hov 
Butovavwv MeXetcov. KXripovoui'a 4 (1971) 223—224. Ch. Pap. 

CeskoslovenskG prdce o fazyce, dSfln&ch a kultufe slovansktjch ndrodu od roku 17.60 
(Tschechoslowakische Arbeiten ttber die Sprache, Geschichte und Kultur der slawischen 
VBlker seit dem Jahr 1760), hrsg. v. M. KUDELKA und Z. SlMECEK. ( = Edice Slovanske 
knlhovny) Prag: St. pedagogicke nakladatelstvl 1972, 560 S. — Ein biographisch- 
bibliographisches Lexikon, dessen 594 Artikel einen Oberblick der tschechischen und 
slowakischen Slawistik seit der zweiten Halite des 18. Jahrhunderts bringen. Einzelne 
Artikel bebalten ein vierteiliges Schema: 1) wichtigsten Angaben tiber das Leben des 
Autoren; 2) Charakteristik seiner Arbeit in der Slawistik; 3) Bibliographie seiner 
Arbeiten; 4) Literatur ttber den Autor (Nekrologe usw.). Vav. 

Rfi2ena DOSTALOVA — Bohumila ZASTEROVA, Der XIV. internazionale Kongrefi byzan- 
tinischer Studien, ByzSlav XXXIII (1972) 87—93. Vav. 

Enzyklopddisches Handbuch zur Ur- und Frtlhgeschichte Europas, Band II (L—Z).. 
[v. ByzSlav XXXI, 299). — Compte-rendu: H. PREIDEL, Stidost-Forsch. XXIX (1970) 
324—325. Vav. 

K. FLEDELIUS, Byzansforskmngen efter 1940 (Byzantine Studies since 1940). Historisk 
tidsskrift 12:V:2 (1971) 371—400. Eng. 
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I Ch. HANNICK, Le XIV e CongrSs International des Etudes Byzantines. Irdnlkon 45 
(1972) 78—80. Vav. 

W. HUBATSCH, Latetntsches Mtttelalter auf Cypern. Hist. Zeitschr. 208 (1969) 774—775. 
— Notizen zum 1. Kongrefi Ittr kyprische Studlen, Nlkosia 14.—19. 4. 1969. Tr. 

J. IRMSCHER, EinfUhrung in die Byzanttnisttk. Berlin: Akademie-Verlag 1971, 88 S., 
22 Abb., 8 Karten. — Ausgehend vom Versuch einer Definition der Byzantinlstik, macht 
der Verfasser in allgemeinverstandlicher Form mit den Anliegen dieser Wissenschaft 
bekannt. Er Mbrt den Leser zunSchst in Gegenstand und Aufgaben der Byzantinlstik 
eln, gibt dann einen Oberblick flber die Geschichte und Entwicklung der byzantinlsti- 
schen Studlen, behandelt die gesellschaftliche und politlsche Entwicklung von Byzanz 
sowle die Geschichte der byzantinischen Literatur, Kunst und Kultur und beschhftlgt 
sich abschllefiend mit der Bedeutung und Nachwirkung des byzantinischen Reiches. 
Beigegeben 1st dem Band ein Verzeichnis weiterftihrender Literatur. Irm. 

J. IRMSCHER, Reflexionen zur Stellung der Byzantinlstik Im Wissenschaftsystem. fit 
balkanlques VII, 3 (1971) 139—142. V. C. 

Jahrbuch {Ur Antlke und Christentum XI—XII (1968—1969). — Comptes-rendus: 
J. M. C. TOYNBEE, Joum. Theol. Stud. XXII (1971) 592—599; H. BUCHTHAL, Joum. 
Eccl. Hist. XXII (1971) 355—358. D. M. N. 

Jahrbuch der Osterr. Byzantinischen Gesellschaft 9 (1960) —17 (1968). — Compte-rendu: 
J. IRMSCHER, Theol. Litztg. 98 (1971) 591—597. Wkm. 

E. KALBE, Forschungen in der DDR zur sUdosteuropdlschen Geschichte. Jahrb. f. Gesch. 
d. soziallst. LSnder Europas 15 (1971) H. 1, 111—133. — FQr das Mittelalter warden 
die Arbeiten des Lelpziger MediSvisten E. Werner und des Berliner Byzantinisten 
J. Irmscher zur stldosteuropaischen und speziell byzantinischen Geschichte hervor- 
gehoben (S. 1131.). Dit. 

]. KARAYANNOPOULOS, Uber das Arlstoteles-Archiv der Freien U nicer sitdt Berlin. 
Bt^avxivd 3 (1971) 437—452 (cf. ByzSlav XXXIII, 95). Ch. Pap. 

Helga KOPSTEIN, XIII. Internationaler Historlkerkongrefi, Moskau 1970. Bertcht unter 
besonderer BerUcksichtlgung der althistortschen Thematik. Ethnograph.-arch&olog. Zeit- 
schrift 12 (1971) 267—273. KO. 

G. L. KURBATOV, #3 ucropuu eosHUKHoeenuH OTetecTeeHHoU uikoau tiaywoio bu30htuho- 
eedenuH (T. C. Mecrynuc). nan. c6. 23 (1971) 179—191 (resume frang.). A. K. 

KujtptoloYiv.Ti fSifUioyorKpia tov etov? 1970 y.nl m>pjtXT|pcDpaTa rtporiYOupevaiv erwv. Rddigde 
par C. KYRRIS, G. GEORGALLIDIS, M. CHRISTODOULOU, ’E-iet. E/vcnon 'Emor.*EpeuvSv 
IKwtpov] 4 (1970—1971) 471—522 (cf. ByzSlav XXXII, 136). Ch. Pap. 

Alkl KYRIAKIDOU-NESTOROS, BooG-ri? AaovpSac, 1912—1971. ‘EU^vixd 24 (1971) 
537—544. — Ndcrologie. Ch. Pap. 

G. LITAVRIN, AttapeMUK Mean Cneeapoe. Cob. cnaBSHOBea. (1971) Ni 5, 127. A. K. 

G. G. LITAVRIN, Bu3aHTUhoeedeHue. Bobbin. Cob. 3hu. 5 (1971) 37—39. A. K. 

J. MOSSAY, Le professeur LSon Sternbach, byzantiniste et patrtote. Rev. d’Hlst. Eccl. 
LXV (1970) pp. 820—835. Vav. 

Maria NYSTAZOPOULOU-PELEKIDfiS, Le X1V« CongrSs international des Etudes Byzan¬ 
tines. Balkan Studies 12 (1971) 281—286. Ch. Pap. 

C. PAPACOSTEA-DANIELOPULU, Le lie CongrSs international des etudes du sud-est 
europSen. Rev. des Et. Sud.-Est Europ. 9 (1971) 153—159, 281—287. Irm. 

Th. PAPADOPOULLOS, Le Xllle CongrSs International des Sciences Htstoriques. 'E.-tev. 
KevTpov ’Eju<n. ’Eqewcov [Kiiitpov] 4 (1970—1971) 461—466. Ch. Pap. 

Th. PAPADOPOULLOS, The Fifth International Congress of Economic History. 'Enex. 
KevTpou ’E rim. ’Eoewojy (KiV-rpon) 4 (1970—1971) 487—468. — This Congress was held 
in Leningrad between the 10th and 14th August 1970. Ch. Pap. 

R. POTZ, Kanonistik der Orientalen. Erste VOliversammlung der Gesellschaft fUr das 
Recht der Ostkirchen, Wien 22. bis 26. September 1971. Osterr. Osthefte 13/4 (1971) 
370—372. J. K. 

IIpaxTixd Tpirou Ilavioviou 2 vve8p(ov, T. I...(v. Byzsiav XXXI, 301). — Compte-rendu: 
268 G. MERGL, Stidost-Forsch. XXIX (1970) 475—478. Vav. 



Reallextkon }Ur Antike und Chrcstentum VIII, cols. 1—640. — Compte-rendu: S. L. HA 
GREENSLADE, Journ. Theol. Stud. XXII (1971) 599—602. D. M. N. 

S. SABRUK, L’Institut Kondakov. Association Internationale des etudes byzantines. 
Bulletin d’information et de coordination 5 (1971) 40—41. — Die Bibliothek des frQ- 
heren Kondakov-Instituts wird seit 1953 vom Institut ftir Theorie und Geschichte der 
Kunst bei der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften verwaltet. Erst 
seit kurzem sind jedoch MaBnahmen eingeleitet, welche der Bibliothek eine selbstan- 
dige Stellung innerhalb des Akademle-Instituts einraumen und far eine Erneuerung 
der ledigllch bis 1940 gefiihrten Bibliothek Sorge tragen. Auch 1st beabsichtigt, die 
Forschungsarbeit gemSB der alten Tradition wiederaufzunehmen. Irm. 

Irene SORLIN, Les recherches soviStiques sur Vhistoire byzantine: II. 1963—1968. 
Travaux et MCmoires 4 (1970) 487—519. Zfist. 

E. STANESCU, Le XIII 8 CongrSs international des sciences historiques. Rev. des Et. 
Sud-Est Europ. 9 (1971) 287—289. — Konziser Bericht unter spezieller BerOcksichtigung 
der auf Siidosteuropa beztlgllchen Themen. Irm. 

Vasilka TAPKOVA-ZAIMOVA, Le moyen-dge balkanique dans la Revue des etudes sud-est 
europGennes. Et. balkaniques VII, 3 (1971) 125—138. V. C. 

N. B. TOMADAKIS, Miscelanea byzantina-neohellenlca. Saggi, note, articoli, recerche 
dl Filologia, Letteratura e Storia Bizantina e Neogreca. Modena 1971, pp. 250. Vav. 

Travaux et M6moires (Centre de recherche d’histoire et civilisation byzantines), Tome 4. 

Paris: Ed. E. de Boccard 1970, pp. 526 + pi. 4 + 1 carte hors texte. — Compte-rendu: 

B. HENDRICKX, Bv^nvri v« 3 (1971) 423—434. Ch. Pap. 

Z. V. UDAL’COVA, CoeerCKoe BU3aHTUHoeedeHue sa 50 Aer... (v. ByzSlav XXXI, 302; 
XXXIII, 100). — Compte-rendu: G. WIRTH, Hist. Zeitschr. 212 (1971) 625—626. Irm. 

O. L. VAJNSTEJN, HcropuH coeercKou MedueeucruKu... (v. ByzSlav XXXI, 103). — 

Compte-rendu: I. MEDVEDEV, Flan. c6. 23 (1971) 193—194. A. K. 

M. A. ZABOROV, HcTopuozpatpuri Kpecroobix noxodoe (XV — XIX 88.). Moskva 1971, 
pp. 386 (cf. ByzSlav XXIX, 194). — Z. distingue deux pfiriodes de l’hlstorlographie des 
croisades: I. pdriode prdcritique comprenant l’hlstoriograpbie des dpoques de l’buma- 
nlsme, de la renaissance, de la reforme et contre-reforme, du siecle des lumldres et 
du romantisme, II. periods d’analyse critique dont la production est examinee par 
Z. Jusqu’aux anndes 60 du XIX 8 siecle. Le phenomena est etudie par Z. sous deux 
aspects. Ce qui l’intdresse c’est le pertectionnement succesif des methodes de la cri¬ 
tique des sources et l'envahlssement de l’historiographie des croisades par les ldees 
sociales et politiques des auteurs. Un chapitre special est consacrd aux historiens et 
publictstes russes qui s’interesserent a ce theme. A. K. 


A. G r e c 


II. LANGUES 


J, AMSTUTZ, ATTAOTH2. Eine beqriffsgeschlchtltche Studie zum lUdtsch-chrtstllchen 
Grlechtsch. (= Theophaneia, 19) Bonn 1968, pp. 160. — Compte-rendu: K. MOLLER, 
Ostklrchl. Stud. 19 (1970) 229—231. S. Wi. 

G. BABINIOTIS, On the Problem of 'Be-Verbs' in Modern Greek. Ill.drcov 22 (1970) 
26—56. — The author describes synchronlcally the similarities and dissimilarities 
of the ‘Be-verbs’ in modern Greek, as well as the extent and certain conditions under 
which they function as cupolative and existential verbs. Ch. Pap. 

G. J. M. BARTELINK, Hnr\kmox/spelunca in chrtstltchen Texten als abwertende Be- 
zelchnung eines religiOsen Versammlungsortes. Glotta 48 (1970) 212—214. — Die 
griech. Belege reichen vom Markus-Ev. Qber Kyrill von Jerusalem, Ioannes Chrysostomos 
und die Novellen des Corpus Juris clvilis bis zu Kosmas von Maiuma. Dlt. 

A. O. BILECKIJ, ndpoHiMin KpuMCbKoeo nieocrpoea (TpeubKad uiap). In: riHTaHHS 
riapoHlMiKH. Kiev 1971, 38—46 (rf>sum§ en russe). — L’auteur etudie les hydronymes 
grecques, dont il distingue des couches sulvantes: a) couche grecque comprenant des 
expressions grecques anciennes, des mots grecs byzantins et ndogrecs et des expres¬ 
sions grecques de CrlmSe, b) couche turque, c) couche est-slave. II Ctablit I’dtymo- 
logie grecque de nombreux cas (p. e., 4 son avis le nom de la riviere Poutamitza pro- 
vlendrait du nom byzantin Potamitzin — v. p. 42—43). I. C. 

M. CHRISTODOULOU, Ilepi tivtov (paivojisvcov xi-s'qTixrjq dvudsaeo)? ev xvxpiaxfj 8ta?.e- 
xxxai xp xaOoloi) fllqvixf) yltoaotl. ’Brcsx. Kevtqou ’E.xiax. ’Epevvoiv [Kv.xpov] 
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U A (1970—1971) 209—232. — Analyse du phdnomfine linguistique de la tranformation 
des voyelles en grec et plus sp§cialement en dlalecte chyprlote. Ch. Pap. 

P. COLACLIDfiS, Notules nSo-grecques. Glotta 49 (1971) 93—95. — Der Verfasser bring) 
lm Anschlufi an 1. Melanges Spitzer, 1958, 57—03; 2. E. Benveniste, Noms d’agent 
et noms d’actlon en lndo-europ6en, Paris 1948; 3. W. Schulze, Kleine Schrlften, 

2. Aufl., 881, und 4. A. Debrunner — R. Funk, A Greek Grammar of the New Testament, 
§ 182 (4), zusatzliche Belspiele aus dem Neugrlechischen. Dit. 

M. CORTELAZZO, L'influsso linguistico greco a Venezia... (v. ByzSlav XXXIII, 101). — 
Compte-rendu: N. KONTOSSOPOULOS.Hiioauptopaxa 8 (1971) 289—294. Ch. Pap. 

G. FATOUROS, Neugrtechisck bei Eplktet. Glotta 49 (1971) 85—92. — Der Verlasser 
beschrfinkt sich bewufit auf Wortkomplexe bel dem spatgriechischen Autor, die sich 
ahnlich lm Neugrlechischen wiederfinden. Dit. 

E. HAMP, ’Axoua "Still, Yet’’. Balkan Studies 12 (1971) 141. — Reexammg the derivation 
ot (Ixofrom &xoi«u the author proposes, based on the syntactic role of the word, 
that It was an unstressed -« that was affixed to dxouq as an adverbial marker and 
refutes on the basis of a parallel phenomenon, that the dxofrn in the sense of “still” 
could be derived from axpriv (acc. of dxp.r) = “point, top”) with anaptyxls. Ch. Pap. 

J. IRMSCHER, <£ileM.nv im spdtantiken Sprachgebrauch. In: Studla patrlstica X, ed. by 

F. L. Cross, Berlin 1970, 183—186. — Die Bezelchnung Phllhellene als eln Ruhmestltel| 

der die ZugehOrlgkeit zur griechischen Kulturgemeinschaft anzeigt, war in der Spat- 
antlke im Schwinden; andererselts hatte sich die Identifikation von Hellene = Helde 
noch nicht so allgemein durchgesetzt, um die Philhellenenbezeichnung berelts vdlllg 
zu verdrflngen. Inp. 

Ioanna KARAYANNI, „TpiYugo“, *EW.r|vuid 24 (1971) 384—390. — L’adverhe xpiyunjo 
ne dolt par provenir de tqi- et yugo, comme le soutiennent la plupart des cher- 
cheurs, mais de l’expresslon to y»'P°- Ph. Koukoulfis a essayd de le dfimontrer sans 
cependant recourir aux textes mfidifivaux en langue vulgaire, dans lesquels on ren¬ 
contre trfis souvent cette expression dans son emplol adverbial. De l’adverbe to y \ n)0 
a dO provenir la forme xpoyogo attestee dans des textes du XVIia slficle et dans un 
nombre de dialectes plus dlevd que ceux mentlonnSs par Koukoulds. La forme Tpr.y^pe 
est devenue Tgiyugo par fausse fitymologie avec xpi?. Ch. Pap. 

E. KRIARAS, Ae£ixo xnc ueociwovixtic iiX\\v\.y.x\c, Yoaiuicrmac, T. A'... (v. ByZSlav 

XXXII, 139, 364; XXXIII, 102). — Comptes-rendus: H. EIDENEIER, Sttdost-Forsch. XXIX 
(1870) 496—497; D. LOUCATOS, Aaoygucpia 27 (1971) 399—402. Vav. — Ch. Pap. 

Leokadta MALUNOWICZOWNA, Slowntki i indeksy wyrazowe do starotytnych pisarzy 
chrzeScifa/isktch {Dictionnaires et vocabulalres consacrfis aux auteurs palgochrdtlens). 
Roczn. Teol.-Kanon. XVIII (1971) JVs 1, 118—123 (rdsumd en franqais). Cer. 

G. MICHAILE, SiUMOAOzmecKue 3aMeTKU (16 — 20). In: IIccaeflOBaHHji no caaBsiHCKOMy 

H 3 HK 03 HaHHio, Moskva 1971, 432—439. — A noter, en particulier, aux pages 433 — 435, 
I’dtymologie du nom propre Mochalie, remontant, a travers Michalle, au grec p to 
(vo£™Xi«) attests dans le Dictionnaire latino-grec, figurant en annexe dans toute uae 
sdrle de manuscrits du Syntagma de Matthieu BlastarSs. I. C. 

D. MOUTSOS, The origin of a Balkanism and related problems: xoxeXXa. etc. Zeitschr. 
f. Balkanologie 7 (1969—1970) 86—102. — Versuch einer Erklarung der viel disku- 
tierten, aber bisher dunkel gegliebenen Herkunft von mgr. xoxfUoc „Bastard“, ngr 
xojtFlli ..Bastard, Diener“, xo^eXXa „Madchen“, alb. kopilf „]unger Mann, Diener, 
Bastard** kopil/e „Madchen“, ruman. kopil „Kind“, kOpll „Bastard“, abg. kopilf, nbg. 
kopele „Bastard“, serb. kopile „Bastard“: spatlat. coppella (: cuppella ) > mgr. xo*- 
net la = cunnus, spater meretnx, puella, davon Derivativa xdxe//o- und xoiteXX*; 
hiervon der Wbrter der anderen Balkansprachen abgeleitet, der e/l-Wechsel hhngt 
mit nordgr. e > i in unbetonter Stellung (xbrceXXog > *xomXXoQ) zusammen. Dit. 

B. D. PHORES, Meaaiomxa oxsgqrixa ejtiOeTa. Bn^avTO-d 3 (1971) 343—365. — In seinen 
MF<7(/itrt''ixn xai Nrn 'E/Arp'ixd 1 (1905) 138 hatte G. Hatzidakis die kilrzere Form einiger 
eigentflmlicher mittel- und neugriechischer Privativa einem doppelten Vorgang zuge- 
schrieben: die des Typs ayyiyxos sollten aus dem a- privativum und dem entsprechen- 
den kopflosen Verb (hier z. B. nyyitm gebildet worden sein; die des Typs dpupvqxoq 
«dpifiur|xoci seien ohne Zusammensetzung, mit blofier Akzentverschlebung auf d(e 
drittletzte Silbe dlrekt aus dem entsprechenden Verb (hier z. B. dpdlucT)) gebildpt 
denn „das Anfang -a wurde fiir privativ gehalten, und das Sprachgeftlhl liefi sich 
daran und an der Akzentverschlebung auf die drittletzte Silbe geniigen**. Dieser An- 
slcht, die sich das 'loxogixov Ae|ixov xfj? Nsac 'EXXr|vivdic der Athener Akademie mit 



elnigen Erweiterungen zu eigen gemacht hatte (1. Bd., S. 1, Sp. b und fJ, schien JJ A 
sich auch Prof. E. Kriaras im 1. Bd. seines Apgixn rr)? Mfcukdi ixf|? 'EXXr)vixf|<; Aq- 
pwbou.; i'papuarECac, Thessaloniki 1969, anzuschliefien, indem er die drei Privativa 
«YY , x r0 ^’ «yprHxqTc<; und a>cnvtrtToc nach dem Vorbild dieses doppelten Vorgangs 
erkiarte. In einer frilheren Rezension des 1. Bandes des genannten WOrterbuches von 
Kriaras („Nf«. ‘Erma’ 1 88, 1970, 1557—1567) hatte sich Ph. mit dieser Ansicht aus- 
elnandergesetzt und behauptet, die Zusammensetzung habe auch bei diesen ..versttlm- 
melten" Privativa stattgefunden, was zumindest die neugriechischen Paare uvnSs/.cpojto?- 
cpoixoc, axtpiip — uniijp\’T)to? bewiesen, wonach die kilrzere Form aus der 
volleren durch Silbendissimilation im Sandhi entstanden sein kOnnte, also: x6v 
d'nfi£/.qpo)tov (d. h. phonetisch: rovava8F/..<|/otov) > rnv AtteXixanov, o dbeitpiotoc usw. 

Dabei verwies Ph. auf ahnliche Vorschlflge von Albert Thumb (IF 7, 1897, 3) und 
P. N. Papageorgiu ( ,,’Aiiq\o“ 23, 1911, 93—95). Diese Silbendissimilation vollziehe 
sich sogar bei denjenigen Adjektiven, die aus einem mit der Praposition dv«- zu- 
sammengesetzten Verb herkommen, automatisch, wofttr wiederum die neugriechischen 
Formen der Privativa dvaxdxauoc (aus a - tvaxattotuc; zu avaxaTujvopai), d'dxainoc (aus 
d~-a>'dTrtiircic: zu dvairavnuai) Beisplele liefern kOnnen. Nun glaubt Ph. denselben 
Tatbestand auch bei weiteren 14 Privativa der mittelgr. Vulgdrliteratur entdeckt zu 
haben welche im 2. Bd. des Wb. von Kriaras, nach der Theorie von Hatzidakis erklfirt 
werden. Ch. Pap. 

H. RUGE, Zur Entstehung der neugriechischen Substantivdeklination... (v. ByzS’av 
XXXII, 365). — Compte-rendu: N. REITER, Zeitschr. f. Balkanologle 7 (1969—1970) 
202—208. Dit. 

R. SCHMITT, < M6conna.issa.nce» altiranischen Sprachqutes im Griechisehen. Glotta 49 
(1971) 95—110. — Kritische Bemerkungen zu B. HEMMERDINGER, ByzSlav 30 (1969) 

18—41 und idem, Glotta 48 (1970) 40—66 (v. ByzSlav XXXIII, 102). Dit. 

& SOLIN, Beitr&ge zur Kenntnis der grfechtschen Personennamen in Rom. (= Commen- 
tationes Humanarum Litterarum, 48) Helsinki 1971, 165 S. — Die wesentlich auf 
epigraphisches Material gegriindete Untersuchung zeigt far die klassische Periode, 
dafi die ROmer griechische Namen wesentlich far Sklaven verwendeten, und zwar 
dhne Unterschied der ethnischen Herkunft. In der anhangsweise mitbehandelten Spat- 
antfke anderte sich freilich das Bild, insofern als die gesellschaftlichen wie auch die 
religidsen Wandlungen (viele christliche Namen griechisehen Ursprungs) zu einer 
Zunahme des griechisehen Namengutes fUhrten. Mit der Abnahme der Griechisch- 
kenntnisse im Westen anderte sich das Bild aufs neue, und nur untypische Produkte 
des griechisehen Namenswesens wie Pietro, Stefano, Giorgio retteten sich in das 
mittelalterliche Italien. Irm. 

D. THEODORIDIS, Kaxp-toupyac. Eine tiirkische Entlehnung im Mitteigriechischen. 
Zeitschr. f. Balkanologle 7 (1969—1970) 166—169. — Zu xaip-rovoydi; (Alexanderroman 
aus dem Wiener Codex theol. gr. 244), das Gy. Moravcsik, Byzantinotureica, II, nlcht 
verzeichnet, gehdren captorgai „viereckiger Beutel, den die ‘Tataren* bei sich trugen“ 
(1253), qupturya „une poche de cuir, que l’on portait a la ceinture du cOtS droit“ 
(1312), qapturya „lederne Tasche, die rechts am Gtirtel getragen wlrd“ (14. Jh.), 
xaptlrya ~ xaptrya „Geldbeutel, Bdrse“ (16. Jh.), qapturyay „Sack“ (1758/60), ferner 
noch heute in einer Reihe von Tilrksprachen a) in ahnlicher Bedeutung, b) in mehr 
Oder weniger abwelchender Bedeutung. Hleraus ergibt sich, dafi xaiptouoyd? „eine rechts 
am ‘ Gtirtel getragene Ledertasche" gewesen sein mufi. Dit. 

C. A. TRYPANIS, Early medieval Greek pern and y.axa. Glotta 48 (1970) 215 f. — 

Verf. erkldrt ngr. pe < psrd und ngr.-dial. xd < xata mit Hilfe der Zwischenstufen meto 
und xaxa, die er in frflhbyzantinischen Kontakia belegt findet. Dit. 

K. TSIRPANLIS, A Short History of the Greek Language. Thessaloniki 1970, pp. 33. — 
Compte-rendu: P. BARDIS, Balkan Studies 12 (1971) 295. Ch. Pap. 

A. tSOPANAKIS.SEva Xs^ilovixa oxoixsia Kwtqov xal Po8ou. ’Ejiet. Kevtqou ’Ejiiot. ’Eqeu- 
vflv [Kiinpou] 4 (1970—1971) 133—208. — Vocabulaire compare du dialecte de Chypre 
et de Rhodes et analyse g&ndrale du ph§nomSne de leurs similitudes. Ch. Pap. 

D. VAYACACOS, Ta dpiOpRTixa elq tov ax T H- taTl<, l , ° v TOJta»vuuifiW xai nvoiidroiv lv xp ap- 
Xatp, (Su^avtiv-Q xal VEWTFpqi eA.lr)vixf) ylcoxn^. ’Ath)va 71 (1969—1971) 387—440. — Au 
debut de son etude, l’auteur donne des observations d’ordre general sur le sens des 
numdraux en tant qu’eiements linguistiques et sur leur emploi depuis Pdpoque hom§- 
rlque, soit pour indiquer la quantite, soit pour insister sur le sens d’un adjectif 
au degr§ positif. II proedde ensuite d l’examen de l’emploi des numdraux dans la 
formation des toponymes qui est basee sur le materiel de la langue ancienne, byzantine • J ” ’ 



DA et contemporaine. La matidre de cet expose est divisee comme suit: 1. Les numdraux 
eux-mSmes comme toponymes; 2. Les numdraux combines avec un autre mot pour tn- 
diquer un nom de lieu; 3. Les numfiraux dans des composes ddsignant des noms de lieu. 
A la fin 1’A. examine des noms de lieu composes 1. avec les mots uovoc —umog 
(= simple) et in r/.m'ic, 2. avec le mot mLn (dor. vain) comme deuxidme element. 
II examine aussi les toponymes oft les numdraux servent d mettre l’accent sur ce quo 
signlfle le deuxidme element du compose et les toponymes des significations les plus 
diverses. Le materiel qui servit de base pour cette etude est tr&s riche et fait preuve 
de la persistance d’un grand nombre de toponymes anciens. Ch. Pap. 


C. Autres langues (d l’exception des langues slaves, cf. X.C) 

A. ALSDORF-BOLLfiE—I. BURR, RUcklduflger Stichworttndex zum Romanischen Etymo- 
logischen Wdrterbuch. Heidelberg: Carl Winter Universitdtsverlag 1969, 124 S. — 
Compte-rendu: W. ROTH, Zettschr. f. rom. Philol. 87 (1971) 398—401. Dit. 

Ch. ARSLANBEKOV, „ Haxodica a euciued crenenu uennax.. ." CoBeT. flarecTaH (1971) 
3, 70—72. — Ddcouverte d’une tablette avec l’alphabet albanais (agvanlen) que 
1’auteur date des V 8 —VII 8 sidcles. I. C. 

E. DICKENMANN, Studien zur Hydronomle des Sauesystems, I. Elnlettung. Wdrterbuch. 
der Gewttssernamen (A—Kj. 2. Aufl., 267 S., 8° II. Wdrterbuch der Gewd.ssernam.en 
(L—Z), Tell II. Charakterlstik und Auswertung der Namen. Heidelberg: Carl Winter 
1966, 247 S., 1 Obersichtskarte, 8°. — Compte-rendu: H. BERGER, Indogerm. Forsch. 75 
(1970) 365—371. Dit. 

E. GAMILLSCHEG, Zur Geschichte der Asstbilterung und der Palataltsierung. In: Fest¬ 
schrift Walther von Wartburg zum 80. Geburtstag, hrsg. von K. Baldinger, Bd. I. Ttlbin- 
gen: Max Niemeyer Verlag 1988, 445—450. — Compte-rendu: W.-D. STEMPEL, Rom. 
Forsch. 82 (1970) 115. Dit. 

V. GUKASIAN, TtopKU3Mbi a tHcropuu oa6oh» Moucen WrudcKozo. In: OpyKTypa h hcto- 
pHs TiopKCKHX H3biK0B. Moskva 1971, 238—250. — Entre autres sont examines les mots 
turcs khagan (xnynvo?), labgou (ZiePqX des sources byzantines), toudoun (xo\>6ov'«.s), 
tarkhan (xag/av/ tnpxnvo^). I. C. 

H. and Rende KAHANE, Romeo, the Pilgrim. Bolletino dell’Atlante llnguistico medt- 
lerraneo 10—12 (1968—1970) 429—431. — Das italienische Wort, „romeo“ = Pllger 
bietet Schwierlgkeiten hlnslchtllch seiner semantischen Entwlcklung. Die Verfasser 
gehen von dem friihbyzantinlschen Sprachgebrauch aus, der neben 'Paipaio? = Byzan- 
tiner auch die Gleichheit = Westler zuldfit (z. B. das Kloster Movf| tcov ‘Pajimiujv 
in Konstantinopel). Aus dem „R6mer“ wird „der nach Rom Reisende": so die durch 
den Patriarchen Germanos I. vor den Bilderstllrmern nach Rom gerettete Marienikone *=> 
Mapia f| Vwiiaia. Die ikonoklastischen Ereignisse mOgen die Verwendung vermehrt 
und das Wort in Italien heimisch gemacht haben. Irm. 

G. Je. KORNILOV, 06 o6hom eudpoHUMunecKOM apeane Cpedneeo FIoaoAotCbx. In: riHTaHHS 

rinpoHlMlKH, Kilv 1971, 158—166. — L’aire de diffusion du mot tchuvache bulgare 
Syrma (riviere) coincide, dans une certaine mesure, avec le territoire de la Bulgaria 
de Volga, a l’dpoque allant du X e au XIII 8 s. (p. 160), quoique la frontidre mdrldlonale 
(en partie aussi occidentale) de l’aire mentionnde ne corresponds gudre d la frontidre 
mdrldlonale de la Bulgarie de Volga, situde, d cette dpoque, plus loin. I. C. 

H. LODTKE, Geschichte des romanischen Wortschatzes. .. (v. ByzSlav XXXII, 139). — 

Comptes-rendus: H. G. TUCHEL, Rom. Forsch. 82 (1970) 395—406; G. N(eumann), 
Zeitschr. f. vergleichende Sprachforsch. 84 (1970) 302 f. Dit. 

J. P. MAHER, Italian mostaccio. Zeitschr. f. rom. Philol. 87 (1971) 320—333. — Verf. 
will sowohl ital. mostaccio als auch ngr. unnaxdxi — beides „Schnurrbart“ von agr. 
piWac „Oberlippe“ trennen und beides auf das lat. Adjektiv mustaceus (bzw. den Akk. 
Sing, mustaceum ) zum Substantiv mustum „neuer Wein“ zurlickftihren. Dit. 

M. MAYRHOFER, Germano-Iranica. Zeitschr. f. vergleichende Sprachforsch. 84 (1970) 
224—230. — 3.1 erkldrt Verf. lm AnschluB an H. Humbach Aspar, den Namen des 
mdchtigen AlanenfUhrers (fdlschlich mit ahd. aspa — „Espe“ in Zusammenhang ge- 
bracht), aus Iran. *as/p)a-bara- — „Ritter“, sieht in Ardabur, wie Aspars Sohn hleB 
(fdlschlich mit ae. eard- und byre verbunden), ein Iran. *rfa-Kompositum, dessen 
2. Bestandteil allerdings verschieden erkldrt wird, und erweist Barzlmeres (bei Ammia- 
nus Marcellinus) als elnen AngehOrigen der iranischen Burzmihr-Slppe (bisher als 
german, angesehen) sowie 3.2 Ardavastus, elnen Namen aus dem byz. Italien (Gaeta, 
Anfang des 10. Jhs.), als Iran. *Rta-vazdah- (Armenier? Alane? Sarmate?). Dit. 



Z. MULJA&C, Die rumdntsch-dalmatische quantitative Systemdtstanz. Zeltschr. f. Bal- HI A 
kanologie 7 (1969/70) 103—109. — „Der Anzlehungskraft der sogenannten Romania 
contlnua... gelang es... nie, das Vegllotische (Oder das RagusSische) zur Mundart 
elner anderen Sprache zu degradieren." Dit. 

I. POPINCEANU, Religion, Glaube und Aberglaube in der rumdnischen Sprache (= Er- 
langer Beitrfige zur Sprach- und Kunstwissenschaft). NUrnberg: Verlag Hans Carl 1964, 

312 S. — Compte-rendu: Eu. LOZOVAN, Zeltschr. t. rom. Philol. 87 (1971) 472—476 
(griechische Elnflussel). Dit. 

A. I. POPOV, K uaynenuio audponuMUKu ynpaunu. In: Dhtshkh xiapoulMlKH, Kllv 1971, 
pp. 32—38. — Entre autres sont analyses les hydronymes employes par Constantin 
PorphyrogenCte Tpoulloc (Dnieper — dans le texte il y a une faute d’impresslon 
TpwXloi;), B iqoux (nom petchdnfigue du Dnieper), lequel est confronts par l’auteur 
avec le nom hun du Dnieper — Var et avec le nom d une trlbu petchSn&gue habitant 
prfis du Dnieper — BopoTalpdr/TalpaT (les « Dolmaty » des annales russes). I. C. 

A STEFFEN, Pochodzenie nazwy Waregdw (Origine du nom des VarSgues). Rocznlk 
Slawistyczny XXXII (1971) partie I, 3—11 (resume en frangais). — L’A. prSsente les 
hypotheses des partisans de provenence nordique du nom des Vardgues (de vderingr, 
prSnord. — *varlng-). Selon le point de vue de l’A. le nom des Vardgues est de pro¬ 
venance grecque et s’appule sur la forme contractee * (IiIochiyyoc gr. appelatlvum 
«celul qul porte, qui transports des merchandises*. Cer. 


III. BELLES-LETTRES, FOLKLORE 

A. Literature en langue savante, science 

P. J. ALEXANDER, The Oracle of Baalbek... (v. ByzSlav XXXII, 367; XXXIII, 104). — 
Comptes-rendus: C. COLPE, Jahrb. f. Antike u. Christ. 13 (1970) 89—94; C. SCHNEIDER. 

Hist. Zeltschr. 208 (1969 ) 652—653. U. Tr. — Tr. 

Hr. M. BARTIKIAN, K eonpocy o noAUTunecicod opuemaquu rpuzopu.it Maeucrpa. In: Opa- 
HHIXbi HCTOpHH H <pHJIO;iOrHH apMHHCKOrO HSpOAB. COopHHK CTaTeft, nOCBHUieHHUH 80-JieTHK) 

A. HoaHHHcjma, J ere van 1971, 63—72 (auf Armenisch). — In elnem Gedlchte Gregorios 
Maglstros' wird Nikolaos der Bulgare erwflhnt, der Armenlen angegriffen hat. Gregorios 
ruft zum Kampfe gegen den Mann, den B. mit Nikolaos Chrysillos, Katepan von Vaspu- 
vakan am Ende der zwanzlgsten Jahre des XI. Jahrhunderts, Indentlflziert. A. K. 

G. M. BROWNE, The composition of the Sortes Astrampsycht. University of London, 
Institute of classical studies, Bulletin No. 17, 1970, 95—100. — Das sptttantlke Orakel- 
buch der Sortes Astrampsychl 1st selt R. Hercher (1863) nicht wleder ediert worden. 

Elne Edition 1st Jedoch um so vordringlicher, als berelts 1898 P. Tannery darauf hln- 
wies, daB Hercher die mechanische Zusammenstellung Jener Sammlung nicht begriffen 
hat. Die von Tannery entwickelten Bauprlnziplen werden von Browne flberprttft und 
durchgefflhrt. Von Ihm 1st auch die Editlo crltlca zu erwarten. Irm. 

J. DARROUZES, Litt6rature et histoire des textes byzantins, with a preface by Enrica 
FOLLIERI. (= Variorum Reprints, Collected Stud. Ser. 10) London 1972, 492 pp. — 

A collection of 21 studies. D. M. N. 

Henrlca FOLLIERI, Initia hymnorum Ecclesiae graecae... (v. ByzSlav XXVII, 458; 
XXVIII, 177, 440; XXIX, 186; XXX, 318; XXXI, 307). — Compte-rendu: I. FOUNTOULIS, 
Klripovopia 4 (1972) 166—173. Ch. Pap. 

Th. GELZER, Aristophanes. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. XII (1970) 1392—1569. — 

Sp. 1560—1653: Oberlieferung lm Mittelalter. — Sp. 1567—1569: Nachleben. I. Roch. 

Georges et DSm&trios TornikHs, Lettres et Dlscours, ed. J. DARROUZfiS (v. ByzSlav 
XXXII, 141; XXXIII, 105). — Compte-rendu: A. G(arzya), La parole a le Idee XIII (1971) 
403—404. Vav. 

H. HUNGER, Aspekte der grtechtschen Rhetorik von Gorgias bis zum Untergang von 
Byzanz. (= Osterr. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. Sb. 277/3). Wien 1972, pp. 27. — Aus 
gehend von den aitesten Theoretikern (den Sophisten) glbt H. Hunger elnen Oberbllck 
Bber die Entwicklung der Rhetorik In der Antike und den ersten nachchrlstlichen Jahr- 
hunderten als Grundlegung far die byzantinlsche Rhetorik. Entscheidend war die Wende 
der Kirchenvater des 4.-6. Jahrhunderts von der neutestamentlichen Koine weg zum 
gehobenen Schrifttum. Der Verf. untersucht die verschiedenen Aspekte der Rhetorik, 

vor allem den politlschen und seine Bedeutung far die Reichsideologie, insbesondere ^ 11 



]]1 A die Kaiserideologie, und den soziologischen Aspekt, die Frage nach dem gesellschait- 
iichen Standort der Rhetoren — Literaten. Hunger betont die Wechselbeziehungen 
zwischen Sprache, Kultur und Gesellschaftssystem. J. K. 

H. HUNGER, Johannes Chortasmenos.. . (v. ByzSlav XXXI, 307; XXXIII, 106). — 
Comptes-rendus: Helen! KAKOUL1DI, 'r-XX^vixa «4 (1971) 428—429; G. WEISS, Byz. 
Zeitschr. 64 (1971) 365—367. Ch. Pap. — J. K. 

H. HUNGER, Der byzantinische Katz-MUuse-Krieg ... (v. ByzSlav XXX, 319; XXXII, 368). 
— Comptes-rendus: H. E1DENEIER, Sfldost-Forsch. XXIX (1970) 494—495; K. MITSAKIS, 
Byz. Zeitschr. 64 (1971) 363—364. Vav. — J. K. 

O. LUSCHNAT, Thukydldes der Historiker. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. XII (1970) 
1085—1354. — Sp. 1299—1311: Th. in der griech. Literatur der Kalserzeit, in der byzan- 
tfnischen Literatur und dariiber hinaus. I. Roch. 

G. LA PIANA, Le rappresentazionl sacre nella letteratura bizantina. (= Variorum Re¬ 
prints, Byz. Ser. 4) London 1971, 360 pp. — Reprint of the Grottaferrata 1912 edition. 
Study of the origins and development of Byzantine religions theatre. D. M. N. 

J. LEFORT, Prooimion de Michel, neveu de VarchevSque de Thessalonique didascale 
de I’Evangile. Travaux et Mdmoires 4 (1970) 375—393. — L’auteur consacre A ce 
prooimion de Michel o rofi n *n/«>vixnc une premiere etude complete, en ddilant 
le texte accompagnd d’une traduction frangaise. Zfist. 

Ja. LJUBARSKIJ, IJceAA e oTHOwenuax c coepeMenHUKaMu (Moann Maeponod, Hoohh 
Kcuc/)uauh, Kohctohtuh Jluxyd). Flaji. c6. 23 (1971), 125—143 (resume allemand). — 
Essal visant d caractdriser les Interconnexions regnant dans le milieu des intellectuals 
byzantins du XI e s. Selon L., les relations de Psellos avec Mauropous, Xlpblllnos et Lei- 
choudds n’etaient pas rdgis par des considerations d’interfit personnel, mais bien par 
la vue du monde d’un homme instruit et d’un large horizon d’esprit. A. K. 

S. LONGOSZ, Literackt charakter Thallt Ariusza (L’aspect litteraire de la Thalie d’A^ius). 
Roczn. Teol.-Kanon. XVIII (1971) No. 4, 113—117 (resume en frangais). — L’Opinlon 
d’Athanase au sujet de la Thalie d’Arlus fait penser cue la Thalie avait la forme d’une 
muvre litteraire. Les invectives d’Athanase envers la Thalie ne prouvent pas que cette 
oeuvre ait ete de caractere frivole et libertin. Car. 

A. LUMPE, Abendland und Byzanz. 111. Literatur und Sprache. A. Literatur. Abend 1 dn- 
disches in Byzanz. Reallexlkon der Byzantinistik Reihe A, Bd. I, Heft 4 (1970) 304—345. 
— Wie bekannt, geriet die Kenntnis der lateinischen Sprache und Literatur bei den 
Byzantinern lmmer mehr in Vergessenheit; erst mit den Kreuzziigen setzte elne Wen- 
dung ein. In grdBerem Umfange beschSftigte man sich mit der lateinischen Literatur 
erst seit Planudes. Vf. bemtlht sich, in einer teilweise nlcht sehr ttbersichtlichen Dar- 
stellung die einzelnen Zeugnisse zur Rezeption der lateinischen Literatur in Byzanz 
zusammenzustellen: 1. „Antike Literatur, insbesondere spatantike rOmische Autoren 
bei den Byzantinern", 2. „Die mittelalterliche westliche Literatur in Byzanz": a) Ki r ch- 
liche Literatur, b) Philosophie (dazu wlrd auf Abschnitt V des Artikels ..Abendland- 
und Byzanz" verwlesen), c) Fachliteratur, d) Romane, Sagenstoffe u. Poesie. In elnem 
Anhang (Sp. 343 f.) wird ein alphabetisches „Verzeichnis der byz. Autoren, welche 
abendiandische Werke tlbersetzt haben od. von solchen beeinflufit sind", geboten. Man 
vermifit ein eingehendes Literaturverzeichnls nach dem Muster der vorangehenden 
Artlkel des Lexikons und vor allem einige flber das allgemein Bekannte hinausgehende 
SchluBfolgerungen. I. Roch. 

Niceforo Bastlace, Encomio di Adriano Comneno. Trad. A. GARZYA. Napoli: Libreria 
Scientifica Editrice 1970, pp. 44. Vav. 

D. PINGREE, The Astrological School oj John Abramius. Dumbarton Oaks Papers 25 
(1971) 189—215. L. 

S. V. POLJAKOVA, 9K<ppa3a XU Mecaqee Ebmotuh MatcpSMeoAUTa. Tlaa. c6. 23 (1971) 
114—124 (resume allemand). — L’auteur confronte la description des 12 mols dans 
le roman de Makrembolitbs avec la «Description des 12 mois», texte anonyme du 
Xlie s. La description de M. a un caractere conventionnel et symbollque. L’anonyme 
n’a pas utilise M., leur relation mutuelle allait plutOt en sens inverse. A. K. 

M. A. POLJAKOVSKAJA, O naMtpAere Hukoaoh KaeacuAbi. Yu. 3an. ypaji. ymiB. 112, cep 
hct. 22 (1971) 149—158. — L’« Homeiie contre les absurdltgs de Grfigoire » reprSsente 
un pamphlet dirige plutOt contre la personne de Grdgoire que contre ses opinions. 
Le ton satirique est atteint au moyen d’une accumulation de superlatifs d’adjectifs, 



par une imitation archalque de langage {en se moquant de Grfigoire lui-mSme), et par JJ1B 
une materialisation des mfitaphores employees par Gregoire. L’essence de la poiemique 
consiste dans la defense du palamisme, lequel, dans une situation politique trfes 
difficile, prfichait l’abandon d’une vie politique active. A. K. 

Sanctt Romani Melodi Cantica: Cantica Dubia, ed. P. MAAS and C. A. TRYPANIS... 

(v. ByzSlav XXXIII, 109). — Comptes-rendus: R. C. McCAIL, Journ. Hell. Stud. XCI 
[1971) 159—160; R. MARTIN, Eastern Churches Rev. Ill, 3 (1971) 341—342; A. G(arzya), 

Le parole e le idee, XIII (1971) 401—402. D. M. N. — Vav. 

M. Ja. SJUZJUMOV, Mupoeo33peHue Jlbea HbHKOHa. Yu. 3an. Ypaa. yHHB. 112, cep. hct 

22 (1971) 127—149. — L’enkomion sur Basile-autocrator appartient, sans aucun 
dou'te, a l’historien Leon le Diacre. II fut ecrit non pas vers l’annee 980, ainsi que 
16' pensait I. Sykoutris, mais plus tard, vers 989. L6on le Diacre adorait l’antiquitfi 
et la foi antique dans le destin lui remplagait la notion de la predestination. Les 
sympathies sociales de Leon sont du cfltfi de la noblesse terrienne. Ses vues politiques, 
exprtmfies dans l’enkomion, sont absolument contraires 6 celles exprimfies dans l’« His- 
toire »: sous le rfigne de Basile II, la diffusion de l’« Histoire » n’aurait pas fit6 possible, 
puisque l’auteur prend une attitude critique fi l’figard de ce prince, en faisant filoge 
de ses prfidecesseurs. Au contraire, dans l’enkomion, Lfion glorifie Basile II. En annexe 
de Particle est publifi l’enkomion de Lfion le Diacre. A. K. 

V. A. SMETANIN, dnucroAoepaipua ... (v. ByzSlav XXXII, 370). — Compte-rendu: 

A. G(arzya), Le parole e le idee, XIII (1971) 399—400. Vav. 

N. SALAMBERIDZE, EcrecTBoeednecKaH u MedutfuncKan repMunoAozust e nepeeode 
r. MranMundeAu npomeedeHun f. Hucckozo <r O poxdenuu <ieAoeeKa». Maune (Bccthhk) 

Ota. o6m. HayK AH Tpy3. CCP (1970) Ns 1, 171—180 (en gfiorgien). A. K. 

Teodoro Metochites, Saggio critico su Demostene e Aristide, ed. M. GIGANTE. (= Test! 
e documentl per lo studio dell’antichita, 27). Milano-Varese: Istituto Editoriale Cisalpine 
1969, 124 pp., 2 t. — Compte-rendu: A. GARZYA, Riv. di studi Biz. e Neoell., 6—7 
(1969—1970) 223—224. Vav. 

N. TOMADAKIS, ’Ey. xrjq Pu^avTivf)i; E3u<rcoloypn.(p(«i;. 'O "Opripoi;. ’Etictt. ’Ejtet. 'hiXoo 
IlavemoT. ’A-fhjvfov, jtfpioSos (V, 21 [1970—1971) 26—38. — Mentions of Homer 
by the Byzantine epistolographs. Ch. PaD. 

N. B. TOMADAKIS, Butnvnvfi ’E-ruTroloyQaff in ... (v. ByzSlav XXXII, 143; XXXIII, 110). 

— Compte-rendu: A. G(arzya), Le parole e le idee, XIII (1971) 399. Vav. 

E. TRAPP, Textkritische Bemerkungen zum Belisargedicht. Byzantion 40 (1970) 466—470. 

— Textverbesserungsvorschlage zur Version I (ed. R. CANTARELLA, Studi biz. e neoell 
4 [1935] 153—202), Oberlegungen zur Erstellung eines Oberlieferungsstemmas. J. K. 

C. A. TRYPANIS, ed. The Penguin Book of Greek Verse. Harmondsworth: Penguin Books 

1971. — Byzantine texts with English translations, pp. 355—459. D. M. N. 

D. TSAMIS, rpqyopiou rou ©eol.dyou ETUtdcpia laiyprlujiaxa el? tov M. Baodsiov xiti rove, 
ouyyfivFiq auroii. Fpriy. 6 rialnqidc 64 (1971) 130—142, 220—239. — The author studies 
the epigrams of Gregory the Theologian mainly on the psychological basis. Ch. Pap. 

M. WALTZ, Rolandslied, Wilhelmslied, Alexiuslied. Zur Struktur und geschichtlichen 
Bedeiitung (= Studia Romanica, 9). Heidelberg: Carl Winter Universltatsverlag 1965, 

207 S. — Compte-rendu: C. SERGE, Zeitschr. f. rom. Philol. 87 (1971) 414—419. Dit. 

K. Z(IEGLER), Phottos. Der kleine Pauly Lief. 21 (1971) 813—817. I. Roch 


B. Littfirature en langue populaire 


M. ANDRONIKOS, To xaldri rou Aiyevfi ’Av.m'xa. ’E-riot. ’Ejtet. 2voM)<; TTave.-uaT. Gfrroa- 
XovUnc 11 (1969) 5—15. — The author compares the verses 2730—2755 of the Epos 
of Digenis Akritas with the v. 116a—b of Plato’s "Critias”, concluding that the descrip¬ 
tion of Digenis’ palace is very similar with that of the above verses of the platonic 
dialogue. D. Ts.-Pap. 

G. A. MEGAS, Die Ballade von der Arta-Briicke. Zeitschr. f. Balkanologie 7 (1969/70) 
43—54. — Verf. halt den Epirus, wo die Brttcke liegt, fur den „Heimat- und Herkunfts- 
ort dieses panhellenischen Liedes", nimmt als Terminus ante quem far seine Entstehung 

IP — Byzintmoslavica 



IUB 1204 an, well damals die polltiscb-kulturelle Einheit des Griechentums zerbrochen sei, 
und datiert es in eine Zeit, als ganz Klelnasien und Pontus noch zum byzantinischen 
Reiche gehOrten. Dit 

D. MICHAILIDI, Tpia pexa(3vtiavxt.va axtxoep'vfipaxa A:xo %t\.Q6yQaa pa xofi 'Aylou ’"Oofm;. 
(= Keipeva xai peXerai vsosXXrivixfj; <piXoXoyias, 67). AthSnes 1970, 14 pp. — Edition 
von drei Gedichten der Volksliteratur aus den Handschriften Nr. 375 u. 379 des Klosters 
Kutlumusiu u. Nr. 717 des Klosters ton Iberon mit religiosem Inhalt. R. D. 

Niki PAPATRIANTAPHYLLOU-THEODORIDI, ‘Ouoioty)T£<; avapeca ocov riumxo Boax6 xai 
xov Kax^oupniro. 'EXXtyvixd 24 (1971) 374—378. — Les ressemblances de forme 
et de fond qui existent entre le « Pistikos Boskos » (vers I 3, 139—152, 159—177) et 
«Katzourbos» (vers II 333—338, 345—350, 369—374) sont trfis probablement dues 
4 l’influence de la traduction grecque du « Pastor Fldo » sur le po&te de « Katzourbos ». 
Si cette hypothfise est corrects, le < Pistikos Boskos » doit fitre antdrieur a « Katzour¬ 
bos* qui est date de 1593 (ou 1595)—1801. Ch. Pap. 

P. SALMANIDI, v Ayvtoaxov Kvapiaxdv „npoaxvvr)xapiov“ xov fiexaxoii Fxxm> aioivoc. (=Kel- 
pevrt xai, pelrrai vgosXXrivtxfjc ipiXoXoytoc, 71). AthSnes 1971, 14 pp. — Edition elnes 
zyprischen Gedichtes des 16. Jhdts. aus elnem Venediger Druck vom J. 1645. R. D. 


C. Sujets byzantlns dans la littdrature mondiale 


H. BURGER, Jacob Bidermanns * Belisarius » ... (v. ByzSlav XXXI, 310—311). — 
Compte-rendu: R. van DOLMEN, Zeltschr. f. bayr. Landesgesch. 33 (1970) 1156. S. Wl. 

F. PALL, Dt nuooo sulle btografte scanderbegiane del XVI secolo. Rev. des Et. Sud-Est 

Europ. 9 (1971) 91—106. — Die Epistola Pauli Angeli ad Saracenos, gedruckt in Venedig 
1522 Oder 1523, macht die Urheberschaft des Demetrio Franco an seiner Skanderbeg- 
Biographie „Gli illustri e gloriosi gesti et vittoriose imprese“ (Venedig 1584) wahr- 
scheinlich. Irm. 

G. S. PARLICEV, CK.endep6e& (Skanderbeg). Einleitung, Obersetzung und erklSrende 

Anmerkungen von Chr. KODOV. Sofia: Izdatelstvo BAN, 216 S. — Nachdem der aus 
Ochrid gebttrtige PArlidev (rprjyopioc 2x. HraplixoFip = I\ 2xaupi8r|c) 1860 in Athen mit 
selnem Poem ,,'0 ApparmXog" einen literarischen Konkurs gewonnen hatte, wagte er 
slch, beelnflufit noch durch die bulgarische Renaissance, an den Skanderbeg-Stoff und 
verfafite ein episches Gedicht von 3792 reimlosen Versen in griechischer Schriftsprache. 
Es wurde lediglich in elnem knappen Auszug in deutscher Obersetzung bei A. R. Ran 
gab6—D. Sanders, Geschichte der neugriechischen Litteratur, Leipzig o. J., 107 f. zu- 
gfinglich. Die Jetzt vom Instltut fOr Llteratur der Bulgarischen Akad. der Wissensch. 
veranstaltete Ausgabe erschllefit den vollen Text nach der Handschrift. Irm. 

G. K. SCHMELZEISEN, Staatsrechtliches in den Trauersplelen des Andreas Gryphius. 
Archiv f. Kulturgesch. 53 (1971) 93—126. — Zeigt, daft Gryphius in seinen Trauer- 
spieien, darunter dem „Leo Armenius" beztlglich der Rechtsfragen (Staat, Monarchic, 
theokratlscher, patriarchalischer Absolutismus, Thronfolge, Widerstandsrecht) sich an die 
Lehren seiner Zeit gehalten hat. I. Roch. 

]. H. WASZINK, Etntge Betrachtungen Uber dte BuripidesUbersetzungen des Erasmus 
und thre historische Situation. Antike u. Abendland 17 (1971) 70—90. — Compte-rendu: 
S. 76 fiber Erasmus’ nicht feindliche Haltung gegenfiber der byzantinischen Kultur 
(im Gegensatz zu Petrarca u. a.); S. 78—82 auch fiber den byzantinisch-griechischen 
Beitrag zum italtenischen Humanismus. Dit. 


D. F o 1 k 1 o r e 

T. A. KOLEVA, 3umhu& uuka o6bmaee ioxchux CAaesw (K eonpocy o crpyKrypno-TunoAO 
euH. anaAU3e o6pndHocTu). Cob. antorp. (1971) Ns 3, 40—50. (English summary.) A. K. 

A. ROUSSOUNIDIS, lisp! xrjq <juvxa|E(n? xuxpiaxofi XaoYpcupixou axlavxoc. ’Exex. Kevxpou 
’Ejtkjx. ’Epeuvaiv [Kijrtpot'1 4 (1970—1971) 431—434. — Rapport sur la redaction de l’atlas 
„ folklorique chypriote, commence en 1968 par le Centre de Recherches Scientifiques 
de Chypre. Ch. Pap. 



IV. SOURCES HISTORIQUES, HISTQRIOGRAPHIE IV A 


A. Sources narratives, historiographie 

Agathiae Myrlnaei hlstoriarum Itbri quinque, rec. R. KEYDELL... (v. ByzSlav XXX, 161; 
XXXII, 374). — Comptes-rendus: P. WIRTH, Hist. Jahrb. d. Gdrres-Gesellsch. 90 (1970) 
169—171; W. v. RINTELEN, Sudost-Forsch. XXIX (1970) 481—482. K0. — Vav. 

Ammtanus Marcellinus, Rdm. Gesch. I—II, hrsg. v. W. SEYFARTH... (v. ByzSlav XXXI, 
312, cf. Ill: XXXII, 374). — Compte-rendu: W. SPEYER, Hist. Zeitschr. 212 (1971) 
638—639. Tr. 

C. P. BAGLEY, Robert de Clari’s La ConquSte de Constantinople. Medium Aevum XL 
(1971) 109—115. — A study of the literary structure of the Chronicle of Robert of Clari, 
especially of the manner in which the digressions and anecdotes are attached to the 
main narrative. D. M. N. 

Averil CAMERON, Agathias ... (v. ByzSlav XXXII, 144; XXXIII, 113). — Compte-rendu: 

G. WEISS, Deutsches Archlv f. Erforsch. d. Mittelalters 27 (1971) 223. I. Roch. 

T. F. CARNEY, Lydos, RE (Pauly-Wissowa) Suppl. XII (1970) 521—523. — Johannes 
Lydos. Erganzung zu Bd. XIII, 2210. I. Roch. 

Constantine Porphyrogenitus, De administrando tmperto... (v. ByzSlav XXX, 161, 323; 
XXXII, 144). — Compte-rendu: J. Mossay, Rev. d’Hist. Eccl. LXV (1970) 535—537. Vav. 

Cosmas IndicopleustSs, Topographle chrStienne I—II (Llvres 1—v), ed. Wanda WOLSKA- 
CONUS... (v. ByzSlav XXXI, 313; XXXII, 144, 374; XXXIII, 113). — Comptes-rendus: 

H. CHADWICK, Joum. Theol. Stud. XXII (1971) 621—622; A. G(arzya) Le parole e le 

idee, XIII (1971) 401. D. M. N. — Vav. 

S. ClRKOVlC, HuMUTpufe Kudon o kocobckom 6ofy (Demetrios Kydones Ober die Schlacht 
am Amselfelde). 36ophhk pa a. Bh3. hhct. XIII (1971) 213—219 (deutsche Zsfg.). — 
Demetrios Kydones hat slch der Meinung des Verf. nach zweimal zur Schlacht am 
Amselfelde gedufiert. Er hat die Schlacht, wie die europdische Meinung von damals 
Qberhaupt, ftir eine tUrkische Niederlage gehalten. V. C. 

Anna-Dorothee von DEN BRINCKEN, Eine chrlstliche Weltchronik von Qara Qorum. 
Wilhelm von Rubruck und der Nestoriantsmus. Archiv far Kulturgeschichte 53 (1971) 
1—19. — Der Minorit Wilhelm von Rubruck beschreibt in seinem Tagebuch Ober seine 
Missionsreise nach Qara Qorum seine dort stattgefundene Diskussion mit den Nesto- 
rianern an Pfingsten 1254, wobei er Ober eine von Nestorianern verfaBte, sonst nicht 
Oberlieferte Weltchronik berichtet. Vfn. untersucht eingehend die Nachrichten Ober 
diese Chronik, die hfichstwahrscheinlich in Mongolisch verfafit war. I. Roch. 

H.-J. DIESNER, Eine Thukydides-Parallele bet Prokop (Thuk. II, 65, 9 und Prokop., Bell. 
Goth., I, 12,51). Rhein. Museum fOr Philol. 114 (1971) 93—94. — Die abschliefiende 
WCirdigung des Perikles durch Thukydides findet ihren Nachvollzug bei Prokop, wo 
er fiber Theudis, Theoderichs Statthalter und spdteren Kfinig der Westgoten (510 bzw. 
531—548), spricht. Irm. 

Fulcher of Chartres, A History of the Expedition to Jerusalem 1095—1127. Transl. by 
Frances Rita RYAN, ed. with an Introduction by H. S. FINK. Knoxville: University 
of Tennessee Press 1969, pp. XIV -I- 348. — Compte-rendu: H. E. MAYER, Hist. Zeitschr. 
212 (1971) 653—655. Tr. 

Anltra GADOLIN, A Theory of History and Society... (v. ByzSlav XXXIII, 113). — 
Compte-rendu: D. M. NICOL, History, LVI (1971) 435—436. D. M. N. 

J. E. KARAYANNOPOULOS, ririvai xfjs Bv^avxivfjc Irrropi'ac... (v. ByzSlav XXXII, 375).— 
Comptes-rendus: W. CERAN, ByzSlav XXXIII (1972) 51—54; J. ANASTASIOU, Ru'Cavxivn 
3 (1971) 411—413; J. MOSSAY, Rev. d’Hist. Eccl. LXVI (1971) 985—986. — The book 
appeared in the second edition, Thessaloniki 1971. Vav. — Ch. Pap. 

P. KAWERAU, Arabische Quellen zur Christtanisterung Rufilands... (v. ByzSlav XXXI, 
314). — Compte-rendu: Ch. HANNICK, Rev. d’Hist. Eccl. LXVI (1971) 566—570. Vav. 

Kohctohtuh IIoptpupopodHbiS. Traduction, preface et commentalre par R. M. BARTIKIAN. 
Jerevan 1970, pp. 368, carte (en armSnien). — Traduction des passages se rapportant 
8 l'histoire d’Armdnie, dans les oeuvres suivantes: De administrando imperio. Vita Basilli, 
De ceremoniis aulae byzantinae, De thematibus, Narratio de imagine Edessena (texte 
complet). A. K. 
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IVA o. LAMPSIDIS, Beitrdge zum byzantinischen Chronisten Ephraem und zu seiner Chronik. 
Athen 1972, 239 S. Vav. 

Leben und Taten der tUrkischen Kaiser. Die anonyme vulgdrgnechische Chronik Codex 
Barberinianus Graecus 111 (Anonymus Zorasj, libers., eingel. u. erlautert von R. F. 
KREUTEL. (Osmanische Geschichtsschreiber, 6] Graz—Wien—KOln 1971, pp. 280. — 
Gute Obersetzung des von G. Zoras (Xportxov rrt pi rmv Toupxmv 2<>«l.Triv<i>v. Athen 1958) 
erstmals edierten, kulturgeschichtllch wertvollen Textes. Die „Chronik“ 1st nur ver- 
stummelt erhalten (fol. 10 bis 97 der ursprunglich viel umfanglicheren Handschrift) 
und behandelt „Begebenhelten der osmanlschen Geschichte vom Ende der (nach byzan- 
tinischer Oberlieferung in das Jahr 1373 fallenden) PrinzenverschwOrung unter Murad 1. 
bis zum Vorabend der Schlacht zwischen Selim I. und seinem Bruder Ahmed im Friih- 
jahr 1513“ (p. 13), also einen hOchst bedeutsamen Abschnitt der osmanischen Staats- 
bildung. Die Abfassung des Textes wird zwischen 1604—1671 angesetzt, sein Wert liegt 
in der selbstdndigen Verwertung von Vorlagen, die nur zum Teil erhalten sind. J. K. 

Mauricii, Strategicon, ed. H. MIHAESCU... (v. ByzSlav XXXI, 314; XXXIII, 114). — 
Compte-rendu: P. L. M. LEONE, Le parole e le idee, XIII (1971) 402—403. Vav. 

H. MIHAESCU, In marglne alia mia recente edizione critica di Maurizio. In: Studl di 

Vittorio de Falco, Napoli 1971, pp. 523—532. Vav. 

A. P. NOVOSEL’ZEV—V. T. PASUTO, K ebixody e ceer c6opH.uK.oe cBocroHHbie uctoihuku 
no ucropuu napodoe IOzo-BoctohhoU u HempaAbnou. Eeponbt» ( buii . 1— 2 , M. 1964 — 1969), 
Her. CCCP (1971) Ks 4, 202—203. A. K. 

Procopius din Caesarea, Istoria secretd. Ed., trad, et introd. par H. MIHAESCU. [ = Scrip- 
tores byzantini, VIII) Bucuresti: Editura Academiei 1972, 263 pp. Vav. 

Les sources grecques pour Vhistoire des Pauliciens d’Asle Mineure, Texte critique 
et traduction. Ed. par Ch. ASTRUC, Wanda CONUS-WOLSKA, J. GOUILLARD, 
P. LEMERLE, Denise PAPACHRYSSANTHOU et J. PARAMELLE. Travaux et Md- 
moires 4 (1970) 1—226. — Edition critique des sources grecques fondamentales 

pour l’histoire des Pauliciens d’Asie Mineure, accompagnee d’une traduction fran- 
gaise: I. Pierre de Sicile, Histoire des Pauliciens, pp. 3—67; II. Pierre l'Higoumdne, 
Precis sur les Pauliciens, pp. 69—97; III. Photius, Recit de la rdapparition des Mani- 
chdens, pp. 99—183; IV. Les formules d’abjuration, pp. 185—207. L’index grec (pp. 
208—226) termine cette importante edition. Zdst. 

The Spanish Embassy to Samarkand 1403—1406 by Ruy Gonzales de Clauifo, ed. by 

I. SREZNEVSKIJ. With a foreword by I. DUjCEV. Reprint of the St Petersburg 1881 

edition. (= Variorum Reprints, Mediev. Ser. 1) London 1971, 476 pp. — Record of 
Clavi)o’s two year Journey across Europe and the Russian East to Samarkand that 
he undertook having been entrusted by Henry IV of Castille with an embassy to 
lamerlan. The original Spanish text and its Russian translation by Sreznevskij are 
followed by an extensive index in French compiled by several Russian scholars of 
the last century. Vav. 

Georgios Sphrantzes, Memorii... (v. ByzSlav XXVIII, 447; XXX, 161). — Compte-rendu: 
I. MEDVEDEV, IlaJi. c6. 22 (1971) 192—193. A. K. 

R. SYME, Ammianus and the Htstoria Augusta (v. ByzSlav XXXI, 113; XXXIII, 115). — 
Compte-rendu: A. CAMERON, Joum. Rom. Stud. LXI (1971) 255—267. D. M. N. 

I. SEVCENKO, The Date and Author of the so-called Fragments of Toparcha Gothtcus. 
Dumbarton Oaks Papers 25 (1971) 117—188. — Malgrd les remarques sceptiques de 
K. Krumbacher, personne ne songealt jusqu’d present d mettre en doute l’authenticitd 
de ces trols fragments publies par Charles Benoit Hase, dans les notes de son ddition 
de Ldon le Diacre (Paris 1819). On s’efforgait, en vain, d’dcarter les nombreuses obscu- 
ritds de ce texte dnigmatique. Le Prof. SevCenko vient d’utiliser de nouveaux matd- 
riaux: un apographon des fragments fait par l’editeur lui-mdme, la correspondence 
de Hase et son diaire secret. L’apographon conservd dans la copie d’imprimeur de 
I’ddition de Ldon le Diacre (Paris. Suppldment Grec 858), nous trahit que Hase ne 
connaissait tout d’abord que les deux premiers fragments, le troisidme n’ayant dte 
insdrd par lui que plus tard dans les dpreuves des notes. Divers documents dlsponibles 
obligent d dater la ddcouverte des trois fragments entre juillet 1816 (peut-dtre mdme 
juin 1817) et mai (ou octobre) 1818. Cependant, d cette date le manuscrit contenant 
les fragments ne devait plus se trouver d la Bibliothdque royale de Paris, d en croire 
l’indication de Hase d’aprds laquelle cette pidce aurait partagd le sort des autres 
_ manuscrits temporairement gardds d Paris et restitutuds aux pays de leur provenance, 
au plus tard en 1814—1815. On n’a plus rdussi d trouver le manuscrit, copie, d ce que 



nous dit Hase, vers la fin du X a ou bien au XI e siScle. Peu apres, le possesseur JV A 
anonyme y aurait ecrit de sa main sur des folios vides, ses notes hgtives, faites 
peut-etre au cours mfime du voyage qu’il nous raconte. Cependant, de nombreux 
emprunts aux sources litteraires (surtout a Thucydides) s'accordent mal avec le ca- 
ractSre des notes de voyage. En revanche, on salt que Hase etait familier avec tous 
les textes antiques et byzantins dont les passages paralieies se rencontrent daps 
nos fragments. Le rgcit de l’anonyme contient de graves anachronismes. L’applicatioh 
du titre de p int'/.evq a un prince barbare est incompatible avec les notions d’un auteur 
byzantin du Xe ou XIe sificle, comme Test aussi l’emploi du terme 'EM.T)vi>td>TeQOi 
too oi dans l’acception d’adherence a une civilisation raffinfie. En outre, la description 
d’une tempSte de neige dans la steppe trahit plutdt une «sensibility preromantique » 
(peut-etre mSme une reminiscence de la retraite de Napoleon en 1812). Dans sa lettre 
ecrite le 7 Juillet 1816 au comte Rumjancev, Hase cite la litt6rature savante relative 
a la gdographie mgdievale de la Crimee, et c’eSt la qu’il pouvait ais6ment pulser 
certaines donnees topographiques. Sa facility de composer les textes originaux grecs 
dans un haut style byzantin, est suffisamment prouvSe par les excerpta conserves 
de son diaire secret. Ce document de caractere tr6s intime nous renseigne sur la 
16g6ret6 morale de Hase, ainsi que sur les pratiques habituelles dans le milieu savant 
auquel il appartenait. Dans sa lettre du 7 juillet 1816, Hase prgsenta au comte Rum¬ 
jancev — passionnement interesse g l’histoire anclenne de la Russie — un petit 
m6moire concernant la ville de SuroZ et base sur une source fictive. Peu de temps apres, 

11 fit la « decouverte » des trois fragments. Conscient des pigges dans lesquels risquait 
de tomber un fausseur, il s’efforga de donner au texte un cachet d’authenticite. 
Toutefois, ses notes dans la copie d’imprimeur revfllent certaines inconsistances dif- 
flcilement explicables par les difficultgs de lecture, en copiant un manuscrit ancien. 

En somme, apr6s les preuves tres convaincantes apportees par I. 5., 11 ne subsiste 
plus de doutes que Hase lui-mSme est l’auteur des trois fragments qui ont cause tant 
d’embarras a la recherche. Une llste de litterature y relative est ajoutee en Appendice I 
d l’afticle. En outre, Pauteur publie, en partie, la correspondence entre Hase et 
Rumjancev (App. II), et ajoute quelques remarques sur le diaire secret de Hase 
(App. III). Enfln, 11 rend accessible aux lecteurs, en fascimilgs, les materiaux manu- 
scrits servant d’appul g sa these. L. 

I. SEVCENKO, The Date and Author of the so-called Fragments of Toparcha Gothtcus. 

In: Bulletin d’Information et de Coordination de l’Association Intern, des £t. Byz. V 
(1971) 71—95. — Paper read at the 13th International Congress of Historical Sciences 
In Moscow, 1970. It Is a shorter version of the article cited above. Vav. 

Theodoros Anagnostes, Ktrchengeschichte, hrsg. von G. C. HANSEN. {= Die Griech. 
Christl. Schriftsteller) Berlin 1971. — Theodoros (Beginn des 6. jh.) hatte die Kirchen- 
geschlchtswerke von Sokrates, Sozomenos und Theodoret zu einer Historia tripartita 
zusammengefafit und daran eine Darstellung, die bis zu seiner Zeit ftihrte, ange- 
schlossen. In direkter Oberlieferung sind nur die ersten beiden Bflcher der Hist. trip, 
erhalten, doch 1st von dem Gesamtwerk eine zu Anfang des 7. Jh. hergestellte Epitome 
auf uns gekommen. Diese Epitome hat Hansen vorbildlich ediert, fttr die ersten beiden 
Bflcher der Hist. trip, eine Analyse und fflr die Kirchengeschichte des Theodoros die 
erhaltenen Fragmente hinzugefflgt. Wkm. 

Zinaida V. UDAL’COVA, Mupoeo33penue emaHTuucKozo ucropma Menandpa II porutcropa 
Starinar N. S. XX (1969) 377—381. — Der fragmentarische Nachlafi des Menander 
Protektor wird hier in bezug auf seine Ideenwelt und sein Verhaitnifi zu den Bar- 
baren untersucht. V. C. 

Bohumila ZASTEROVA, Les Avares et les Slaves... (v. ByzSlav XXXIII, 116). — 
Compte-rendu: P. CHARANIS, ByzSlav XXXIII (1972) 63—64. Vav 


B. Manuscrits et documents, papyrologie 

Acta Albanlae Veneta saeculorum XIV et XV. Ed. G. VALENTINE Pars I, t. 3, 4; 
Pars II, t. 5, 6. Mttnchen: DDr. R. Trofenik Verlag 1968—1969, XVI + 555, 135; 
XVI + 396, XI + 335 S. (cf. ByzSlav XXXIII, 116). — Compte-rendu: P. BARTL, Sfldost- 
Forsch. XXIX (1970) 471. Vav. 

Z. N. ALEXIDZE, Knuea noc.-ianuu... (v. ByzSlav XXXI, 312). — Compte-rendu: S. A. 
MESCHIA, JIht. Tpy3Ha (1969) M> 5—6, 173—175. A. K. 

M. AUBINEAU, Georges Hi$romn&m6n ou Georges Pachym6r$s, Commentateur du 
Pseudo-Denys, joum. Theol. Stud. XXII (1971) 541—544. — The manuscript of a para- 



iyA phrase of Ps.-Dionysius Jo Florence (Cod. Plut. vii, 29], which Fabrlcius and others 
have attributed to one ‘Georgius Hieromnemon’, is here shown to be the work of 
George Pachymeres, who is known to have held the office of Hieromnemon about 1285. 

D. M. N. 

S. BORSARI, II crisobullo di Alessio I per Venezia. Annali dell’Ist. Ital. per gli Studi 
Stor. II (1970) 111—131. — Neuedition der Konfirmationen von Manuel I. und Isaac II., 
die in lateinlscher Obersetzung erhalten slnd. Aufgrund der Analyse des Textes des 
Inserts kommt dann Verf. zu folgenden wichtigsten Schliissen: Das Datum 1082 set 
zu behalten; Alexlos I. hatte, als er sein Prlvileg ausstellte, eher kanftige Entwlcklun- 
gen lm Auge, jedenfalls konnte das far byzantinische Verhaitnlsse allzu breite Prlvileg 
kelneswegs den Bediirfnlssen lfindlicher Aristokratie entsprechen, da der venezianische 
Handel und Mdglichkeiten damals noch ziemltch klein gewesen slnd. V. C. 

G. M. BROWNE — L. KOENEN, Zu der griechtsch-koptischen Rezenslon der Menander- 
sentenzen. Zeltschr. f. Papyrol. u. Epigr. 8 (1971) 105—108. — Verbesserungen zur 
Publikation von D. Hagedom — M. Weber, Ibid. 3 (1988) 15 ff. (v. ByzSlav XXX, 325 f.). 

Tr. 

A. BUDA, Thesare kulturore qe i klhehen Popullit (Kultursehdtze, die dem Volk wieder- 

gegeben wurden). Zerl i Popullit 23 (7315) vom 28. 1. 1972, 3, mlt 2 Abb. — Bericht 
fiber die Wiederauffindung des Codex Purpureus Beratinus und des Codex Aureus 
Anthimi (6. und 9. Jh.) in elner Kirche in Berat, SUdalbanien. Sie wurden in der VR 
China restauriert. J. K. 

Cartulary A of St John Prodromos Monastery, with an introduction by I. DUJCEV. 
(= Variorum Reprints, Byz. Ser. 6) London 1972, 280 pp. — This is the first complete 
facsimile edition of the Prague manuscript XXV. C. 9 (605). D. M. N. 

Codices Chrysostomicl Graecl I—11... (v. ByzSlav XXXI, 317; XXXII, 377). — Compte- 
rendu: H. CHADWICK, Joum. Theol. Stud. XXII (1971) 618—619. D. M. N. 

Dtdymus der Blinde: Kommentar zu Hiob ... (v. ByzSlav XXXI, 114, 317; XXXII, 147, 
377). — Comptes-rendus: J. N. D. KELLY, Joum. Theol. Stud. XXII (1971) 612—813; 
S. P. BROCK, Joum. Egyptian Archaeology, LVII (1971) 240—242. D. M. N. 

B. L. FONKlC, MocKoecKue cnucKU no3M Fecuoda. BecTH. UpeBH. Hct. (1970) 3, 

187—171. A. K. 

A. GUILLOU, Satnt-Nicolas de Donnoso... (v. ByzSlav XXXI, 320). — Gompte-rendu: 
A. K(AZDAN), Bh 3. BpeM. 32 (1971) 357. Vav. 

H. -M. HAGEN, Etne Anabasts-Handschrtft lm Kloster Vlatadon In Thessaloniki. K?.t)<>o- 
vopia 4 (1972) 105—118. — Beschreibung des bisher In keiner kritischen Ausgabe der 
xenophontischen Anabasis berfickslchtigten Codex Nr. 36 des Vlatadon-Klosters/Thes- 
salonlke, elner Paplerhandschrlft des 14. Jh. (nach H. In Konstantinopel urn 1335 ge- 
schrieben), Nach elner Teilkollatlon des ersten und des sechsten Buches und einem 
Vergleich mit der lndirekten Oberlieferung (Athenaios, Stobaios, Suda) kommt H. 
zu dem Schlufi, dafi der Codex des Vlatadon-Klosters keiner der bekannten Hand- 
schrlftengruppen der Anabasis zuzuordnen 1st und bel der Erstellung Jeder zuktinftigen 
kritischen Ausgabe dieses Textes berticksichtigt werden mfifite. — Ansprechend die 
Vermutung, dafi in den letzten Bfichern der Anabasis lm Cod. Vlat. 36 die Tradition 
der lndirekten Oberlieferung bewahrt wurde, wfihrend in den ersten der Text der 
byz. Philologen (reprfisentiert etwa durch den Par. gr. 1640) durchschimmert. O. Kr. 

F. HALKIN, Deux manuscrits grecs d Edimbourg. Anal. Boll. 89 (1971) 186. L. 

F. HALKIN, L’hagiographte grecque dans le ms. IV. 692 de Bruxelles. Anal. Boll. 89 
(1971) 148. L. 

F. HALKIN, Nouvelles ressemblances entre le Sinalticus gr. 521 et le Vattcanus gr. 
1774. Anal. Boll. 89 (1971) 46. L. 

Ann E. HANSON, Memorandum and Speech of an Advocate. Zeltschr. £. Papyrol. u. 
Epigr. 8 (1971) 15—27. — Sehr verbesserte Re-Edition von P. Princeton 111 119, ca. 325, 
mit Eriauterungen. Vergleich mit Shnlichen Texten, in denen der Rede ein Resume 
beigeffigt ist. Tr. 

D. HARLFINGER, Neuidentifizterte Koplsten griechlscher Aristoteles-Handschriften der 
Renaissance. In: D. HARLFINGER, Die Textgeschichte der pseudoaristotelischen Schrift 
nepi dxouoiv, Amsterdam 1971, 405—420 (auch als Sonderdruck). — Von der Gesamt- 
zahl erhaltener griechlscher Aristoteles-Handschriften datieren etwa 700 aus dem 
15. und 16. Jahrhundert. Bei ihrer Durchsicht ergaben sich mehr als 600 Identifizie- 



rungen far 105 namentlich bekannta und 52 anonyme griechische und westeuropfiische IYB 
Kopisten. Deren Liste wird hier vorgelegt als erste Stufe einer erhofften umfassenden 
Sammlung griech. Kopisten des Mlttelalters und der Renaissance. Irm. 

A. HENRICHS, Scholia minora zu Homer, 111. Zeitschr. f. Papyrol. u. Eplgr. 8 (1971) 

1—12, Taf. lab. — Fortsetzung der Publlkation aus Bd. 7, mlt Nr. 8—9 (cf. ByzSlav 
XXXIII, 118). Tr. 

Heleni KAKOULIDI, KuraAoyoi; t<5v eA/.i]vixoiv xEiQOYQaqHDv xou 'E1 Xt]vixo0 'Ivotitoutov 
B rvFTia?. ©qoavptoprtxa 8 (1971) 249—273. — The catalogue contains 41 manucrlpts 
from the 12th to 19th centuries. Ch. Pap. 

Nada KLAlC, Problem najstartje dalmattnske privatne Isprave (Probifeme du document 
prlvg le plus anclen en Dalmatle). 36opHHK pan. Bh3 . hhct. XIII (1971) 57—74 (rSsumS 
Irangals). — Le prdtendu testament non datfi du prleur Pierre de Split, ne date nl du 
Vllie ni du Xie sificle comme on le croyalt jusqu’4 present. Les modules dont s’inspi- 
rait la teneur du testament datent de la premiere moltie du XIII® siecle. V. C. 

A. KOMINIS, TTivaxf? Xor*\o?.OY 9 nev<ov IlrarfurxxdSv Kto8tJtmv... (v. ByzSlav XXXII, 148, 

378; XXXIII, 119). — Compte-rendu: B. PAPOULIA, Stldost-Forsch. XXIX (1970 ) 482—484. 

Vav. 

A. D. KOMINES, Facsimiles of Dated Patmlan Codices, with an Introduction by D. A. 
ZAKYTHINOS. Athens 1970. (For the Greek edition v. above.) — Compte-rendu: 

R. BROWNING, Journ. Hell. Stud. XCI (1971) 215—216. D. M. N. 

V. LAURENT, Les regestes des actes du Patrtarcat de Constantinople. Vol. I: Les Actes 

des Patriarches; fasc. IV: Les regestes de 1208 d 1309. (= Recherche§_de nifilnmatlxfiie, 
d'Histoire et de Gfiographle erriesias Hgnes nnh ii6es---BgT—rmstnfut Frangais d’Etudes 
Byzantines, S6rifi J. KARAYANNOPOULOS, Bv'Cavnvd 

3 H9rnytaa' 123 . Ch. Pap. 

J. LONGNON — P. TOPPING, Documents sur le regime des terres dans la principautfi 
de MorCe... (v. ByzSlav XXXI, 319; XXXII, 148, XXXIII, 119). — Compte-rendu: 

H. W. HAUSSIG, Hist. Zeitschr. 213 (1971) 692—693. Tr. 

K. MANAFIS, Movaatqoiaxd ttmxd— 8uxfH)xcu... [v. ByzSlav XXXII, 378; XXXIII, 119).— 

Comptes-rendus: D. VAYACACOS, ’AOt|v<i 71 (1969—1970) 497—498; I. DOENS, Rev 
didst, eccl. LXVI (1971) 573—575. Ch. Pap. — Vav. 

W. MOLLER, Die Papyrus-Sammlung der Staatlichen Museen zu Berlin. In: Deutsche 
Staatsblbllothek. Orientalistlscbe Blbliotheken und Sammlungen, Berlin 1970, 29—38. — 

Naeh einer auf R. Ibscher gegrtlndeten Obersicht fiber die Geschlchte der selt 1960 
verselbstfindlgten Sammlung folgen Angaben fiber Editlonen und Bestande. Von 17903 
Texten sind 4033 publizlert und harren 13870 noch der Edition. Zu den Schwerpunkten 
der Edltlonstatigkeit zShlen auch die Urkunden aus byzantinischer Zeit sowie der 
koptische Papyruskodex der manichaischen „Kephalaia“. Irm. 

A. PAPADAKIS — Alice Mary TALBOT, John X Camaterus Confronts Innocent 111: 

An Unpublished Correspondence. ByzSlav XXXIII (1972) 26—41. Vav. 

J.-Th. PAPADEMETRIOU, An Unnoticed Manuscript of Thucydides in the Hand of Bes- 
sarlon. Or|oavpia|iaTa 7 (1970) 272—288. — Alle ricerche sui manoscritti di Tucidide 
6 sfuggita flnora una lunga serie di «excerpta» dalle IHstoriae tucididee contenuti 
nel codice Marclanus Graecus 526 (collocazlone 776) assieme ad altri dilevanti brani 
di autorl greet antlchi come Platone, Erodoto e Senofonte. Questi «excerpta», accom- 
pagnati da abbondati note in margine, si trovano nei fogli 25 r —47 r . II manoscrito, che 
non aveva ancora alcuna sigla, viene qui contraddistinto con la sigla Me, secondo 
II slstema di Klelnlogel. Dallo studio della scrittura di Me, dell’ex libris del codice, 
della natura del passi scelti e delle note marginal! risulta che Me 6 stato scrltto 
da Bessarione, quando si trovava a Mistrfi alia scuola di Giorgio Gemisto Pletone. 

II cod. Marc. Gr. 526/776 6 giunto a Venezia dopo la morte di Bessarione. £ evidente 
che Bessarione, quando scriveva il Me, non aveva intenzione di redigere una copia 
integrale del testo di Tucidide, ma voleva solo perfezionare la sua conoscenza del 
greco antico attraverso il testo del famoso storico; cio spiega il carattere frammen- 
arlo del testo di Me ed il tipo delle note marginali, che non sono costituite da scolii 
dl autori antlchi, ma soltanto da parole rare 0 «belle» estratte dal testo a fianco. Te- 
nendo presente questa intenzione di Bessarione, durante la redazlone di Me, si spiegano 
anche in linea di massima le differenze testuali che si riscontrano tra Me e il testo 
trasmesso dagli altri codici. Spesso infatti gli «exeerpta» presentano omissioni, traspo- 
sizioni ed anche condensazioni del testo tucidideo. Bessarione in genere trascriveva 
fedelmente e quando procedeva a del cambiamenti, lo faceva, come risulta dall’esame 1 



IV B di moltl passi di Me, seguendo determlnati principi, ehe vengono qul esposti ed arid 
lizzatl. La comparazione di Me con tre codici autograft di Pletone (codd. Marc. Gr. 
379/520, 406/791 e 517/886), contenenti egualmente branl scelti da autori greci, di- 
mostra che Bessarione seguiva un metodo diverso da quello del maestro. Ch. Pap. 

L. POLITIS, “AyvcoOTO rpyo rou Nixq (popov KaXXCorov EavftojtouXo'U: ’E|qY T l 0 ' , l <rtov ’Io>dv- 
vq rfic Kltuay-oc. Klripovoi.ua 3 (1971) 69—84. — Die Hs Nr. 2 (jetzt Nr. 1) des Archivs 
der Metropolis von Preveza aus der 1. H. des 14. Jh. enthait keine Reden des Chryso- 
stomos, wie in seiner Beschreibung (RR 705) Archim. Philaretos Witalis angibt, sondern 
die „Klimax“ des Johannes Sinaites, und zwar mit einem Kommentar versehen. Am un- 
teren Rand des f. 1 (Abb. 1) 1st folgende Notiz geschrieben: Niicricpopou KnAXtornu too 
SavttojTOV/.ov (oacpEordtri fSViynnic fic tto ) nv(na) n8»6unv #f(«v jcWuaxa Eine Klimax- 
Exegese des aus seiner „Kirchengeschichte“ besonders bekannten Xanthopoulos (eines 
Schriftstellers der Paldologenzeit) ist jedoch nicht bekannt; nur ein Kommentar vcm ihm 
zum „Liber ad Pastorem" desselben Autors der „Klimax“ ist uns im God. Chis. gr. 38 
flberliefert. Der Verf. wollte Belege fflr die Autorschaft des Xanthopoulos beibringen, 
konnte es aber nicht tun, weil ihm die weitere BeschSftigung mit der Hs (wie er in 
einer Notiz erkldrt) pldtzlich untersagt wurde. Trotzdem soil die Echtheit des Textes, 
und somit die Auffindung eines bisher unbekannten Werkes eines byzantinischen Schrift¬ 
stellers, s. E., als sicher gelten. AnschlieBend werden eine genauere palflographische 
Beschreibung der Hs gegeben und einige Abschnitte des Textes publiziert. Ch. Pap. 

R. SEIDER, Pal&ographie der grlechtschen Papyri II... (v. ByzSlav XXXII, 148, 379; 

I: cf. XXX, 165, 327; XXXI, 320, XXXIII, 121). — Compte-rendu: H. G. GUNDEL, Hist. 
Zeitschr. 213 (1971) 136—138. Tr. 

W. SPEYER, Biicherfunde m iter Glaubanswgrbung der Antlke. Mit einem Ausbliek auf 
Mittelalter und Neuzeit (= Hypomnemata, 2?]. GOiiiugsiR vandoohoeck u. Ruprecht 
1970, pp. 157. — Compte-rendu: N. BRUX, Jahrb. f. Anlike u. Christ 13 (1970) mo—102. 

U. Tr. 

W. SPEYER, BUcherverntchtung. Jahrb. f. Antike u. Christ. 13 (1970) 123—152. — 
Nachtragsdrtikel zum Reallex. f. Antike u. Christ., reich dokumentiert bis zum 8. Jahrh., 
mit weiteren Ausblicken, Gegenstilck zu den Arbeiten des Verfassers tlber Bticherfunde 
und Ffllschungen. U. Tr. 

F. THIRIET, Deliberations des assembles V6nitlennes concernant la Romanie, Tome II: 
1364— 1463. (= Documents et recherches, XI) Paris—La Haye: Mouton 1971, 337 pp. 
(cf. ByzSlav XXXI, 320). Vav. 

E. TSOLAKIS, T8 x s| Q<>YPU<po f ‘0- 31 tfj? AnilOTixfjc BiBXinfKiJcnq Ko^avrj?. *EXXt)VIX(J 24 
(1971) 321—338. — Le manuscrit Ns 31 de la Blbliothdque Municipale de Kozanl se 
compose de quatre parties dcrites par des copistes diffCrents. Les trois premieres 
peuvent dater de la premiere moltid du XIV e siecle, et la quatrifime du milieu du 
XV e siecle. L’auteur estime que les textes copies dans ce manuscrit sont des auteurs 
suivants: Alexios Aristdnos, Michel Fsellos, Symeon Seth, Jean de Carpathe, Manuel 
Philds et Saint Basil. Ch. Pap. 

S. VOICU — J. NORET, Le palimpseste italo-grec Vatic. Barberinlanus Gr. 455. Anal. 
Boll. 89 (1971) 323—342. — Le manuscrit en question est deux fols palimpseste. Sous 
le texte d’un psautier commente, termine en 1276 en Calabre, 11 y a un synaxalre 
en dcrlture «sicilienne» du debut du XIIb siecle. A ce texte moyen, les deux auteurs 
n’ont consacre qu’une petite note en Appendice (p. 341), en concentrant leur attention 
sur l’ecriture la plus ancienne qui est de beaucoup le mieux lisible. Ce texte primitif 
est constitud par des homeiies ecrites en minuscule sur deux colonnes. On y distingue 
6 mains qui toutes peuvent §tre datees du Xe siecle. Les auteurs admettent deux 
hypotheses pour expliquer l’orlgine de l’homeiiaire. Ou bien l’on a utilise les debris 
de deux homeiiaires primitlfs (I’un etant un « panegyrikon» normal et l’autre reprd- 
sentant une collection d’homeiies pour le cycle de Noel, le CarSme et la Semalne 
sainte), ou bien il n’y avait qu’un seul homeiiaire auquel auraient participe les 6 mains. 
De toute la collection ne se sont conserves que 136 folios disperses dans le codex 
actuel et appartenant primitlvement & 39 cahiers differents, dont seuls deux quater¬ 
nions sont complets. Les auteurs ont entrepris de reconstituer tous les 39 cahiers. 
Les quaternions dont la suite dans le manuscrit primitif peut @tre etablie avec certi¬ 
tude, sont ranges en series (au nombre total de 16). En revenant plus en detail sur 
le contenu textuel des pieces attestees, les auteurs notent les passages conserves et 
les lacunes, ainsi que les incipit ou desinit de certains folios. Dans les cas oh le 
texte du manuscrit accuse des differences par rapport aux editions, on note les colncl- 

OUA dences avec le texte des m@mes pieces dans un autre panegyrikon italo-grec, le Vati- 
280 canus gr. 1633. 



D. WORTMANN, Griechische Ostraka aus Abu Mena. Zeltschr. f. Papyrol. u. Epigr. 8 IV C 
(1971) 41—69. — Aus den Funden der Grabung von C. M. Kaufmann 1907, jetzt in 
Frankfurt am Main, Liebighaus. Neben den 10 von E. Drerup, ROm. Quartalschrift 22 
(1908) publizierten Stticken werden noch 92 neue vorgelegt, wahrend ein Rest von 
ca. 200 Scherben unverwertbar blieb. Die Texte [5./6. Jahrh.) beziehen sich meist auf 
den Weinbau: Lohnanweisungen fUr Arbeiter bei Weinlese (15) und Kelter (11), Aus- 
lieferungsformulare. 10 Stiicke sind Lohnanweisungen fur Kirchenreinigung. Angeftigt 
(Nr. 103—107) sind 5 neue Ostraka aus der Grabung 1964, die auch den Anstofi fttr 
die Aufarbeitung des alten Materials gab. Tr. 


C. Bibliotheques et archives 

P. BATTIFOL, L’abbaye de Rossano. Contribution a I’histoire de la Vaticane. (= Vario¬ 
rum Reprints, Byz. Ser. 5) London 1971, 236 pp. — Reprint of the Paris 1891 edition. 

D. M. N. 

Ju. K. BEGUNOV, 063op codpanuO. dpeenepyccKux pyKonuced a. IlepMU (oKomanue). — 
Die Welt der Slaven 16 (1971) 20—41 (cf. ByzSlav XXXII, 380). — Darunter z. B. 
russische Weltchroniken, die letzlich auf byzantinischem Material fufien, sowie andere 
aus dem Mittelgriechischen tibersetzte Texte. Dit. 

G. DAGRON — J. LEFORT, Missions au Mont Athos executdes au titre de la Recherche 
cooperative sur programme no 94, * Archives de l’Athos». Travaux et MSmoires 4 
(1970) 521—524. Zdst. 

B. L. FONKlC, MarepuaAbi dsn ucropuu apenecitux cpedneeeKoebix 6u6jiuoTeic. Bu6AUOTem 
HeepcKoao MOHacrhtpa. na Atpone e KOHye XV—Hawse XVI e. (I) Elan. c6. 23 (1971) 
ZB—27. — La restauratlon de 7 manuscrits du monastOre d’lviron, gardds maintenant 
au Musee historique ae Moscou a 4te accomplie, au tournant des XV e —XVI e sidcles, 
par le bibliothdcaire d’lviron et son adjoint. Los hibliothdcaires ont aussi effectud 
ia systdmatisatlon des fonds. A. K. 

J. E. GRANSTREM, PyKonucu ua 6u6moTem eu3aHTuucKux UMneparopoe a JIeHUHtpade. 
(MarepuaAbi 6ah ucropuu 6u6Auoren e Bu30HTUu II). Ylan. c6. 23 (1971) 17—25 (rdsumd 
anglais). — Description de 10 manuscrits, conservds d. Ldningrad lesquels, selon G., 
appartenaient aux empereurs ou bien aux membres de la famille impdriale. La descrip¬ 
tion est prdcddee d'une courte caractdristique de la blbliothdque impdriale. Voir 
& co sujet, avant tout, N. G. WILSON, The libraries of the Byzantine World. Gr., Rom. 
and Byz. Studies 8 (1967) 53—80. A. K. 

E. LAMBERZ, Zum Schicksal der griechischen Handschriften des Doktor Mlc6n. Klqpo- 
voitfu 4 (1972) 119—130. — Im Anschlufi an den Aufsatz von G. de ANDRES zur 
BIbllothek des Theologen Josd Micdn (Los cddices griegos del doctor Mic6n, catedra- 
ttco de teologia en Barcelona. Emerita XXXVI (1968) 271—277) kann L. llberzeugend 
nachwelsen, dafi die Handschriften dieses spanischen Gelehrten zumlndest zum Tell 
liber das Jesuitenkolleg von Clermont/Paris und die Sammlungen Meerman und 
Fhlllipps in die Deutsche Staatsbibliothek Berlin kamen: Von den 33 Codices des 
Micdn befinden sich heute 12 (z. T. in mehrere Handschriften zerlegt) mit Sicherheit 
unter den Berolinenses graeci (vgl. die instruktive Obersicht bei L.: S. 129/130). 
Bedauerlich 1st nur, dafi es sich einstweilen als unmdglich erweist, den Weg zu re- 
konstruieren, auf dem diese Codices aus dem Besitze Micdns in jenen des Collegium 
Claromontanum ilbergingen. — Was die „codices recentiores" der Sammlung Micdn 
betrifft, so kdnnte ihre genauere Untersuchung gewifi einiges liber das Zustanden- 
kommen der Bibliothek des spanischen Theologen aussagen: So 1st z. B. der den 
Ausgangspunkt der Oberlegungen L.’s bildende Cod. Berol. 113 (Phill. 1517) von Niko- 
laos Turrianos (della Torre; f. lr—102v) und von Antonios Eparchos (f. 103 r —127»; 
datlert auf den 10. Oktober 1567 (nicht 1569, wie L. auf S. 121 zitiertl) ] geschrieben, 
beide Kopisten, deren Verbindungen zu spanischen Humanisten seit langem bekannt 
sind. O. Kr. 

J. MAIER, Bedeutung und Erforschung der Kairoer „Genlza“. Jahrb. f. Antike u. Christ. 
13 (1970) 48—81. — Aus der Esra-Synagoge in Alt-Kairo stammen ca. 250.000 Frag- 
mente, davon 100.000 in der Taylor-Schechter-Collection in Cambridge. Sie gehdren 
in das 9. bis 17. Jahrhundert, mit Schwerpunkt im 10. bis 12. Zu den literarischen 
Texten treten Urkunden. Der Forschungs- und Literaturberlcht vermittelt eine Vor- 
stellung von dem Reichtum und der jetzigen Verstreuung. S. 59—61: „Sammlungen, 
Kataloge, Beschreibungen.“ U. Tr. 
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A Histoire politique 

Afrlka und Rom in der Antike, hrsg. von H.-J. D1ESNER, Hannelore BARTH und H.-D. 
ZIMMERMANN. Wlssenschaftl. Zeitscbr. d. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg 
1968, Heft 6. — Compte-rendu: H. FISCHER, Jahrb. f. Wlrtschaftsgesch. (1970) Heft 3, 
301—311. KO. 

H. D. ALTENDORF, Gaterius. Reallex. f. Antike u. Christ. VIII {Lief. 61, 1971) 786—796. 

U. Tr. 

A. J. ANDREA — Ilona MOTSIFF, Pope Innocent III and the Diversion of the Fourth 
Crusade Army to Zara. ByzSlav XXXIII (1972) 6—25. Vav. 

A. ANDRONIC, Romdni, bulgarl, rufi ft bizantinl la Dun&rea de Jos la sjlrfitul secololut 

al X-lea (Roumains, Bulgares, Russes et Byzantins au Bas-Danube a la fin du X® sidcle). 
Memoria antiquitatis — Acta Musei Petrodavensls I (1969) 207—213 (r§sum& en fran- 
yais). — L’auteur aboutit & la conclusion que les porteurs de la civilisation de Drldu 
au Bas-Danube ont participS effectivement au conflit russo-bulgaro-byzantin. Le d6- 
veloppement rapide de cette civilisation ne peut Stre expliquS que par la presence 
des Byzantins au Bas-Danube aprSs l’an 971. Vav. 

Catherine ASDRACHA, Formes de brigandage pendant la deuxidme guerre civile byzan- 
ttne au XIV* s. Et. balkaniques VII, 3 (1971) 118—120. — C’est aprgs le depart de la 
plupart du « dSmos » aprds la tentative manqufie de rdvolte contre les < dynatoi» que 
les habitants de l’acropole de Didymoteichon («dynatoi» et soldats de Jean Canta- 
cuzdne) se mirent a plller les regions avolsinantes. V. C. 

M. BALARD, A propos de la bataille du Bosphore: Vexpedition gGnolse de Paganino 
Dorla d Constantinople (1351—1352). Travaux et Mdmoires 4 (1970) 431—469. — 
L'examen de deux llvres de comptes et du journal de bord fournit de nouvelles donnges 
importantes concemant cette expedition. A noter surtout l’itineraire ^suivi par Paganino 
Doria et les frais de l’expfidition. Zdst. 

F. BARlSlC, Jo boh Baray, naoxemunm (Jean Vatatzes, Protokynegos). 36opHHK d>nji03. 

(jiaK. XI, 1 (aoegrad 1970) 283—287 (rfisumd franqais). — Etude dfitaiHfie portant sur 
la carfUre avantureuse de Jean VatatzSs au cours de la guerre civile entre Canta- 
cuz&ne et la cour de Constantinople. V. C. 

J. W. BARKER, Manuel II Palaeologus ... (v. ByzSlav XXXII, 150, 381; XXXIII, 123). — 
Comptes-rendus: J. GOUILLARD, Rev. d’Hist. Eccl. LXVI (1971) 996—997; G. MAJESKA, 
ByzSlav XXXIII (1972) 04—85. Vav. 

I. BARNEA— §. §TEFANESCU, Din istorta Dobrogei. Vol. III. Bizantinl, Romant fi Bul- 

gari la Dunarea de Jos. (= Bibliotheca histories Romanise, IX) Bucurejti: Editura 
Academiei 1971, 440 pp., 130 flgg., VI cartes. — Will be reviewed. Vav. 

I. I. BERADZE, La question de la nalssance de Vemptre de Tribizonde. Tbilisi 1971, 
pp. 38 (rotaprint, en gSorgien). A. K. 

V. BESEVLIEV, Die Feldzilge des Kaisers Konstantin V. gegen die Bulgaren. Et. bal¬ 
kaniques VII, 3 (1971) 5—17. — Ergdnzendes zur Geschlchte der Feldzilge, die den 
Jungen bulgarischen Staat an den Rand des Abgrunds filhrten. V. C. 

Ch. M. BRAND, Byzantium confronts the West... (v. ByzSlav XXX, 329; XXXII, 151, 381; 
XXXIII, 124). — Comptes-rendus: P. WIRTH, Sadost-Forsch. XXIX (1970J 487—488; 

G. WEISS, Deutsches Archiv f. Erforsch. d. Mittelalters 27 (1971) 251—252. Vav. — K0. 

R. BROWNING, Justinian and Theodora... (v. ByzSlav XXXII, 381). — Compte-rendu: 
P. CHARANIS, Balkan Studies 12 (1971) 291. Ch. Pap. 

The Cambridge Medieval History IV, 1—2... (v. ByzSlav XXVIII, 168; XXIX, 200, 434; 
XXXII, 151). — Compte-rendu: M. BIEDERMANN OSA, Ostkirchl. Stud. 20 (1971) 65—67. 

S. Wi. 

C. CAPIZZI, L’tmperatore Anastasia I... (v. ByzSlav XXXI, 322; XXXII, 151, 381; XXXIII, 
124). — Comptes-rendus: J. GOUILLARD, Rev. d’Hist. Eccl. LXV (1970) 857—859; 

O. MAZAL, Hist. Zeitschr. 213 (1971) 683—666. Vav.—Tr. 

H. CASTRITIUS, Studien zu Maxlminus Data... (v. ByzSlav XXXII, 151). — Compte- 

rendu: H. U. 1NSTINSKY, Hist. Zeitschr. 213 (1971) 400—401. Tr. 

P. DIACONU, Les Petch6n6gues au Bas-Danube. (= Bibliotheca Histories Romanise 27) 
Bucarest 1970. — Comptes-rendus: I. BOZlLOV, Et. balkaniques VII, 3 (1971) 170—175; 

B. SPULER, Hist. Zeitschr. 213 (1971) 874. V. C. — Tr. 



Vera v. FALKENHAUSEN, Untersuchungen fiber die byzantinisohe Herrschaft in Slid- y A 
itallen... (v. ByzSlav XXXI, 323; XXXII, 151, 382). — Compte-rendu: P. WIRTH, Hist. 

Jahrb. d. GOrres-Gesellsch. 91 (1971) 147—148. Kb. 

J. FRANCE, The departure of Tattkios from the Crusader army. Bull. Inst. Hist. Research, 

XLIV, 110 (1971) 137—147. — An examination of the rdle of Tatikios, Byzantine repres¬ 
entative on the First Crusade, and the circumstances of his departure from the army. 

D. M. N. 

R. A. GUSEJNOV, Ha ucropuu OTHouienud Buaamuu c ceAbdotcyKanu (no cupudcKUM uctoh- 
hukom). FlaJi. c6. 23 (1971) 158—167 (rdsumfi frangais). A. K. 

A. A. HANSEN-LOWE, Die Darstellung der Schlacht bet Adrianopel (1205) in der „Chro- 
ntk von Morea". Et. balkaniques VII, 3 (1971) 102—112. — Die Erinnerung an die 
Schlacht hat sich in der Volkstradition bis zum XIV. Jahrhundert ganz frisch erhalten. 
Obwohl die Nachrichten der ..Chronik von Morea“ in bezug auf den Verlauf der Schlacht 
mlt den zuveriassigeren Quellen nicht tlbereinstimmen, slnd sie doch wegen der Dar¬ 
stellung der bulgarischen Krlegstechnlk und der Niederlage der Kreuzritter interessant. 

V. C. 

H.-W. HAUSSIG, Byzanttnlsche Geschichte.. . (v. ByzSlav XXXI, 324; XXXII, 382). — 
Compte-rendu: J. D. HOWARD-JOHNSTON, Journ. Theol. Stud. XXII (1971) 636—637. 

D. M. N. 

W. HECHT, Die byzantintsche Aufienpolttik zur Zeit der letzten Komnenenkalser... 

(v. ByzSlav XXI, 324; XXXII, 151; XXXIII, 125). — Compte-rendu: W. v. RINTELEN, 
Sfldost-Forsch. XXIX (1970) 385—387. Vav. 

L’histoire bulgare dans les ouvrages des savants europ&ens. Sofia: Edition de l’Acadfimie 
bulgare des sciences, 1969, 440 pp. — Die von V. BoZlnov und V. Trajkov eingeleitete 
Ausgabe der Institute ftlr Geschichte und far Balkanistik bei der Bulgarischen Aka- 
demie der Wlssenschaften bringt markante Zeugnisse von 22 geachteten Gelehrten 
des 19. und 20. Jahrhunderts zur Geschichte Bulgarians vom Mittelalter bis zum ersten 
Weltkrieg unter besonderer Berttcksichtigung der mazedonischen Frage. Die Oberzahl 
der Beltrfige ist von byzantinistischem Interesse; als besonders wichtig seien hervor- 
gehoben: S. 25 ff. J. B. Bury, The conversion of the Slavs and Bulgarians; S. 89 ff. 

Ch. Diehl, L’apogde de i’Empire sous la dynastie macddonienne; S. 93 ff. H. Gelzer, 

Die filteste Geschichte des Patriarchats von Achrida; S. 101 ff. H. Grdgoire, Du nouveau 
sur l’histoire bulgaro-byzantine; S. 117 ff. C. JireCek, Die HeerstraBe von Belgrad nach 
Constantinopel im Mittelalter; S. 135 ff. ders., 3anaAHoe 6oJirapcKoe uapcTBo h ero 
naAeHHe. Ifapb CaMynjib; S. 239 ff. F. Rafiki, AuszUge aus „Borba juSnih Slovena za 
dr2avnu neodvinost" und „Bogomili 1 Patarenl". Irm. 

R. J. H. JENKINS, Studies on Byzantine History... (v. ByzSlav XXXII, 152). — Compte- 
rendu: C. MANGO, ByzSlav XXXIII (1972) 66—67. Vav. 

A. H. M. JONES—J. R. MARTINDALE—J. MORRIS, The Prosopography of the Later 
Roman Empire I... (v. ByzSlav XXXII, 383). — Compte-rendu: E. BIRLEY, History, 

LVII, 189 (1972) 109—110. D. M. N. 

Jovanka KALIC, Semyn y XII eeicy (La villa de Zemun au cours du XlJe sidcle). 36op- 
hhk pan. Bh3. hhct. XIII (1971) 27—56 (rdsumS frangais). — L’dtude porte surtout 
sur le ddveloppement et l’histoire de cette ville au cours du XII® sibcle, oh elle Joualt 
un rdle stratCgiquo trSs important lors des guerres byzantino-hongroises. V. C. 

B. KREKIC, AMeded VI CaeodcKU, «3eAenu aporp», y RyOpoenuKy 1367 (AmfidSe VI 

de Savoie, le comte vert, d Dubrovnik en 1367). 36ohphk paa. Bh3. hhct. XIII (1971) 
207—211 (rdsumfi en frangais). Lors de son retour, de Constantinople, en 1367, 
le «comte vert» a vistte quelques endroits en Dalmatie, y compris Dubrovnik. Pre¬ 
cisions sur ce s6]our. V. C. 

A. KUZEV, Die Beziehungen des KOnigs von Vldin Ivan Sracimtr zu den osmanischen 
Herrschern. Et. balkaniques VII, 3 (1971) 121—124. — Aufgrund der Angaben der fiir 
die bulgarische Geschichte der letzten zwei Dezennien des 14. Jahrhunderts bisher 
nicht genug beachteten Chronik von Mehmed Negri kommt Verf. zum Schlufi, dafi das 
Kflnigrelch Vldin dank der Loyalist seines Herrschers Ivan Sracimir den Osmanen 
gegenQber das grdfiere KOnigreich Tdrnovo Uberleben konnte. V. C. 

A. LIPPOLD, Narses. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. XII (1970) 870—889. — Erg&nzung 
zu Bd. XVI, 1760. I. Roch. 

P. LLEWELLYN, Rome in the Dark Ages. London: Faber and Faber 1971, 324 pp. — 
Compte-rendu: R. A. MARKUS, History LVI (1971) 431—432. D. M. N. 



V A M. D. LORDKIPANIDZE, M3 ucropuu 6opb6bi 3a z. Anu e XII e. Bonp. hct. Ppy- 

3HH, I. Tbilisi 1970, 104—119 (en gdorgien; resume russe aux pp. 221—222). A. K. 

S. T. MELIK-BACHSjAN, ApMenua e VII—IX eettax. Jerevan 1968, pp. 426, 1 carte 
(en armtaien). A. K. 

P. MUNZ, The Fall of Constantinople. In: Milestones of History II: The Fires of Faith. 
London: Weidenfeld and Nicolson 1970, 146—153. D. M. N. 

Therese OLAJOS, Merobaudes. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. XII (1970) 863—866 — 

Erganzung zu Bd. XV, 1036. Stellt das neue Material zum Leben des M. zusammejn. 

I. Roch. 

G. PFEIFFER, Studien zur Frilhphase des europUischen Philhellenismus (1453—1750). 
Erlangen Dissertation 1969. — Compte-rendu: D. M. NICOL, Class. Rev. XXI (1971) 
468—469. D. M. N. 

Ch. PLEHN, Das peloponnesische Abenteuer. Kreuzfahrer und ihre Burgen In Grlechen ► 
land. Hellenika 8 (1971) Heft 2 (23), 5—13. — Ausziige aus einem noch unverhffent- 
lichten gleichbetitelten Werke, das in allgemeinverstandlicher Form das „Neue Fran’t- 
reich" auf hellenischem Boden behandelt. Wichtig sind die Partien aus der „Chronlk 
von Morea“, die zum ersten Male in deutscher Obersetzung vorgelegt wird. Irm. 

Politela und Res Publica. Dem Andenken Rudolf Starcks gewidmet. Hrsg. v. P. STEIN- 
METZ. (= Palingenesia, 4) Wiesbaden: Steiner 1969, pp. VIII + 380. — Compte-rendu: 
E. SEIDL, Hist. Zeitschr. 212 (1971) 630—632 (Beitrkge fiihren bis in frflhbyzantinische 
Zeit). T*. 

J. PRAWER, Histoire du royaume latin de Jerusalem I... (v. ByzSlav XXXI, 327; II: cf. 
XXXII, 385). — Comptes-rendus: Marie Luise BULST, Hist. Zeitschr. 212 (1971) 655—658; 
E. WERNER, Zeitschr. f. Gesichtswiss. 19 (1971) 964—965. Tr. — K0. 

G. PRINZING, Die Bedeutung Bulgarlens und Serblena tn den Jahren 1204—1219 tm 
Zusammenhang mtt der Entstehung und Entwicklung der byzantinischen Teilstaaten 
nach der Einnahme Konstantinopels Infolge des 4. Kreuzzuges. (= Miscellanea 1 Byz. 
Monac., 12) Munchen: Institut fflr Byzantinistik und Neugriechische Philologie der Uni- 
versitat 1972, pp. XVI + 203. — Wird besprochen. Vav. 

St. RUNCIMAN, Die Eroberung von Konstantinopel... (v. ByzSlav XXX, 333; XXXI, 327; 
XXXIII, 127). — Compte-rendu: O. KRESTEN, Mitteil. Inst. f. Osterr. Geschichtsf. 79 
(1971) 544. J. K. 

M. SALAMON, Bitwa pod Btelasicq (1014 r.) w relacji „Historia Imperatorum" (The 
battle ol Belasica (1014) as reported In the “Historia Imperatorum”). In: Zeszyty 
naukowe Univ. Jagiel. CCXXXII, Prace hist. 30 (1970) 59—80 (English summary). — An 
attempt to reconstruct the course of this famous battle the issue of which was to be 
the reason of the fall of the first Bulgarian state. The author draws attention to 
a source neglected until to-day, a 13th—14th century Byzantine folk chronicle called 
Historia Imperatorum containing important data about the battle. V. C. 

P. SCHREINER, Note sur la fondation de Monembasie en 582—583. Travaux et M6- 
moires 4 (1970) 471—475. — Dans une des brfives chroniques du ms. Koutloumousion 
220 (chroniques provenant du 17 e siScle), la fondation de Monemvasie est datfie du 
rggne de l’empereur Maurice, de l’an 6075. Ainsi que le dfimontre l’auteur, on a applique 
ici l’Sre alexandrine, d’aprSs laquelle cette date correspond a 1’annSe indictionnelle: 
septembre 582—aout 583 et tombe dans la premiere annde de Maurice. L’utillsatlon 
de l’dre alexandrine temoigne de l’anciennete de la source dans laquelle a 6te puis6e 
cette Indication. II ne s’agit certainement pas ici de la Chronique de Monemvasie, 
puisque celle-ci date de l’ere byzantine. Zdgt. 

J. B. SEGAL, Edessa 'The Blessed City’ ... (v. ByzSlav XXXIII, 127). — Comptes-rendtis*. 
S. BROCK, Journ. Theol. Stud. XXII (1971) 606—609; R. MURRAY, -Eastern Cburpbes 
Rev. Ill, 4 (1971) 481—482. D. M. N. 

B. G. SILAGADZE, K yrovneHuio odnozo Me era tTapux qa-Komua^ H6n-aA-Acupa. Tpy3 
HCTOMHHKOBea. 3 (1971) 63—69 (en g4orgien, avec resume russe). — Dans le rdclt 
d’lbn-al Asir relatif 3 la vlctoire des musulmans sur les Byzantins en 1048—1049, est 
mentionne Karit, roi des Abkhazes, devenu prisonnier. — S. propose de lire «Lifarlt/ 
Llparit, chef militaire des Abkhazes ». A. K. 

J. H. SMITH, Constantine the Great. London: Hamilton 1971, 359 pp. D. M. N. 

E. STANESCU, Byzance et les Pays Roumams aux IX*— XV e siScles. In: XIV« Congrfis 
intern, des et. byz., Bucarest 1971, Rapports IV, 7—47. Vav. 
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A. N. STRATOS, Byzantium in the seventh century. Vol. 2. 634—541. Tiansl. by II. T. \ r B 
Hionides. Amsterdam 1972, 252 pp. Vav. 

W. SWOBODA, O charakterze pafistwa bulgarskiego do poiowy IX w. w Swietle fego 
stosunkdw z sqsiednimi plemlonami slowiafiskimi (Le caractdre de l’fitat bulgare 
JuSqu'au milieu du IX e sidcle a la lumigre de ses relations avec les tribus slaves 
avoisinantes). Slavia Antiqua XVIII (1971) 83—103. — Critique de la thdorie «fgdg- 
raliste» des rapports entre Bulgares et Slaves dans le cadre du jeune 6tat bul¬ 
gare. C’est a la base des donnees sur les relations entre les Slaves hors de Bulgarie 
et les Bulgares que l’auteur arrive a la conclusion que la theorie « fgderale» ne peut 
pas fitre maintenue. V. C. 

Z. N. TSIRPANLIS, Mrlste? yiu t,\v ioroy.Vt tt); PoSou ... (v. ByzSlav XXXII, 154). — 
Compte-rendu: P. WIRTH, Siidost-Forsch. XXIX (1970) 488. Vav. 

Z. V. UDAL’COVA, Bu3amua Bobbin. Cob. 3hu. 5 (1971) 39—42, ill. A. K. 

T. N. VLACHOS, Die Geschichte der byzantinischen Stadt Melenikon ... (v. ByzSlav 
XXXI, 329; XXXIII, 128). — Compte-rendu: G. CANKOVA-PETKOVA, Journ. Hell. Stud. 

XCI (1971) 212—213. D. M. N. 

T. WASILEWSKI, Historia Bulgaril... (v. ByzSlav XXXII, 387). — Compte-rendu- 
J. REYCHMAN, Kwart. hist. LXXVIII (1971) 932—934. Cer. 

M. A. WES, Das Ende des Kaisertums tm Westen des romischen Reiches... (v. ByzSlav 
XXX, 334; XXXI, 124, 329). — Compte-rendu: A. DEMANDT, Hist. Zeitschr. 208 (1969) 
654—655. Tr. 

Zur Frage der Penodengrenze zwischen Altertum und Mittelalter, hrsg. v. P. E. HUbin- 
geri.. (v. ByzSlav XXXII, 382). — Compte-rendu: F. PRINZ, Zeitschr. f. bayr. Landes- 
gesch. 33 (1970) 1009—1010. S. Wi. 


B. Histoire sociale et gronomique, histoire 
de la civilisation, de 1’administration et du droit 

Hdldne AHRWEILER, Etudes sur les structures administrates et sociales de Byzance... 
(v. ByzSlav XXXII, 389). — Comptes-rendus: Vgra HROCHOVA, ByzSlav XXXIII (1972) 
72—73; ]. KARAYANNOPOULOS, Bv^avrivct 3 (1971) 420—422. Vav. — Ch. Pap. 

M. ANDREEV—D. ANGELOV, Hcropun Ha 6-bAaapcKara tpeodajina dbpoicaaa ... (v. ByzSlav 
XXXIII, 129). — Compte-rendu: M. PUNDEFF, Siidost-Forsch. XXIX (1970) 453—454. 

Vav. 

P. BROWN, The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity. Journ. Rom. Stud 
LXr (1971) 80—101. — The author discusses the question why did the holy man come 
to play such an important rdle in the society of the 5th and 6th centuries and in¬ 
vestigates the values and functioning of a society that was prepared to concede such 
importance to such men. D. M. N. 

J. A. BRUNDAGE, Medieval Canon Law and the Crusader... (v. ByzSlav XXXI, 333; 
XXXII, 390; XXXIII, 129). — Comptes-rendus: E. BLAKE, Journ. Eccl. Hist. XXII (1971) 
305—387; B. HAMILTON, History LVII (1972) 114. D. M. N. 

A. CAMERON, Claudian: Poetry and Propaganda at the Court of Honorius... (v. ByzSlav 
XXXII, 159). — Compte-rendu A. G(arzya), Le parole e le idee, XIII (1971) 398—399. 

Vav. 

W. CER AN, RzemieSlnicy t kupcy w Antiochii I ich ranga spoleczna... (v. ByzSlav 
XXXI, 334). — Compte-rendu: V. CINKE, ByzSlav XXXIII (1972) 62—63. Vav. 

P. CHARANIS, The Monk as an Element of Byzantine Society. Dumbarton Oaks Papers 
25 (1971) 61—84. — Le nombre total de 700 monastSres byzantins connus rfisulte 
des indications fournies par diffdrentes listes et estimations approximatives, faites 
par les byzantinistes. Les donndes dtablies par R. Janin ont permis a l’auteur certaines 
considerations au sujet des changements du nombre dp monastSres existant dans 
la capitale. Pour le Vile et le VIII e siScle, la liste de Janin n’enregistre que deux 
fondations nouvelles. Tout en admettant qu’un tel etat de choses ne peut Stre qu’appa 
rent, d cause de Finsufflsance des sources disponibles, l’auteur n’en est pas moins con 
vaincu que, dans la 2e moitid du VIII e s., il s'agissait d’une stagnation rdelle, due 
a la persecution des moines sous le r6gne de Constantin V. Pour une evaluation du 
nombre moyen de moines vivant dans un monastdre byzantin, les donnees dont nous 



VB disposons en constituent guSre une base sflre. Tout d’abord elles se rapportent ft di- 
verses dpoques de l’bistoire byzantine et le nombre des habitants d’un monastfire etait 
loin de tester stable. Toutefois, les Indications numSriques que 1’on possSde pour trois 
groupes de couvents, servent d’appul au calcul supposant pour la vaste majority des 
monastdres byzantlns un nombre moyen de 10 a 20 habitants. Par contre, blen fragile 
parait l'essai de l’auteur, d’etablir la proportion des moines dans la population de FEm- 
pire. Les sources haglographiques fournlssent a l’auteur certaines donnbes concernant 
l’origtne sociale et l’appartenance ethnique des moines byzantlns. L’auteur souligne le 
fait qu’aucun monasters byzantin n’est devenu un centre important d’6ducatlon, les 
ecoles monastiques ne fournissant qu'une instruction £16mentalre. L. 

P. CHARANIS, Studies on the Demography o) the Byzantine Empire, with a preface 
by Sp. VRYONIS. (= Variorum Reprints, Colected Stud. Ser. 8) London 1972, 364 pp. — 
A collection of 22 studies. D. M. N. 

E. CHRYSOS, Die angebliche Abschaffung der stddtlschen Kurlen durch Kaiser Anasta¬ 
sias. BnC,nLvxivd 3 (1971) 93—102. — Es 1st In der jtingsten Zelt von D. Claude 
(v. ByzSlav XXXII, 333 sq.) behauptet worden, dafi die stadtischen Kurlen (bouleuterla) 
von Kaiser Anastasios abgeschafft und In ihren Funktlonen von den vlndices ersetzt 
wurden, bis Justinian sie einlge Jahrzehnte spSter neubelebte. Diese Theorie, sowle 
die Theorie von E. Kirsten, der von einer endgultigen Abschaffung der Kurien ge- 
sprochen hatte, werden mit dlesem Aufsatz In Frage gestellt. Nicht nur das Quellen- 
material, das eingehend analysiert wird, kOnne ein solches Ergebnis nicht stiltzen, 
sondern auch die rechtliche Qualltat der Institution der Stadtkurie lasse eine dekre- 
tierte Abschaffung nicht zu. Ch. Pap. 

V. CINKE, Salvian von Marseille und die ZerstOrung der Stadt Trier. ByzSlav XXXIII 
(1972) 1—5. Vav. 

D. CONSTATELOS, Byzantine Philanthropy... (v. ByzSlav XXXI, 334; XXXII, 159, 337; 

XXXIII, 130). — Compte-rendu: P. DIMITROPOULOS, rpiiy. 6 naX«nuc 64 (1971) 
435—437. Ch. Pap. 

G. CRONT, Institutti medtevale romanesft, infratirea de mo§te, furatorii (Institutions 
mbdievales roumaines, fraternisation, Jurateurs). Bucure§ti 1969, pp. 244. — Compte- 
rendu: M. ANDREEV, £t. balkaniques VII, 3 (1971) 175—176. V. C. 

A. DEMANDT, Magister militum. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. XII (1970) 553—790. — 
Behandelt das Amt des m. m. von Konstantin bis zum Jahr 474. Sp. 785—790: Verzeich- 
nis der bekannten maglstrl militum. — Sp. 781—786: Zusammenfassung der Results tb: 
Es zeigt slch, dafi sowohl im Westen als auch im Osten der Stellenplan der m. m 
erheblich schwankt. Auch ihre Verwendung unterlag keinen starren Bestimmungen, 
ebenso die Waffenteilung in Reiterei und Fufivolk. Zu beobachten 1st ein selbstdndiges 
Eingreifen von m. m. in die Kirchenpolltik. Allgemein miissen einige bisher gbltige 
Hypothesen abgebndert werden. In bezug auf die soziale Herkunft der m. m. lfifit slch 
feststellen, dafi sich im Laufe des 5. Jhs. eine fdhrende Schicht herausblldet (Mlll- 
taradel), sodafi schliefilich um die Mitte des Jhs. die tiberwiegende Zahl der Heer- 
meisterstellen von wenigen Sippen besetzt wird. I. Roch. 

G. DMITRIEV, TepMUHU cepe (serf) u buaaoh (vilain) na acituhckom eocroKe. 36op«HK 
paa. Bh3. hhct. XIII (1971) 127—141. — Etude comparative portant sur l’usage lin- 
gulstique dans les territoires latins en Orient. Comme les croisbs ont rencontre en 
Orient des paysans dont la situation etait caracterlsbe par une certalne «llbertfi » par 
comparalson avec le < serf» de leurs pays natal, ils se servaient plutflt du terme 
< vilain * pour designer tous les paysans sans se soucier de leur statut juridique. Le 
«serf» est devenu bien vlte archalque vu revolution europeenne. Comme tel, il s’est 
conserve dans le royaume de Chypre, pays retrograde en ce qui concerne revolution 
des relations soclales fi la campagne. V. C. 

E. EICKHOFF, Seekrteg und Seepolitlk.. . (v. ByzSlav XXIX, 201, 454; XXXI, 334). — 

Compte-rendu: W. von RINTELEN, Sfldost-Forsch. XXIX (1970) 328—330. Vav. 

I. F. FICHMAN, ropodcKoe u uMneparopcicoe 3eMJieeAademie e OKCupmxe IV—VI oe 
riaa. c6 23 (1971) 144—155 (English summary). A. K. 

I. F. FICHMAN, EeuneTCKuil eopod eueanTuUcKozo epeMenu (neKoropbie npedeapureAbHur 
uroeu uayKenuK coyuaAbHo-SKOHOMUHecKoil ucropuu eopoda OncupuHxa). In: Bh 3. oiepitH 
(2), Moskva 1971, 125—151. — Oxyrinchos — ville d’importance moyenne — etait 
caractdrlsee par la presence presque totale de toutes les branches de production 
_ artisanale typiques pour l’epoque etudiee par l’auteur. Toutes ces industries n’assuraient 
que le marche local. L’economie de la ville se fondait sur la production execut6e 



pour le marchS. Type de production predominant — celui de petite envergure. On ne se V B 
servait presque plus de la main-d’osuvre servile. La classe sociale predominate 
dtait repr6sent6e par les grands propridtaires fonciers, les corporations n’avaient 
qu’une position subordonnde. A. K. 

R. I. FRANK, Scholae Palatinae.. . (v. ByzSlav XXXII, 391). — Compte-rendu: G. WIRTH, 

Hist. Zeitschr. 212 (1971) 638—638. Tr. 

R. GUILLAND, Contribution a la prosopographte de Vempire byzantin. Les patrtces sous 
le rigne de Constantin IX Monomaque (1042—1054j. 36opHHK paa. Bh3. hhct. XIII 
(1971) 1—25. V. C. 

A. GUILLOU, Studies on Byzantine Italy... (v. ByzSlav XXXII, 160). — Compte-rendu: 

Vera v. FALKENHAUSEN, ByzSlav XXXIII (1972) 70—71. Vav. 

H. W. HAUSSIG, A History of Byzantine Civilization... (v. ByzSlav XXXIII, 131). — 
Compte-rendu: D. TALBOT RICE, History, LVI (1971) 429—430. D. M. N. 

B. HENDRICKS, Oi jcoliTixoi xnl arprmomxoi df.aiini Trj<; tamvixfjc avtoxpaTOpiftq ri)? 

Ko>v<rcoivTivoiMi61.ea><;... (v. ByzSlav XXXII, 160; XXXIII, 131). — Compte-rendu: Ant. CA- 
RILE, ©qaaupujpaxa 8 (1971) 285—289. Ch. Pap. 

J. IRMSCHER, Die Grundeigentumsverhdltntsse im lustiniantschen Imperlum. Boletln 
del Instituto de estudios helenicos (Universldad de Barcelona. Facultad de Filosofia 
y Letras) 3,2 (1969) 13—21. — Zwei Hauptformen sind zu unterscheiden: Grofigrund- 
besltz und Kleingrundbesitz. Der Grofigrundbesitz gliedert sich in 1. DomSnenland, 

2. Grundbesitz der Kirche, 3. Grundbesitz der KlOster, 4. Grundbesitz des Militar- und 
Beamtenadels. Den GroBgrundbesitzem stehen gegentlber: 1. freie Kleinbauern, 2. In- 
haber von Soldatengiitem, 3. abhflnglge Bauern. Die Tendenz ging auf Vermehrung 
des GroBgrundbesitzes. Irm. 

K. N. JUZBASJAN, dKcicyccun a apMsmcnou nadnucu 1051 a. riaa. c6. 23 (1971) 104—113 

(r£sum6 franqais). — Une inscription armdnienne de l’an 1051 mentionne «la bague 
d’or* (c.-d-d. un chrysobulle) de Constantin Monomaque, par lequel Gregoire Magistros, 
kltonites et doukas de Vaspourakan et de Taron auraient «Hb6r6» les dglises de 
KeCarvik. Cette «libertd» slgnifie Uberte d’impOts — exkousseia. A. K. 

A. P. KAZDAN, H3 SKOHOMUieCKOU 0KU3HU BU3UHTUU XI—XII BB. In: BH3. OHepKH (2), 
Moskva 1971, 169—212. — Versuch eines Vergleiches der Natural- und Geldwirtschaft 
lm Rahmen der byzantinischen Gesellschaft des XI.—XII. Jahrhunderts. Ebenso wlrd 
die gesellschaftliche Haltung den belden Wlrtschaftsystemen gegeniiber beschrieben. 
Verschledene Tatsachen werden dabei In Betracht gezogen: die weiten Entfemungen, 
die stabilltas loci als gesellschaftlicbes Ideal, die zweifache Natur der Warenerzeugung 
(relative Elnfachheit der Technlk bel ziemlich hoher Produktivltat), die Verbindung 
des Handwerks mit der Agrikultur, naturale Formen der Dienste und Steuem, nega¬ 
tives Verhaitnis dem Markt und Marktgewinn gegenQber, Abwesenheit einheitlichen 
MaB- und Goldsystems, aufierdem das chrlstllche Prlnzip der Uneigennfltzigkeit und 
das feudale Prlnzip der Freigebigkeit — irrationneler VermOgenverteilung. A. K. 

A. P. KAZDAN — V. M. POLEVOJ — K. K. ROZENSlL’D, BusaHTUucKas KyAbrypa. Bobbin. 

Cob. 3hu. 5 (1971) 42—49, ills. A. K. 

A. P. KAZDAN, Bu3aHTU&CKan KyAbrypa ... (v. ByzSlav XXXI, 120, 335; XXXII, 160, 393; 
XXXIII, 132). — Compte-rendu: M. LOOS, ByzSlav XXXIII (1972) 54—62. Vav. 

N. KONDOV, Das Dorf Gradec. Die demographtsch-wtrtschaftltche Gestalt eines Dorfes 
aus dem Gebtet des unteren Strymon vom Anfang des 14. Jahrhunderts. £t. balkanlques 
VII, 3 (1971) 31—55. — Aus dem reichlich gebotenen Material aul Grund eines chilan- 
darschen Wirtschaftsverzelchnlsses scbelnt mlr folgendas am interessantesten zu seln: 
die durchschnittllcbe Haushaltung in Gradec zahlte 3,94 Personen, Uberwaitigende 
Mehrzahl der Dorfbewohner waren Paroikoi, paroikische ZugehOrigkeit des Mannes 
und der Frau zu zwei verschiedenen Pronoiaren hlnderte keineswegs ihre Ehe- 
schliefiung. Welter stellt Vert, eine interessante Frage; 25 % der Arbeltstiere, die lm 
besprochenen slawlschen Verzeichnls von Chilandar eingetragen sind, gehbrten jenen 
Haushaltungen an, die Qber keln Ackerland verfflgten. V. C. 

V. V. KUCMA, KoMaHdHbid cocrae u pudoeue crparuorbi e (peMHOM eo&cne Bu3anruu 
e Kouqe IX—X e. In: Bh3. ovepKH (2), Moskva 1971, 86—97. — Transformation de 
1’armde byzantine en une armfie de type fdodal: effort des officiers de monopoliser 
le service militaire, reduction du nombre de combattants, creation des groupes de 
kataphractes, semblables a la chevalerie fdodale de l’Occident. J’avais fait moi-m@me 



y B Die Stadt in Siidosteuropa. Struktur und Geschichte. (= Sildosteuropa-Jahrbuch, 8) 
MUnchen: Trolenik 1988, 181 S. — Compte-rendu: G. KRALLERT, Sttdost-Forsch. XXIX 
{1970J 327—328. Vav. 

W, SUERBAUM, Vom antiken zum frtihmittelalterlichem Staatsbegriff. (= Orbls antlquus, 
16—17) Mttnster (W.): Aschendorf 1970, 2 e dd., XXVII + 364 pp. — Compte-rendu: 
J. GAUDEMET, Rev. d’ffist. Eccl. LXVI (1971) 974—975. Vav. 

J. L. TEALL, The Byzantine Agricultural Tradition. Dumbarton Oaks Papers 25 (1971) 
33—59. — L’dpoque romaine a ldguS ft Byzance une tradition d’expfirlence pratique, 
alnsl que des connaissances thdorlques ddposdes dans divers traitds sur l’agriculture. 
Les Geoponlca, ont conserve d peu prds le stade de ddveloppement que la tradition 
savante avalt attelnt, en sphere grecque, au Vie sidcle. Le contenu des Geoponlca, 
combinant des connaissances d’agrlculture avec des fables mythologlques et dlverses 
superstitions, s’adaptait blen au niveau intellectuel de 1‘arlstocratie byzantlne et, en 
mdme temps, correspondalt merveilleusement aux tendances que suivalt l’activitd 
agricole de cette couche supdrleure. Une difference essentielle entre Byzance et Rome 
conceme l’appllcation sur une vaste dchelle des innovations en agriculture. Les Romains 
ont manqud de pulssants stimuli du dehors et ne dlsposaient pas non plus d’une 
main-d’ffiuvre suffisante pour faire valolr, sur les vastes espaces de leur empire, les 
technologies avancdes qul leur dtalent bien connues. Pour expliquer le succds de la 
socidtd byzantlne dans ce domaine, l’auteur esqulsse les grandes llnges de cette 
socidtd, telles qu’elles se sont ddveloppdes durant la «pfirlode formative » allant de 
540 a 700. Une sdrle de «shocks » et de «traumas » produlslt non settlement un chan- 
gement d’attitudes, mais aussi une transformation radicale d’lnstitutions. C’dtait une 
socidtd de caractdre mllitalre et rural trds prononcd qui sortit de dures dpreuves. En 
m€me temps, le christianisme flnit par pdndtrer toute la vie byzantine, et la conception 
chrdtienne de socidtd acquit sa forme definitive. Sous la pression de la ndcessitd, 
la communaute chrfetlenne ouvrit ses rangs aux « barbares », accueillls desormais comme 
soldats ou paysans. Les aspects fondamentaux de la transformation rurale de Byzance 
sont ddftnis dans le present article, avec plus de precision que dans l’dtude antdrleure 
de l’auteur (voir Dumbarton Oaks Papers 13 (1955)). Moyens de cette transfor¬ 
mation: une base technologique remarquable (usage general des outils de fer, des 
mou'lns a eau), une maln-d’teuvre abondante, enfin la continuite d’une « pratique In 
struite*. Comme exemples d'une large application de l’experience due a une longue 
tradition, est cit&e l’activite de Clement d’Ochrida, et surtout d’Athanase l’Athonite. 
Opportunite d’appliquer cette routine de travail agricole: existence des vastes sec- 
teurs de terre inculte. Motifs d’une activlte lntensifiee dans le domaine rural: la ndcos 
site de subsistance predomlnait au Vile sidcle, cependant le motif de profit s’annongalt 
trds tat, jusqu’d devenir predominant dds la renaissance des marches urbains au X e 
sidcle. La terre devint objet d’investition de capital trds souvent acquis par des moyens 
non-6conomlques — butin de guerre, profit tire d’une haute fonction administrative). 
Consequences: Le rendement des lnvestements avantageux enrichlssait les uns 
tandis que les autres, prives de moyens d’investir, de prof iter du marche croissant, 
etaient exposes 8 dlverses infortunes, beaucoup d’entre eux se montrant lncapables de 
survivre. Les contre-mesures des empereurs macedoniens dictees par des considerations 
fiscales et militalres, ainsi que par les notions chretiennes, tendaient a maintenir 
l’ordre immuable de la societe byzantine menace par la creation de capital mobile. 
Selon l’auteur, le progrds de l’expansion rurale exigeait une redefinition ou adaptation 
des deux autres aspects dominants de cette societe (effort milltaire, qualltes chre¬ 
tiennes). Cependant, au XI e sidcle, Byzance devait faire face d trop de crises d la 
fois. En tout cas, ce n’etait nullement une societe passive ou en etat de stagnation 
qui entra dans ce XIe sidcle. Une remarque s’impose en Iisant les trds interessantes 
deductions de T. Dans son etude precltee, il a attire l’attention sur 1’effort du By- 
zantln d’assurer par ses propres moyens (sans Stre dependant du marche) toute sa 
subsistance necessaire. Le conservatisme allait dans le sens contraire au ddveloppe- 
ment de l’economie de marche, esqulsse dans l’article ici annote. L’6volution econo 1 
micue de Byzance presente le tableau complexe d’une coexistence de tendances 
souvent contradictoires. La double attitude des Byzantlns d regard du marche a ete 
bien saisie par A. KA2DAN (v. ByzSlav 33 (1972) 55 et suiv.). L. 

C. TSIRPANLIS, The imperial Coronation and Theory in "De Ceremonlls Aulae Byzan- 
ttnae" of Constantine Vll Porphyrogennttus. KVnnovomri 4 (1972) 63—91. — The 
Church-State relations in Byzantium, as illustrated in the coronation ceremonies of 
“De ceremoniis...’’ (chapters 95—99 and 38—41) may be defined as a sort of dyarchy 
rather in the sense that both the emperor and the patriarch shared equally in the 
direction of the empire. An endeavour to look to these ceremonies for support of the 
theory either of “theocracy” or “caesaropaplsm" is condemned to failure. Ch. Pap. 



Z. V. UDAL’COVA, K eonpocy o eeneauce <peodaAU3Ma (nocraHOBKa npoCAeMbi). In: Bh3. VC 
oqepKH (2), Moskva 1971, 3—25. — L’analyse des travaux historiques relatlfs d la 
genfise du fdodallsme permet de constater l’existence de deux conceptions opposfies. 
Tandis que l’une de ces theories postule la continuity des formes sociales antiques, 
l’autre souligne l’existence de revolution dynamique s’exprimant par des sauts. 

C’est ft la conception de la «synthase teodale» que peut revenir un certain mferite 
de sortlr de cette impasse. A. K. 

J. VOGT, Kulturwelt und Barbaren... (v. ByzSlav XXXII, 395). — Compte-rendu: 

C. SCHNEIDER, Hist. Zeitschr. 208 (1989) 653—654. Tr. 

S. VRYONIS, The decline of medieval Hellenism in Asia Minor and the process of 
Isamization from the 11th through the 15th century. ( = Publications of the Center 
for Medieval and Renaissance Studies, 4) Berkeley 1971, 549 pp., 8 pi., 3 maps. — 

Will be reviewed. Vav. 

S, VRYONIS, Byzantium: its internal history and relations with the Muslim World, 

With a preface by M. V. ANASTOS. (= Variorum Reprints, Collected stud. Ser. 7) 
London 1971, 284 pp. — A collection of 14 studies. — Compte-rendu: J. KARAYANNO 
POULOS, Bu^avtivd 3 (1971) 420—422. Ch. Pap. 

R. WEISS, The Renaissance Discovery of Classical Antiquity ... (v. ByzSlav XXXII, 162). — 
Comptes-rendus: B. PULLAN, Hist. Journ. XIV (1971) 853—854; J. K. HYDE, Engl. Hist. 

Rev. LXXXVII (1972) 178—179. D. M. N. 

Kl. WESSEL, Die Kultur von Byzanz. (= Handbuch der Kulturgeschichte, Kulturen der 
VOlker, II.) Frankfurt/Main: Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion 1970, 525 S.y 
263 Abb., 2 Farbtafeln. — Wird besprochen. Vav. 

P. YANNOPOULOS, *H aurov.oaroniar) AuW| tov Bu^avtiou xara tov 7/ altova. ’Enex. *Ec. 

Bvl; 2jtov6. 37 (1969—1970) 95—132, 1 table. Ch. Pap. 


C. Histoire de l’Eglise, histoire des religions 

A. ABEL, Les eschatologies comme 6l6ments interprdtatifs dans I’histoire des religions. 

In: Eschatologie et cosmologie (= Annales du Centre d’Etude des Religions 3), 
Bruxelles 1969, 11—38. L. 

Atlas zur Kirchengeschlchte... (v. ByzSlav XXXII, 162). — Compte-rendu: R. AUBERT, 

Rev. d’Hist. Eccl. LXVI (1971) 960—905. Vav. 

H.-G. BECK, Die Herkunft des Papstes Leo III. Frtihmittelalterliche Studien 3 (1969) 
131—139. — Wendet sich gegen die Auffassung, dafi Papst Leo ein griechisch gebil- 
deter Mann war, wie sie im Zusammenhang mit dem Constltutum Constantini, das 
uach Ohnsorge von Leo in griechischer Sprache verfafit worden sein soli {(XriXixec, 

1958, 30, s. ByzSlav XXI, 360 f.), vertreten wird. Der Vf. betont (S.136): „Wlr haben nicht 
den gerlngsten Grand, in Leo und Leos Vater einen Griechen zu sehen“. I. Roch. 

S. P. BROCK, The Nestorian Dtptychs. A Further Manuscript. Anal. Boll. 89 (1971) 

177—185. — Le groupe de diptyques nestoriens dSrlvant d’un prototype eiabore 

d Karamlaiss, peu pr6s 1364, a 6te analyse, il y a quelques annfies, par J. M. Fiey, 

d’aprSs 4 manuscrits (voir Anal. Boll. 81 (1963) 371—413). Une autre copie de ces 
diptyques exlste dans la Collection de manuscrits syriaques de Mingana (Selly Oak, 
Birmingham, England). Le ms. Mingana syr. 564 fournit un texte parent de celul du 
groupe de Fiey, toutefols sans aucune reference locale a Karamlaiss. Dans son article, 

B. publie les resultats d’une comparalson systematique du contenu des diptyques dans 

le Mingana syr. 564 et dans le groupe de Fiey. L. 

R. BROWNING, In this sign shalt thou conquer. In: Milestones of History, II: The Fires 
of Faith. London: Weidenfeld and Nicolson, 1970, 13—19. D. M. N. 

D. CONSTANTELOS, Emperor John Vatatzes’ Social Concern: Basic for Canonization. 

K/aipovoiiift 4 (1972) 92—104. — A few years after his death emperor John Vatatzes 

was canonized Saint because of his social concern and philantrophy. Ch. Pap. 

G. DAGRON, Les moines et la ville. Le monachisme d Constantinople fusqu’au conctle 
de ChalcSdoine (451). Travaux et M6moires 4 (1970) 229—276. — Les Actes du con- 
clle de Chalcedoine nous rdveient une forme particuliere du monachisme existant 
d Constantinople depuis un siScle. Son originality est due a une interpretation spirl- 
tuelle de la vie monastique, ainsi qu’au rOle social et politique qu’elle assigns a l’in- 
stltution mdme du monachisme. L’analyse des sources principales fournit a l’auteur 1 
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VC toute une sfirie de donnSes importantes, en lui permettant surtout de constater les 
attaches semi-ariennes de ces moines, le developpement original d’un monachisme 
de type urbaln, ainsi que de nombreux conflits religieux lies a 1’histoire de ce courant 
monastique, jusqu’4 la condamnation de ce dernier par le ooncile de Chalcddoine. 
II examine les origines « mac6donlennes » du monachisme a Constantinople et l’lmpor- 
tance des principaux personnages, surtout de MarathOnios et Eustathe. Ce qul est 
caractdristique pour les premiers moines constantinopolitains, c’est leur tendance vers 
le c61ibat, leur mdpris de la hidrarchie ecclfisiastique, ainsi que leur effort de crder 
une Eglise ind6pendante, avec sa propre hi§rarchie et ses propres lois. L'orlglnalite 
de cette sorte de moines dont le caractSre etait nettement social et charitable et qui, 
aux yeux des orthodoxes sfivfires etaient toujours suspects d’hhrdsie, s’explique tout 
d’abord par les conditions soclales et culturelles d'une grande ville que devenait alors 
Constantinople (p. 253). L’auteur conclut que les moines < ont compris spontanfiment 
la vocation unique de Constantinople comme grande ville de la chrbtiente orientate 
et comme nouveau centre de l’Empire », tandis que la hifirarchie dpiscopale restait en 
retard sur Involution rdelle. Ce ne fut qu'au concile de Chalchdoine qu’elle surmonte 
ce retard. Ce n’est qu’4 ce moment 14 que l’6piscopat reconnut la primaute de Con¬ 
stantinople en Orient. Le monachisme devint dfisormals une institution de l’Egllse. 
« A partlr de ce moment, les moines de Constantinople jouent un rOle plus important 
dans l’ensemble de l’Empire, mats leur histoire n’est plus aussi directement li6e aux 
destinhes de la capitate ». Z4st. 

J. DARROUZfiS, Recherches sur les otptpuua de I’Egllse Byzantine... (v. ByzSlav XXXIII, 
137). — Compte-rendu: A. GLAVINAS, TenY’ o naXapa? 64 (1971) 91—93. Ch. Pap. 

W. DZIEWULSKI, Zwycigstwo chrzeSclfaAstwa w Swiecle starotytnym ... (v. ByzSlav 
XXXIII, 137). — Compte-rendu: M. HAMERSKI, Euhemer XV (1971) 101—103. Cer. 

W. H. C. FREND, The monks and the survival of the East Roman Empire in the Fifth 
Century. Past and Present LIV (1972) 3—24. D. M. N. 

W. H. C. FREND, Popular religions and Christologlcal controversy in the fifth century. 
In: Studies in Church History, VIII: Popular Belief and Practice, ed. G. J. CUMING 
and D. BAKER, Cambridge University Press 1972, 19—30. D. M. N. 

Nina G. GARSOlAN, Byzantine Heresy. A Reinterpretation. Dumbarton Oaks Papers 
25 (1971) 85—113. — En examinant le mouvement paulicien, l’auteur en arrive 4 cer- 
taines conclusions d'ordre general, concernant la mdthode que devrait suivre la re¬ 
cherche dans le domaine des heresies byzantlnes. A son avis, une interpretation 
erronSe du paullclanisme vient de la confiance excessive que les savants continuent 
d'acorder 4 Pierre de Sicile. A cet auteur byzantin, elle reproche 1’ignorance de cer¬ 
tains faits (gdographiques surtout), 116s 4 sa mission de Tephrike. L’« Histoire des 
Manlchhens» de Pierre de Sicile doit Stre considSr6e comme une compilation plus 
tardive, oh toute la matiSre est subordonn€e 4 la tendance d’assimiler le paullclanisme 
au manlchSisme. Quant 4 la veritable origlne de la secte paullclenne, la conception 
de Mile G. est expos4e plus en detail dans son livre (The Paulician Heresy, The 
Hague—Paris 1967), dont elle resume ici 1’argumentation, en y ajoutant certalnes 
nouvelles observations. En sulvant F. C. Conybeare, elle est convaincue qu’un type 
archalque de la religion chrdtienne, penchant vers la christologie adoptioniste, conti- 
nuait 4 survivre en Armfinie au sein de la secte designee du nom abusif de pavltkeank 
(Pauliciens), 4 cause de 1’affinitS de sa doctrine adoptioniste avec l’enseignement 
de Paul de Samosata. (Voir op. clt., chap. V.) Vers le debut du IX e si&cle, la doctrine 
de la «branche byzantlne» des Pauliciens £volua vers le dualisme. La naissance 
de ce «ngo-paulicianisme > est mise en connexion avec l’actlvitd du grand «maitre» 
paulicien Sergios. — L’influence des id6es iconoclastes (repugnance envers les images 
materielles, accentuation de la divinltfi du Christ au prejudice de sa nature humaine) 
amena la transformation de la foi paulicienne dans le sens dualiste. Ainsi, sans Stre 
lid au manicheisme, le dualisme paulicien fut evoque par le grand courant religieux 
contemporain. De faqon analogue, sous l’6tiquette de «Messaliens» appliquhe par la 
poiemique byzantlne 4 la secte bogcmile, II faut entendre, selon Mile G., les affinites 
du bogomilisme avec le mysticisme byzantin. Dans les 6erits de Symtson le Nouveau 
Thfiologien, elle croit trouver, entre autres, certalnes formules susceptibles de se 
prfiter aisdment 4 une interpretation dualiste. Le bogomilisme byzantin seralt le r6- 
sultat d’une «fusion secondaire» de certains «NSo-Pauliciens * avec des elements 
mystiques (p. 112). On ne peut ajouter ici que quelques remarques en marge de cet 
expose, tendant 4 expliquer les heresies de l’epoque moyenne-byzantine comme des 
* formes aberrantes» detachees du «courant principal de la vie intellectuelle et 
•>o-> spirituelle de l’epoque» (p. 113). La critique de Pierre de Sicile me parait exager6e 
et je ne vois pas de raisons suffisantes pour mettre en doute sa mission 4 TephrikS. 



Certes, Pierre ne nous dit pas tout ce que nous almerions apprendre de lui d ce VC 
sujet. Son oeuvre n’en contient pas moins certalnes observations trahissant son contact 
vivant avec le milieu pauliclen. [Ceci a dtd justement remarqud par H. Grdgoire.) 
L’auteur de l’« Histoire des Manichdens» n’dtalt pas seul a faire la confusion d’Arsa- 
mosata (ville de IV® Armdnie) avec Samosata de Syrie. Le ddveloppement initial du 
paulicianisme dtant dtroitement lid a Arsamosata (aisdment confondue avec Samosata) 
et d un personnage nommd Paul (rdnovateur de la secte), les adversaires faisaient 
remonter sans scrupules l’origine de cette nouvelle hdrdsie a Paul de Samosata. 

En plus, le nom de pavlikeank (d’od le grec jiaulixidvoi) — appliqud en Armdnie aux 
nestoriens, comme hdritiers de la doctrine christologique de Paul de Samosata — 
devint la designation habituelle de la secte byzantine. Ainsi, ce n’est que le nom des 
Pauliclens (et nullement la secte elle-mdme) qui est venu d’Armdnie a Byzance. 

(Voir ByzSlav 24 (1983) 135—141). En rdalitd, il n’y avait que le paulicianisme 
byzantin — nd dans la province byzantine de IV a Armdnie et rdpandu ensuite dans 
tout l’Empire. Le paulinisme trds prononcd des Pauliclens fut bdritd du marcio- 
nisme, ainsi que leur foi dualiste, transmtse plus tard aux Bogomiles. II n’est pas 
possible de rdpdter ici toute 1’argumentation a l’appui de cette filiation. Selon les 
mots de Mile G., 11 est temps de cesser les «expdditions archdologiques» et des 
«chasses aux sorcidres» (p. 113). Cette opinion est pleinement justifide en ce qui 

concerne les clichds hdrdsiologlques, si souvent acceptds sans critique par la re¬ 

cherche moderne — telle la ddrivatlon de 1’hdrdsie paulicienne du manichdisme, ou 
blen l’identification des Bogomiles avec les Messaliens. Cependant, on ne saurait 
nier d priori tout lien gdndtique entre diffdrentes doctrines sectaires. En prenant 
cette autre attitude extrdme, on est obligd de recourir a des interpretations foredes 
pour essayer d’expliquer la gendse du duallsme pauliclen ou bogomile. En ce qui 

concerne l’influence de l’iconoclasme, supposde par Mile G., notons encore qu’il 

faut se mdfier des accusations de doedtisme ou de monophysitlsme lancdes par 
les iconodoules contre leurs adversaires. Cela ne signifie nullement mdconnaitre les 
contacts rdels qui existaient entre les iconoclastes et les Pauliclens. Quant au bogo- 
milisme, ce mouvement sectaire appartenait a un niveau intellectuel trds infdrieur 
a celui de l’dtroite elite monastique dar.s laquelle se perpdtuait la tradition de spiri- 
tualitd byzantine. A n’en pas douter, le systdme mystique de Symdon le Nouveau 
Thdologien restait un livre fermd a ces sectaires dont la pensde ne sortait pas des 
limltes d’une mythologie naive. L. 

Nina G. GARSOlAN, The Pauliclan Heresy... (v. ByzSlav XXXI, 348). — Compte-rendu: 

A. P (ATSCHKOVSKY), Dt. Archiv f. Erforsch. d. Mittelalters 27 (1971) 258. I. Roch. 

P. GENTILE, Storia del Cristlanestmo dalle origini a Teodosio. Milano 1969. — 
Compte-rendu: M. NOWACZYK, Euhemer XV (1971) nr 2, 136—139. Cer. 

E. GIUNASVILI, KaHOHUHrxKuu c6opHUK Ebtumuh MraqMudeAu homokohoh*. 

BecTH. Ota. o6m. HayK AH Tpy3. CCP (1969) J\"s 2, 201—214 (en gdorgien). A. K. 

J. GOUILLARD, Une source grecque du Sinodik de Boril. La lettre tn&dite de patrtarche 
Cosmos. Travaux et Mdmoires 4 (1970) 361—374. — La source des articles antibogo- 
mlles du Sinodik de Boril vient d’etre Identifide par M. G. dans une lettre inconnue 
jusque Id, dcrite par le patriarche constantinopolitain Cosmas, au mdtropolite de Larissa. 

On peut hdsiter entre Cosmas de Jdrusalem (1075—1081) et Cosmas Attikos (1146— 
1147). Sur les seize anathdmes du Sinodik (insdrds entre Italos — Nil et Eustratios 
de Nlcde), douze se trouvent (dans un ordre diffdrent) dans la lettre de Cosmas. Ces 
douze anathdmes dtaient destinds a §tre lus dans les dglises paroissiales de ladite 
dparchie. II est mdme possible que la lettre adressde au mdtropolite de Larissa, ne 
reprdsentait qu’un exemplaire d’une lettre encycllque envoyde simultandment a chacun 
des mdtropolites du «climat» d’occident. Selon M. G., le formulaire antibogomile 
a dCt pdndtrer en Bulgarie bien avant la restauration de l’empire bulgare, c.-a-d., dds 
que la lettre y eut dtd diffusde. Insdrd dans le synodikon en vigueur dans le pays, 
le formulaire fut remanid de manidre a lui donner une introduction historique. Plus 
tard, fut ajoutd Particle relatif a Basile le Bogomile et certaines autres additions. 

M. Gouillard donne la premidre ddition de la lettre de Cosmas, conservde dans un 
recueil de miscellandes, le Marclanus gr. II 74 (col. 1453, olim Nanianus 96), ff. 77 v —79 v . 

Le texte grec est accompagne de traduction frangaise. L. 

T. GRITSOPOULOS, riaTQiaoyi.v.T| MeyrcLr] tov F fvoiic 2%oWj, t op. A'. (= Btf3^iofK))CT] x-qq 
&v ’Aftiv'ais GiXmmaUJwrrixijg 'Exaipsia?, 37) Athdnes 1986, pp. XVI 4- 497. — Compte- 
rendu: B. STAVRIDIS, Kl.Tipovoina 3 (1971) 176—180. Ch. Pap. 

H. GROTZ, Erbe wider Willen. Hadrian II. (867—872) und seine Zeit. Wien—KSln—Graz: 
Hermann Btthlaus Nachf. 1970, 356 S. — In the next fascicle we shall publish a review- 
article by F. Dvornlk written as a response to this challenging book. Vav. -■ 



VC R. GRYSON, Les ortgines du cGlibat eccl6siastique au septiSme stScle. (= Recherches 
et Syntheses. Section Histoire, 2) Bembloux: Duculot 1970, pp, 228. — Compte-rendu: 
Ph. DELHAYE, Rev. d'Hist. Eccl. XLV (1970) 844—849. Vav. 

F. HALKIN, La furtdlction suprSme du pape dans un r&clt des Apophthegmata Patrum. 

Anal. Boll. 89 (1971) 310. L. 

Handbuch der Kirchengeschichte, 111/1... (v. ByzSlav XXXII, 183; cl. XXXIII, 138). — 
Compte-rendu: H. BEUMANN. Hist. Zeitschr. 213 (1971) 408—411. Tr. 

V. IONIfA, Vtafa religioasd btzanttnO. In sec. VII §i canoanele Slnodulut Qutntsext 
(La vie rellgleuse byzantine au VII e siScle et les r&gles du concile Quinisexte). Mltro- 
polia Ardealulul XVI, JY? 7—8 (Sibiu 1971) 539—549. M. §. 

E. v. IVANKA, Zur hesychastischen Ltchtvision. Kalros XIII (1971) 81—95. — Es geht 
hler nicht um die theologische Ausdeutung des visionaren Ph8nomens, noch um das 
Phanomen der Lichtvision selbst, sondern um Lichtvision als ..notwendige KrOnung 
des Aszetenlebens", als „wesensgemafie Gipfel des Gnadenlebens". Anhand klarer 
Textzeugnisse wird dargelegt, dafi „lm christllchen Bereich diese Gedanken zu einer 
Zeit noch langst abgelehnt werden, wo sie schon im heidnischen Milieu feststellbar 
sind, und dafi es Jahrhunderte dauert, bis von christlicher Seite vorsichtige Andeu- 
tungen in diesem Sinne fallen, wie bei Climacus, imd weltere Jahrhunderte, bis so 
ausdriicklich darttber gesprochen wird wie bei Symeon". Die oft sich wlderholenden 
Behauptungen, laut welchen der Hesychasmus in diesem Sinne eine „uralte, wesenhaft 
chrlstliche Oberlieferung" darstellt, die sich allein im Raume des Ostchristentums 
erhalten habe, mOssen daher entschieden abgelehnt werden. L. 

O. JUREWICZ, Schizma wschodnia (Schisme oriental). Warszawa 1969. — Compte- 

rendu: A. FERENC, Euhemer XV (1971) nr 1, 105—109. Cer. 

K. N. JUZBASJAN, K npoucKOOKdenwo umnu cnaeAUKuane». In: 0H3. onepKH (2), Moskva 

1971, 213—235. — Der Name „Paullkianoi“ 1st von einer historischen Persdnlichkeit, 
Paulos, Sohn der Kallinike abgeleitet. Gegen R. M. Bartikjan wird betont, dafi die 
Paulikianer schon seit dem VI. Jahrhundert quellenmafiig belegt sind. Sie werden 
in dem ..Einigungseid unseres armenischen Landes", der auf dem Konzil in Dvin 
im Jahre 554 Oder 555 abgelegt wurde, erwahnt. A. K. 

L. KAKOSY, Selige und Verdammte in der spdtdgyptischen Religion. Zeitschr. f. Sgypt. 

Sprache u. Altert. 97 (1971) 95—106. — Fazit: „So lassen sich... die Hauptgedanken 
der agyptischen Religion von der Pyramidenzeit bis zur Herrscbaft der Byzantiner 
ununterbrochen verfolgen." Tr. 

Kirche und Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden. Darstellung 
mit Quellen. Hrsg. von K. H. RENGTSTORF u S. von KORTZFLEISCH. T. I. Stuttgart: 
E. Klett Verlag 1968, pp. 504. — Compte-rendu: Y. CONGAR, Rev. d’Hist. Eccl. LXV 
(1970) 840—844. Vav. 

D. KNOWLES—D. OBOLENSKY, The Middle Ages (The Christian Centuries Ilf... 
(v. ByzSlav XXXII, 397). — Compte-rendu: ). A. WATT, )outt>. Itvaol. Stud. XXII (1971) 
634—636. D. M. N. 

B. KOTTING, Fuji, Reallex. f. Antike u. Christ. VIII (Lief. 61, 1971) 722—743. U. Tr. 

B. KOTTING— (D. HALAMA), Fufhoaschung, Reallex. f. Antike u. Christ. VIII (Lief. 61, 
1971) 743—777. U. Tr. 

G. KRETSCHMAR, Festkalender und Memorialstatten Jerusalems in altkirchlicher Zeit. 

Zeitschr. d. deutschen Palflstinavereins 87 (1971) 166—205. — Unter den Gesichts- 
punkten I: Memorialstatten, apostolische Oberlieferung und eschatologische Erwartung 
— II: Die Quellen — III: Christusfeste und Memorialstatten — IV: Der Olberg als 
Statte der Himmelfabrt — wird die folgende Entwicklung beieuchtet: „... fttr die Je- 
rusalemer Kirche leitete das 4. Jh. eine neue Epoche ein. Aber die Wandlungen in 
dieser Statt sind doch nicht nur Belspiel Oder gar Symptom fdr den Anbruch der byzan- 
tinischen Zeit, sondern liefien Jetzt den geographischen Ort der Urgeschichte der 
Kirche... in einem so neuen hellen Licht erglanzen, dafi von Jerusalem nun eine pra- 
gende Kraft auf die Formen der FrOmmigkeit und des Gottesdlenstes... ausstrahlte. 
Auch die theologischen Auselnandersetzungen wurden bis in islamische Zeit hlnein 
hier besonders heftig ausgetragen" (a. O., 167). S. Wi. 

P. KRUGER, Zur Einjiihrung des Christentums in Armenien durch den KSnig Trdat 
(Tiridates). Ostkirchl. Stud. 19 (1970) 339—340. — Fazit (a. O., 340): „Trdat fflhrte 

. . das Christentum ein nach Langlois (= V. Langlois, Collection des Historiens anciens 
""4 e t moderns de l’Armdnie, I, Paris 1881) im Jahre 302, nach Ormanian (= M. Ormanian, 



The Church of Armenia, London 1955) 301, nach Thorossian ( = H. Thorossian, Histolre y() 
de la literature armSnienne, Paris 1951) ebenfalls 301, jedenfalls noch vor der Aner- 
kennung des Chrlstentums durch Kaiser Konstantin. Armenien ist also das erste christ- 
liche Land <iberhaupt.“ S. Wl. 

Claude LEPELLEY, L’Emplre romatn et la christianisme (= Question d’histoire/Flam- 
marion, 12) o. Ort 1989, pp. 128. — Compte-rendu: H. P. KOHNS, Vierteljahrsschr. f. 
Sozlal- und Wlrtschaftsgesch. 58 (1971) 393. S. Wl. 

B. LOHSE, Askese und MOnchtum In der Antike und In der alten Kirche (= Religion 
und Kultur der alten Mittelmeerwert in Parallelforschung, 1) Miinchen: Oldenbourg 
1969, pp. 238. — Compte-rendu: K. S. FRANK, Hist. Zeitschr. 212 (1971) 639—644. Tr. 

J. MAMALAKIS, To "Ayiov’Opoc (”A8to?) Sid. picou tu>v alcovtov... (v. ByzSlav XXXIII, 

139). — Compte-rendu: S. KADDAS, KX^povopLa 4 (1972) 182—185. Ch. Pap. 

O. MEINARDUS, Relies In the Churches and Monasteries of Cyprus. Ostkirchl. Stud. 

19/1 (1970) 19—43. — Anliegen der Arbeit: „The annals of the Church of Cyprus are 
filled with the names of devout Christians, hermits, monks, bishops, theologians and 
martyrs... The purpose of this study Is to list the names of those saints, whose relics 
still repose In various churches and monasteries of Cyprus." S. Wl. 

Miscellanea Historiae Ecclesiasticae III, ed. D. BAKER. Louvain: BlbliothSque de la 
Revue d’Histolre Eccldsiastique, fasc. 50, 1970. — Cited for the contributions by 
W. H. C. FREND and E. MOLLAND on Christian missions from the 3rd to the 9th cen¬ 
turies. — Compte-rendu: H. E. J. COWDREY, Engl. Hist. Rev. LXXXVII (1972) 157—158. 

D. M. N. 

A- MOMIGLIANO, Popular religious beliefs and the late Roman historians. In: Studies 
in Church History, VIII: Popular Belief and Practice, ed. G. J. CUMING and D. BAKER. 
Cambridge University Press 1972, 1—18. D. M. N. 

A. E. MUELLER, Kulturhistortsche Studien zur Genese pseudo-islamischer Sektengeoilde 
in Vorderasien. Wiesbaden 1967, pp. XI, 414. — Compte-rendu: P. KAWERAU, Orient. 
LltZtg. 65 (1970) 379—380. K0. 

D. M. NICOL, The Byzantine reaction to the Second Council of Lyons... (v. ByzSlav 
XXXII, 397). — Compte-rendu: G. EVERY, Eastern Churches Rev. Ill, 3 (1971) 359—360. 

D. M. N. 

G. OSTROGORSKI, K omutuco u ceeroeopcKU Manacrupu (Komitissa und die AthosklOster). 
36opHHK paa. Bh3. hhct. XIII (1971) 221—256 (deutsche Zsfg.). — Die an der Einfahrt 
in das Athosgebiet liegende Landschaft Komitissa war fur die AthosklOster von grofier 
wirtschaftlicher Bedeutung. Deswegen slnd um die Besitzgerechte in diesem auch 
strategischen wichtigen Stack Land endlose Streitigkeiten zwischen einzelnen Atbos- 
klOStern gefOhrt worden, die bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts andauemten. V. C. 

Denise PAPACHRYSSANTHOU, HtMssos, mStropole 6ph6m&re au XIV e s. Travaux et 
Mdmoires 4 (1970) 395—410. — L’auteur tente d’fitablir les clrconstances dans les- 
quelles la mOtropole d’Hidrissos prit son orlgine, et d’identifier le personnage du 
mOtropolite du nom de Jacques, auquel est li6e et avec lequel disparait cette m§tropole 
6ph6mfire. Zdsi. 

Th. PEKARY, Der rOmische Btlderstreit. FrOhmittelalterliche Studien 3 (1969) 13—26.— 
Behandelt die Bilderverehrung bei Christen und Heiden bis zum 5. Jahrhundert. Eine 

einheitliche Haltung lafit sich bei keiner der beiden Seiten feststellen. Im 5. Jahr¬ 
hundert beginnt die christliche Verehrung der eigenen Kultbilder, der Streit um die 

heidnlschen Statuen verstummt allmahlich. Vf. betont, dafi speziell die Stellung Kon¬ 
stantins zu den Kultbildern noch etngehend untersucht werden mOBte. I. Roch. 

M. PETROVIC, ”0 No uoxcivajv st? IA' TitXov? seal ol Bu£avrivol oxoXuioraC. Athens 1970, 
pp. 268. — Contribution in the relationship between Church and State and between 
the Bishops of the Old and the New Rome. — Compte-rendu: P. KARANIKOLAS, ©eoloyta 
41 (1970) 728—731. Ch. Pap. 

R. POTZ, Patriarch und Synode in Konst ant inopel. Das Verfassungsrecht des Okume- 
nischen Patriarchates. Wien 1971, 161 S. Vav. 

E. PRZEKOP, Patriarchowie wschodni w Swietle dekretu Soboru Watykafiskiego 11 De 
Ecclesiis Orientalibus Catholicis (Les patriarches orientaux a la lumiere du d§cret 
De Ecclesiis Orientalibus Catholicis du Vaticanum II). Roczn. Teol.-Kanon. XVIII (1971) 

No. 5, 109—142 (resumd en frangals). — Une grande partie de cet article (p. 111—128) 
est consacrde aux origines de l’institution du patriarcat. L’A. esquisse, s’appuyant 
sur les sources et sur la literature, les origines des patriarcats de Constantinople, 



VC d’Alexandrle, d’Antioche, de Jerusalem, des Maronites, des Melchltes, des Syriens, d'es 
Coptes, des Armfiniens et des Chaldfiens. 11 prend aussi en consideration les rapports 
du St Sifige avec ces patriarcats. Cer. 

H. ROSCHER, Papst Innozenz III. und die Kreuzztige. (= Forschungen zur Klrchen- u. 

Dogmengeschichte, 21) Gottingen: Vandenhoek und Ruprecht 1989, pp. 323. — Compte- 
rendu: H. E. MAYER, Hist. Zeitschr. 212 (1971) 658—660. Tr. 

S. RUNCIMAN, The Great Church in Captivity... (v. ByzSlav XXX, 345; XXXI, 341; 

XXXII, 185, 398; XXXIII, 141). — Compte-rendu: ). REXINE, Balkan Studies 12 (1971) 
297—299. Ch. Pap. 

K. SCHAFERDIEK, Die Kirche in den Retchen der Westgoten und Suewen... (v. ByzSlav 
XXX, 345). — Compte-rendu: D. CLAUDE, Hist. Zeitschr. 208 (1989) 655—656. Tr. 

G. SCHMIDT, Religion, Mythos, Liturgie und Herrschaft im frtihen Mittelalter. Zum 
Verstdndnts des Archaischen in der Geschichte. Zeitschr. f. bayrische Landesgesch. 34 
(1971) 15—84. S. Wi. 

A. SIMONINI, Autocefalia ed Esarcato in Italia. Ravenna: A. Longo 1969, 244 pp. — 

Compte-rendu: Ch. MUNIER, Rev. d’Hist. Eccl. LXVI (1971) 570—573. Vav. 

B. STAVRIDIS, Biplioypnupta exxXri marmy.fi c taropiac H’—TF/ at. ForiY- ° IlaXapdq 64 
(1971) 376—382, 466—476; 65 (1972) 17—27 (cf. ByzSlav XXXIII, 141). Ch. Pap. 

M. §ESAN, Din Hristologta patrtsticd (Sur la christologle patristique). Mitr. Mold. XLVII 

(Ja§i 1971) No. 7—8, 432—452. M. §. 

I. TIMKO, Keleti keresztdnysdg, keleti egyhdzak (Le christianisme oriental et les Oglises 

orlentales). Budapest: Szent Istvfin TSrsulat, Az Apostoli Szentszdk KOnyvkiadOJa 197b, 
pp. 544 (en hongrois, avec des resumes en anglais et en russe). — L’ceuvre se divlse 
en quatre parties: 1. L’histoire du schisme et ses problSmes theologiques; 2. Les Oglises 
hdretiques orlentales, les Oglises orlentales < non byzantines »; 3. L’histoire des Oglises 
orthodoxes de liturgie byzantine et des Oglises unies; 4. L’histoire du christianisme 
oriental en Hongrie. L’ampleur de ce dernier chapitre est motivOe non seulement par 
la personne de l’auteur et la plus grande partie de ses lecteurs, mats aussi par la si¬ 
tuation gOographique de la Hongrie, qui l’a pr6destin6e 0 devenir un lieu de rencontre 
important du christianisme oriental et occidental. Cette partie est la plus importante de 
l’etude par son originalite. C’est T. qui donne pour la premiere fois une vue d’ensemble 
complete du processus historique du christianisme oriental en Hongrie. C’est remar- 
quable comme il distingue blen les trols Opoques du christianisme oriental en Hongrie: 
a) Origines — Opoque de la domination du rite byzantin, Ve—X s siOcles; b) Symbiose 
des rites grec et latin, progression de ce dernier, X e —XIII B siOcles; c) DOplacement 
du point crucial vers les dlverses natlonalitOs (les Roumains, les Slaves) vivant en Hon¬ 
grie. Importance de la liturgie en langue nationals au point de vue de ddveloppement de 
la culture des dlverses nationality, XIV®—XX e siScles. L’ouvrage est volontairement peu 
riche en notes, mals T. a donnfi & la fin de l’ouvrage, une bibliographie par chapltres, 
qui permet de completer les renseignements cherches. Les cartes donnent une precise 
vue d’ensemble de la diffusion des dlfferentes eglises orlentales. Z. Kdddr 

J. TSIKNOPOULOS, KvjTptcrxd xturixa. Nicosie: Kevxqov ’Ejuot. ’Epenvwv 1962, pp. X ■+ 

64 + 146 + pi. 4. — Compte-rendu: C. MAN APHIS, ’Ejiex. 'Ex. Bu^. 2jtov5. 36 (1969—70) 
508—510. Ch. Pap. 

T. WARE, L'Orthodoxie. L'Eglise des sept conciles. Bruges—Paris: Desclde de Brouwer 
1968, 480 pp. — Compte-rendu: A. de HALLEUX, Rev. d’Hist. Eccl. LXV (1970) 140—142. 

Vav. 

G. WILD, Bogumilen und Katharer in ihrer Symbolik. T. 1: Die Symbolik des Katharer- 
tums und das Problem des heterodoxen Symbols im Rahmen der abendldndischen Kul- 
tureinheit. Wiesbaden 1970. — Compte-rendu: E. WERNER, Zeitschr. f. Geschichtswlss. 
19 (1971) 451—453. KO. 

N. G. WILSON, The Church and classical studies in Byzantium. Antike u. Abendland 16 

(1970) 67—77. — Ober die positive Rolle der byzantinischen Kirche bei der Bewahrung 
der klassischen griechischen Literatur. Die mittelbyzantinlsche Periode (843—1204) 
findet besondere Berilcksichtigung. Gelehrte Byzantiner wie Photios und Psellos wurden, 
obwohl Kleriker, ausgenommen, well sie fur die Problemstellung wenig aussagekraftig 
slnd. Verluste von Klassikern gehen nlcht auf das Konto der byz. Kirche. Dit. 

Vanda WOLSKA-CONUS, * De quibusdam Ignatiisx. Travaux et MSmoires 4 (1970) 
„ QR 329—380. — Sont examines quatre personnages de ce nom, connus des sources byzan- 
tines: 1. Ignace, diacre et grammairien, biographe des patriarches Taraslos et Nic6- 



phore; 2. Ignace — iconoclaste, rdfutd par Theodore Stoudlte; 3. Ignace — dldascalos, VIB 
dont les vers furent graves, sur l’ordre de l'empereur Thdophile, dans le pdridromos 
du Sigma; 4. Ignace, malstor des grammalrlens. L’analyse aboutit a la conclusion qu’il 
ne s’aglt Id que de trols personnages, Ignace — iconoclaste etant identique a Ignace — 
dldascalos. ZSst. 

Mirjana ZlVOJNOVlC, CeeroeopcKU nporar nocAe npora Hcam (The Protaton of Mount 
Athos after the time of the Protos Isaac). 36opHHK paa. Bh3. hhct. XIII (1971) 203—206 
(English summary). — The successor of the protos Isaac who had been retained 
in Constantinople was appointed already before January 1344. The provisional admi¬ 
nistration must have been set up by autumn 1342 after it had become clear that the 
protos Isaac would not come back from Constantinople. V. C. 


VI. SCIENCES AUXILIAIRES 

A. Paldographie, diplomatique, dpigraphie 

F. BARlSlC, noeejbe eu3aHTuucKux U,apuu,a (Les chartes des impdratrlces byzantines). 
36opHHK pan. Bh3. hhct. XIII (1971) 143—202 (resume franpais). — Verf. bringt die 
erste Studie ttber das Problem. Seine Arbeit 1st auch ftir die Verwaltungsgeschichte 
von Bedeutung, da man bisher die nicht direkt erhaltenen Urkunden der byz. Kaiserin- 
nen fttr jene der Kaiser hlelt. Beschreibung der erhaltenen Urkunden byzantlnischer Kai- 
serinnen. Sie haben die gleiche Geltung wie die keiserl. Urkunden gehabt. V. C. 

M. N. BOGOLJUBOV, IlexAeeuUcKati nadnucb U3 KoHCTamuHonoAsi. Flan. c6. 23 (1971) 
92—100, ills. (rbsumd anglais). — Inscription datant du toumant des IVe—V« ss. 

A. K. 

F. DOLGER— J. KARAYANNOPOULOS, Byzantintsche Urkundenlehre. I: Die Kalserurkun- 
den... (v. ByzSlav XXXII, 167, 399; XXXIII, 142). — Compte-rendu: A. K(aZdan), Bh 3. 
BpeM. 32 (1971) 261—263. Vav. 

J.-P. SODINI, Notes sur quelques inscriptions de Chypre. Travaux et Mdmoires 4 (1970) 
477—486. Zfist. 


B. Numismatlque, sphragistique, hdraldique 

N. N. ANTOKOL’SKAJA, IJenaTU Ahm* ffaAaccuHod e co6pauuu dpMuraxca. nan. c6. 23 
(1971) 58—62, Abb. — Publication de deux molybdobulles d’Anne Dalassdne, essai 
de donner une caractdristique de ce personnage historlque. A. K. 

V. N. DANILENKO—A. I. ROMANCUK, PaCKonKU e noproeoM pauoue Xepconeca. In: 
ApxeojiorHnecKHe otkphthh 1970 ro«a, Moskva 1971, 262—263. — Des couches du VII®— 
Villa sldcle contenant des monnaies Jusqu’a Constance II (641—668). A. K. 

T. GERASIMOV, Hyperp&res de Jean III Vatatz&s, A tStes surfrappGes. fit. balkaniques 
VII, 3 (1971) 113—117. — Essai d’expliquer la surfrappe de quatre monnaies rdeem- 
ment acquises en Bulgarie, avec leur publication et reproduction. V. C. 

A. M. GILEVlC, MoneTbi U3 pacKonon noproeoeo pauona Xepconeca e 1963—1964 ee. 
Yq. 3an. Ypan. yHHB. 112, cep. hct. 22 (1971) 62—80. — L’auteur souligne l’importance 
de la trouvaille de monnaies datant des VII e —VIII e sidcles (8 pieces ddcouvertes lors 
des fouilles effectudes en 1963—1964). Ces donndes le conduisent a mettre en doute 
les opinions dmises par ceux qui, comme A. L. Jakobson, parlent d’une decadence 
de l’dconomie mondtaire a Kherson a cette dpoque. La liste etablie par l’auteur 
doit cependant subir une rdvision: de l’dpoque considdrde ne sont a relever que 
ies pieces suivantes: 49 (Constantin IV), Ns 152 — VII e siecle et Ns 252 — seconde 

moltld du VIII« sidcle. On ne peut pas rajouter les frappes de Maurice, comme le 
fait Pauteur, parce que l‘dpoque de cet empereur n’appartient pas encore aux «ages 
obscurs». A la rigueur, le commencement du recul de la circulation mondtaire a By- 
zance peut dater des anndes suivant immddiatement le rdgne de Constantin IV. C’est 
pourquoi les donndes de l’auteur ne font que confirmer mon hypothese, adoptde aussi 
par A. L. Jakobson. Les trouvailles Isoldes de quelques pidees de monnaie ne peuvent 
rien changer au tableau gendral. A. K. 

P. GRIERSON, Nummi scyphati. The Story of a Misunderstanding. Num. Chron. XI (1971) 
253—260. — An examination of the origin and (? Arabic) etymology of the word 
“scyphate" used to describe what should more correctly be termed the “concave” 
coins (or trachea ) of the later Byzantine period. D. M. N. 



VIB M. F. HENDY, Coinage and Money in the Byzantine Empire 1081—1261. { = Dumbarton 
Oaks Studies, XII). Washington, D. C. 1969, 453 pp., 51 plates, 2 maps. — Compte-rendu: 
C6cile MORRISSON, Num. Chron. XI (1971) 358—366. D. M. N. 

W. KELLNER, Libertas und Christogramm ... (v. ByzSlav XXXII, 401). — Compte-rendu: 

H. U. INSTINSKY, Jahrb. f. Antike u. Christ. 13 (1970) 98—100. U. Tr. 

Aleksandra KRZYZANOWSKA, Monety antyczne i wezesnoSredniowteczne z grodzHka 
w Strymen (BulgariaJ (Pieces de monnale datant de I’AntiquttS et du haut Moyen Age, 
provenant du castrum de Strymen, Bulgarie). Slavia Antique XVIII (1971) 223—248, 111. 
(r6sum6 en franqals). — Parmi les pieces de monnale trouvdes dans les annfies 1961— 
1964 et 1967—1968, la plus grande partie date des regnes des empereurs byzantlns 
et des souverains de Trdbizonde, de NlcSe et de Thessalonlque. L’A. les a publides. Cer. 

C. MORRISSON, Catalogue des monnaies byzantines de la Bibltothique nationale. 

2 tomes. Paris 1970, pp. 844, 103 planches, 1 carte. Vav. 

D. 5. NADIRADZE, ApxeoAoemecKue pacKonnu e CanxepCKOM pauoHC. Apxeoa. otkputhu 

1970 roAa. Moskva 1971, 371—372. — Nficropole bas-antique du col de la riviere Kviril, 
plus au nord de la ville de SaCcher, RSS de Gfiorgie. Dans le mSme endroit ont fitfe 
ddcouverts des aurel en or de Constantin le Grand et de Constantius. A. K. 

I. V. SOKOLOVA, IJeHaru reopaun llyAbi u codbirun 1016 a. e Xepcone. riaji. c6. 23 (1971) 

69—74, Abb. (franz. Zsfg.). — Publikationen folgender Siegel: 1. von Protospatharlos 
Georglos Tzoulas tou Booropoui 2. von Tzoulas ... cpulaS; 3. Michael, Spatharios i <bv 
olxsutxcov und Proteuon von Cherson. S. nlmmt aufgrund dieser Siegel an, daB es 
am Anfang des XI. Jahrhunderts zu einer Anderung der Verfassung von Cherson kam, 
wobel die Macht in der Stadt in die Hande Hirer Bewohner gekommen ware. Die Nacb- 
rlcht, Skylitzes Mongos ware nach Chazarien gegen den dortigen Archont Georglos 
Tzoulas gezogen, wlrd dadurch erklart, dafi Tzoulas, der friiher StTateg von Cherson 
gewesen, spater nach dem Kimmerischen Bospor gegangen ware. Die Identiflzierung 
der auf den Siegeln genannten Personen 1st immer schwierlg. In unserem Falle ergeben 
sich noch andere Schwierigkelten. Auf dem ersten Siegel wlrd das Patronym Tzou'as 
vom Herausgeber konjekturlert, es slnd da aber nur die Buchstaben slchtbar. 

Auf dem anderen Siegel llest man... tpulaxtp too T'Covlo. Diese Worte dllrften kaum 
als „dem Phylax Tzoulas" interpretlert werden. Dat. von 1st cpv/."vi, darllber 

hinaus stlmmt eln rou nicht mit dem Dativ Uberein. Vielleicht soli man die Inschrift 
wie folgt rekonstruieren: (0so)qpvXdx(x)(p (tco) toil T^ou/.a; d. h. „dem Tzoulas’ Sohne 
Theophylaktos". A. K. 

V. S. SANDROVSKAJA, HeKoropue ucTopunecnue denreAu «AjieKUadbi» u ux nenaru. 
riaa. c6. 23 (1971) 28—45, ills. (rSsumd allemand). — L’auteur ddlte une sdrie de 
sceaux de la collection de l’Ermltage, appartenant a divers fonctlonnalres mentlonnds 
par Anne ComnSne: 1. Borlle (dditS aussl par V. S. Sandrovskaja, voir ByzSlav XXXIII, 
148; 2. Georges Monomachates, protoproSdre (et doukas?) de Dyrrhachion; sur l’autre 
sceau — vestas et katepano; 3. Nicdphore MelissSne, magistros et doukas (sur l’autre 
sceau katepano) de Triaditsa; 4. Ldon Nicdrltds, doukas; 5. Georges Dekanos, couro- 
palate (sur le second sceau — protonobillssime). A. K. 

)u. VORONOV, Pa3eedKU e A6xa3CKod ACCP. In: Apxeoa. otkpuths 1970 r. Moskva 1971, 
377—379, Ills. — Parmi les monuments du Moyen Age, 11 y a un aspros en argent 
de Trdblzonde (rayon Goudaouty). A. K. 


C. Chronologie, mdtrologle 

A. E. SAMUEL, Greek and Roman Chronology. Calendars and Years in Classical Anti¬ 
quity. (= Handbuch der Altertumswissenschaft, I. 7). Munchen: C. H. Beck 1972, 
XVII + 307 S. Vav. 

E. SCHILBACH, Byzantinische Metrologie ... (v. ByzSlav XXXII, 168; XXXIII, 148). — 
Compte-rendu: G. PODSKALSKY, Theol. u. Philos. 46 (1971) 601. Tr. 


VII. GEOGRAPHIE, TOPOGRAPHIE, ETHNOGRAPHIE 

M. M. GERASIMOVA, K eonpocy 06 3THUHe ckom cocraee Hacenenun dpeeneao Tanauca 
(III e. do h. s. —IV a. h. 3.). Cob. sraorp. (1971) Ns 4, 131—140. — Une analyse crdnlo- 
- logique tdmoigne d’une large penetration des Sarmates a Tanals, ainsi que de la 

~y» presence des Meotes et du r8!e insignifiant de la population grecque. Malheureusement, 



dans l’artlcle n’est pas posee la question relative au changement de composition yn 
ethnlque de la population au IVe s. A. K. 

Grofier Historischer Schulatlas, Tell II: Mittelalter.. . {v. ByzSlav XXXII, 402). — 
Compte-rendu: H. WECZERKA, Zeitschr. f. Ostforsch. 20 (1971) 292—296 (lm ..Literatur- 
bericht" unter dem Titel ,,Ein neuer Atlas zur mittelalterlichen Geschichte 11 ). Dit. 

P. HUBER, Athos: leben, Glaube, Kunst... (v. ByzSlav XXXIII, 149). — Compte-rendu: 

J. REXINE, Balkan Studies 12 (1971) 292—294. Ch. Pap. 

S. JAMESON, Attaleia (in Pamphylien). RE (Pauly-Wissowa) Suppl. XII (1970) 110—129. 

— Erganzung zu RE II, 2156. — Sp. 126: XII. Spatere Geschichte; die Kirche. I. Roch. 

E. JANSSENS, Tr&btzonde en Colchide... (v. ByzSlav XXXII, 169). — Compte-rendu: 

M. J. ANGOLD, Journ. Hell. Stud. XCI (1971) 213—214. D. M. N. 

A. JEREMIA, Ha3eanuM HaceAeHHbix nyuKroe (MccAedoeanue no MOAdaecKod TononuMwce). 
KiSlnev 1970, pp. 224. (En langue moldave avec res. russe.) — Le l er chapitre est con- 
sacrd a l’analyse historico-gdographique d’ordre gSndral concernant le territoire de la 
Moldavie, ainsi qu’a l’examen de diverses questions concernant l’origine de la topo- 
nymie locale. L’auteur y distingue trois couches: slave, turque et moldave, au sens 
propre du mot. Pp. 201—215 — index de toponymes. I. C. 

D. KNIBBE, Ephesos. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. XII (1970) 248—297. — Erganzung 
zu Bd. V, 2773. — Sp. 267—269: E. in der SpStantfke und im byzantlnischen Reich. 

Sp. 293—297: Christentum. I. Roch. 

J. KODER, "E'-nc r equrevo? sjxiay.F.ttTiq rf|c Euflouiq at ft ypovtu tou Efototnevot. ’Apy. Ei’(5. 
Melst. 17 (1971) 113—118. — Bericht eines anonymen Tagebuchs aus dem Anfang 
des 19. Jahrhunderts mit Hinweisen auf die damals noch vorhandenen mittelalterlichen 
Befestigungen von Negroponte. J. K. 

V. D. KOROLJUK, Boaoxu u CAdBime PyccKou Aeronuca. KiSinev 1971, pp. 23 (rotaprint). 

— Sous les «Volochi > de la chronique russe et les Vlaques de l’Anonyme hongrois 
il faut comprendre la population romanisde de la Pannonie du IX® s. Cf. dgalement 
du mdme auteur, Boaoxu u cacwrhc nrfloeecTu opeMBHHbix act*. Cob. cAansmoncn. (1971) 

M 4, 41—53. A. K. 

Barbara LEVICK, Andeda, Stadt in Pisidien. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. XII (1970) 

75—85. — 4. (Sp. 81—83): Andeda in der byzantinischen Periode. I. Roch. 

Barbara LEVICK, Parlais, Stadt in Pisidien. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. XII (1970) 

990—1006. — 6. (Sp. 1001—1003): Parlais in der spSteren rOmischen und byzantinischen 
Periode. I. Roch. 

S. MITTMANN, Danaba. Zeitschr. d. deutsclien Paldstinavereins 87 (1971) 92—94. — 
Beleuchtung des Stichwortes Auviifid im Onomastikon des Eusebius und Vergleich 
des topographischen Doppelhinweises mit der lateinischen Obersetzung des Hieronymus 
(.77, 15—17). Die tlberkommene griechische Version weist eine durch Homoioteleuton 
verursachte Ltlcke auf, deren Text der Verf. nach der lateinischen Parallele rekon- 
struiert. Fazit (a. O., 93/94): „Danaba lag... auf dem Berge Phogor, sieben Meilen 
von Esbus entfernt. Der Hinweis auf den Phogor-Berg... gibt zugleich die Gewahr 
daftlr, dafi die Distanzangabe sich auf die an diesem Berg hinablaufende ROmerstrafie 
bezieht. Dieser alte Weg nun passiert nach den genannten sieben Meilen... die Hirbet 
el-MJjatJa, die demnach elnstmals Danaba hiefi.“ S. Wt. 

N. POPP, Die physisch-geographtsche Landschajt der Donauaue und des Donaudeltas. 

Petermanns geogr. Mitteil. 115 (1971) 241—247. — Da die Donau, speziell der hier 
behandelte Abschnitt, die untere Donau namlich, lange Zeit die Nordgrenze des Byzan¬ 
tinischen Reiches bildete, dtirfte der rein physisch-geologisch orientierte Aufsatz doch 
auch fttr den Byzanzhistoriker nicht ohne Interesse sein. Dit. 

C. SCHOTT, Beitrdge zur Kulturgeographie der Mittelmeerldnder (= Marburger Geogr. 
Schriften, 40). Marburg: Geogr. Inst. d. Univ. 1970, 162 S., 46 Karten u. Abb., 32 Tab., 

6 Fot. — Compte-rendu: R. KAUBLER, Petermanns geogr. Mitteil. 115 (1971) 292 f. 

(5 gesammelte Bettrage, von denen der von U. SPRENGEL und der von H. DONGUS 
fflr den Byzanzforscher von Interesse sein kOnnten). Dit. 

P. SCHREINER, Eine unbekannte Beschreibung der Pammakaristos-Kirche (Fethiye 
Camit) und weitere Texte zur Topographte Konstantinopels. Dumbarton Oaks Papers 25 
(1971) 217—248. — Jusqu’A present, on devait se contenter de quelques maigres ren- 
seignements sur l’6glise rnq nappaxapCoxov provenant presqu’exclusivement des rap¬ 
ports de voyageurs occidentaux. La description, conservee dans le ms. 0.2.36 de la 



VO btbliothftque du Trinity-College, Cambridge (ft. 145 v —161 r ) est done d’importanee 
essentielle. II s’agit d’une copie ftcrite aprfts l’an 1506/1567, trfts probablement aprfts 
1572. Le terminus ante quern est 1588, date ft laquelle i’eglise fut transforms en 
mosqufte. L’auteur donne la premigre edition du texte, suivie d'un commentaire ,de¬ 
tain!. L’essai d’identifier les fondateurs de l’ftglise, aboutlt ft un rftsultat nftgatlt. 
Dans le ms. de Cambridge (ftcrit par le mftme scribe que les Vindob. hist. gr. 94 et 98), 
la description est suivie de deux autres textes relatifs ft la capitale byzantlne. Un traits 
sur les portes de Constantinople, publift dftjft par Th. Preger, d’aprfts le Vindob. 
hist. gr. 94, est rftftditft par Schreiner d'aprfts le ms. de Cambridge (£f. 162 r —164 v ) oft 
le texte est essentiellement abrftge. Enfin, l’auteur publie, toujours d’aprfts le mftme 
manuscrlt (f. 169 r ), un petit texte relatlf ft la rftvolte avortfte de Prokopios contre 
I’empereur Valens (366), avec citation d’une Inscription trouvfte aprfts cet ftvftnement, 
dans les rulnes des murs rasfts de Chalcftdoine. Le mftme texte est reproduit chez 
Ammien Marcellln, Socrate, Cedrftnus, Zonaras, Nicephore Kalllstos et par l’Anonymus 
VIndobonensis (Vindob. hist. gr. 98), les deux premiers offrant une redaction diffft- 
rente. L. 

A. and J. STYLIANOU, An Important Venetian Map of Cyprus in the Map-room of the 
British Museum, London. (Reprinted from KiOTptaxai 2 coutai 34, 1970.) Cyprus 1971, 
27 pp., 14 figg. Vav. 

S. SZADECZKY-KARDOSS, Kutriguroi (Kotnpiycmpoi). RE (Pauly-Wissowa) Suppl. XII 
(1970) 516—520. I. Roch. 

S. SZADECZKY-KARDOSS, 'Ovoyoupoi. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. XII (1970) 902—906. 

I. Roch. 


VIII. PHILOSOPHIE ET THEOLOGIE, LITURGIE ET MUSIQUE 
A. Philosophie 

V. V. BYCKOV, K eonpocy o eocTOHno-xpucTuanCKOu zHoceoAozuu. In: HcTopHKO-<j>H.noco<J>- 
ckhA c6., Moskva 1971, 57—80. — Ablehnung des strengen Systems des gegenstftndlich- 
logischen Denkens, das die Philosophie der Antike charakterisierte, und ihre Er- 
setzung durch ein System der Annftherung an Gott als auf rationnele Weise unerreich- 
bare und transzendente Idee. Auf der ersten Stufe der Entwicklung werden ontolo- 
gische Gegensfttze konstatiert, was zur Entstehung philosophischer Antinomien ffthrt. 
Die zweite Entwicklungsetappe 1st die der Aufhebung der entstandenen Antinomien 
in der Sphare der mystischen, liturgischen und kttnstlerischen „Erfahrung“ (d. h. der 
Aufhebung auf irrationnele und transzendentale Weise). Der Prozefi wird durch eine 
Verschmelzung des Objekts und Subjekts der Erkenntnis vollendet. Dadurch gewinnt 
der gnoseologische Akt an ontologischer Bedeutung. Die ostchristl. Erkenntniswelse ver- 
setzt die ganze Energie der Erkenntnis in die Sphare des kttnstlerisch-bildlichen Den¬ 
kens. A. K. 

J. DANIfiLOU, L'Etre et le temps chez GrGgotre de Nysse. Leiden 1970. — Compte-rendu: 
C. W. MACLEOD, Journ. Theol. Stud. XXII (1971) 614—618. D. M. N. 

E. v. IVANKA, Rhomderreich und Gottesvolk ... (v. ByzSlav XXI, 347; XXXII, 405; XXXIII, 
152). — Comptes-rendus: A. de HALLEUX, Rev. d’Hist. Eccl. LXV (1970) 527—535; 
H. WITETSCHEK, Hist. Jhb. d. GOrres-Gesellsch. 90 (1970) 362—363. Vav. — Kd. 

H. KAHANE — Renfte KAHANE — Angelina PIETRAN GELL, Hermetism in the Alfonsine 
Tradition. In: Melanges offerts ft Rita Lejeune, Professor ft I’Universitft de Liftge, I, 
Gembloux 1971, 443—457. — Alfons X., der Weise, von Kastilien (1252—1282) lieB aus 
dem Arabischen hermetische Texte (lbersetzen und trug so wesentlich zur Verbreitung 
hermetischen Gedankengutes im Abendlande bei. Dabei ist jedoch mit einer syrischen 
Vorstute vor der arabischen und mOglicherweise auch mit Jildlschem Einflufi zu rech- 
nen, ganz abgesehen von der Einbettung des Obernommenen in andere Zusammen- 
hSnge. Irm. 

T. G. KUKAVA, MoaHH [JeTpuyu u ezo npedutecTeennuKu. Tbilisi 1971, pp. 152 (en 
gftorgien). A. K. 

R. A. TVARADZE, IJpodAeMbt yeAOCTHOcru Mupa u zpy3UHCK.au KyAbrypa epednux eenoe. 
Bonp. <j)HJioc. (1971) Ns 6, 120—125. — Influence de Pseudo-Denys l’Arftopagite sur 
la « Sagesse de Balavar» et sur Sota Roustaveli. A. K. 



B. Literature thgologique 


VIIIB 


Ch. ASTRUC, Le Itvre 111 retrouoS du Commentaire de Theodore M6lit6niot$s sur les 
Evangtles (Partstnus gr. 180). Travaux et MGmoires 4 (1970) 411—429. — L’A. examine 
le manuscrit de I’illustre « Psautier de Paris », le Parisinus gr. 180. II a rGussi a Iden¬ 
tifier l’auteur et le titre du commentaire dont ce manuscrit conserve le livre III. 
L’analyse du commentaire nous dGmontre que son auteur, Theodore MglitGniotGs, a GtG 
surestimG Jusqu’ici, en ce qui concerne ses qualitGs de commentateur de l’Ecriture. 

Zfist. 

Saint Basile, Les R&gles monastiques. Introduction par L. LfiBE. Avant-propos par 

O. ROUSSEAU. Editions de Maredsous, pp. 368. — Compte-rendu: H. BACHT, Theol. 

u.. Philos. 46 (1971) 626—627. Tr. 

Saint Basile, Les Regies morales et Portrait du Chretien. Introduction et traduction 
par L. LfiBE, Editions de Maredsous, pp. 200. — Compte-rendu: H. BACHT, Theol. 
u. Philos. 46 (1971) 626—627. Tr. 

P. CHRISTOU, To dvOpcojuvov Jtlripcona xard tt|v 8i5aoxnWav toO Toriyopiov Nnoorii;. 

Kl.ripovopin 4 (1972) 41—62. — Die Auffassung von Gregor von Nyssa flber den Ur- 
menschen hat keine Parallele in der Patrlstik. Der Urmensch besteht nach ihm, genauso 
wie der hlstorische Mensch, aus Leib und Seele, ohne jedoch die Geschlechtlichkeit. 
Gregor von Nyssa kennt zwar die Auffasung von Plato, Philo und Origenes iiber den 
Urmenschen, er baut jedoch seine Lehre in einer originellen Art und in Oberein- 
stlmmung mit seinem theologischen System auf. Cb. Pap. 

A. D1HLE — J. H. WASZINK — W. MUNDLE, Furcht (Gottes). Reallex. f. Antike u. Christ. 
VIII (Lief. 61, 1971) 661—699. — Dabei 686 Chrysostomos, 688 aitestes MOnchtum. 

U. Tr. 

R. DRAGUET, Les cinq recensions de VAscGticon syrtaque d’abba Isale. T. I: Les 
t&moins et leurs par alleles non-syriaques. Edition des logoi I—XIII; t. II: Edition des 
logoi XIV—XXVI. (= Corpus Script. Christ. Orient. 289/Syr. 120 et 290/Syr. 121) 
Louvain 1968, 70 + 424 pp. — Compte-rendu: A. VOOBUS, Rev. d’Hist. Eccl. LXVI 
(1971) 150—157. Vav. 

R. DRAGUET, Les cinq recensions de VAscdticon syriaque d’abba Isale. T. I: Intro¬ 
duction au problSme isalen. Version des logoi I—XIII avec des paralldles grecs et 
latins; t. II: Version des logoi XIV—XXVI avec des paralldles grecs. (= Corpus Script. 
Christ. Orient. 293/Syr. 122 et 294/Syr. 124) Louvain 1968, pp. 130 + 522. — Compte- 
rendu: A. VOOBUS, Rev. d’Hist. Eccl. LXVI (1971) 150—157. Vav. 

R. Y. EBIED — L. R. WICKHAM, An unknown letter of Cyrill of Alexandria in Syriac. 
Journ. Theol. Stud. XXII (1971) 420—434. D. M. N. 

M. von ESBROECK, Nathanael dans une homeite gdorgienne sur les archanges. Anal. 
Boll. 89 (1971) 155—176. — L’Gdition, accompagnee d’une traduction latine (pp. 161— 
176), a pour base le texte conserve dans l’homgliaire Ns 11 de la Laure d’lviron au 
Mont Athos — codex en minuscule archalque droite du X 0 siGcle. Le codex Ns 17 
de la bibliothGque patriarcale de Jerusalem, dont les legons variGes sont notGes dans 
l’apparat critique, fournit un texte peu dlffdrent de celui dTvlron, tout en Gtant de 
date considGrablement plus rGcente. Les GIGments archalques dans les citations 
bibliques tGmoignent de 1’anclennetG de la traduction gGorgienne remontant, selon 
toute Gvidence, G un original grec. Dans le titre, les deux copies dGsignent Jean 
Chrysostome comme auteur. Cependant, comme dans le cas d’autres homGlies con- 
tenues dans les manuscrits gGorgiens du X e siGcle, cette attribution parait douteuse. 
D’autre part, une attaque indirecte contre l’arianisme (§ 5) fait penser au patriarche 
Jean II de Jerusalem (386—417) comme auteur probable. L'apport le plus intGressant 
de 1’homGlie consiste en un midrash Chretien, introduit aprGs la citation (§ 13) des 
paroles de JGsus G l’adresse de Nathanael (Jean 1st). D’aprGs cette historiette, Nathanael 
regut son nom de son pGre adoptif, Baruch, homme trGs riche de Cana, qui l’avait 
trouvG comme enfant expose sous un figuier de son jardin. Avant de mourir, Baruch 
rGvGla G son fils 1’arrivGe prochaine du Christ, en lul prGdisant aussi sa rencontre 
avec le Fils de Dieu. La prophGtie s’accomplit exactement comme on le lit dans 
Jean 1«—si. Cette lGgende apocryphe de Nathanael, qui a dfi exister G l’Gtat indepen¬ 
dent, s’attache nettement au cycle juif de Baruch. L’autre trait remarquable de l’histo- 
riette consiste dans sa localisation G Cana de Galilee. La relation de Nathanael G ce 
lieu, dont il aurait GtG originaire, est confirmee par Jean 212. Dans le mgme Gvangile 
l’Gplsode des noces de Cana (Jean 2i—u) vient imm6diatement aprGs d’histoire de la 
vocation de Nathanael (Jean 1«—si). II est done possible de supposer (sans pouvoir 
le prGtendre avec certitude) que le midrash conserve dans l’homelie gGorgienne 
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VIIIB rafldte une tradition trSs anclenne dans laquelle auralt egalement pulse l’auteur du 
IV® Svangile. Enfln, E. attire l’attention sur un texte latln du XIV® ou du XV» sidcle, 
o£l la lSgende de Nathanael est fondue a celle de S. Etienne. L. 

D. B. EVANS, Leontius of Byzantium... (v. ByzSlav XXXI, 347). — Comptes-rendus; 

E. CHRYSOS, Hist. Zeltschr. 213 (1971) 6S9—660; G. EVERY, Eastern Churches Rev. HI, 3 
(1971) 340; A. de HALLEUX, Rev. d’HlSt. Eccl. LXVI (1971) 997—985. 

Tr. — D. M. N. — Vav. 

H. FUNKE, Furte. Reallex. f. Antlke u. Christ. VIII (Lief. 61, 1971) 699—722. — 
714 ff.: christlicher Gebrauch, gewOhnllch metaphorlsch. U. Tr. 

A. GUILLAUMONT — Claire GUILLAUMONT, Bvagre le Pontique, Traite Pratique ou le 
Molne. Tome I, Introduction. (= Sources ChrStiennes, 170) Paris 1971, pp. 470; tome II, 
edition critique du texte grec. (= Sources ChrStiennes 171) Paris 1971, pp. 480—771. — 
Compte-rendu: N. TSOULKANAKIS, K.vnt>ovouia 4 (1972) 177—179. Ch. Pap. , 

Annie JAUBERT, Clement de Rome, Epltre aux Corlnthiens. (= Sources ChrStiennes, 187) 
Paris 1971, pp. 276. — Compte-rendu: N. TSOULKANAKIS, KAqQOvofua 4 (1972) 173, 

Ch. Pap. 

A. KAMBYLIS, Theognostea. Glotta 49 (1971) 46—65. — Der Verfasser macht Verbesse- 
rungsvorschlfige zum Text der bisher von K. Alpers (Diss. Hamburg 1964) edierten 
84 Kanones der Schrlft Ilegl ogboYeacpta^ des byzantinischen Grammatikers Theo- 
gnostos (9. Jh. u. Z.). Dit. 

A.-Th. KHOURY, Les ThGologtens Byzantins et Vlslam... (v. ByzSlav XXXII, 172, 408; 
XXXIII, 153). — Compte-rendu: D. M. N1COL, Scottish Journ. Theol. XXIV (1971) 
502—503. D. M. N. 

G. LANGE, Bild und Wort... (v. ByzSlav XXXI, 350; XXXII, 172). — Compte-rendu: 
E. Chr. SUTTNER, Ostkirchl. Stud. 19 (1970) 355—357. S. Wl. 

C. W. MACLEOD, Allegory and Mysticism in Origen and Gregory of Nyssa. Journ. 
Theol. Stud. XXII (1971) 362—379. D. M. N. 

Th. NIKOLAOU, Der Neid bet Johannes Chrysostomus.. . (v ByzSlav XXXII, 406). — 
Compte-rendu: Th. ZISSIS, KAqpovoina (1972) 179—181. Ch. Pap. 

J. NORET, Une homeile InGdtte sur les Rameaux par Th4ognios, prStre de Jerusalem 
(vers 460?}. Anal. Boll. 89 (1971) 113—142. — Le palimpseste Farisinus graecus 443 
est le seul tSmoin connu de l’homSlie sur les Rameaux intitulee ©rOYvicm jipboButfpov 
T gpoftoAvpcov Aoyoi; etc xa Bata. Le texte embrassait un peu plus de trois folios, dont 
un folio est perdu. Ensemble avec G. Philippart, l’Sditeur a rSussi a dechiffrer la 
presque totality du texte conserve. Une transcription diplomatique (pp. 115—119) 
prScSde l’Sdition proprement dite, accompagnSe d’une traduction frangaise (pp. 120—127). 
Aucun autre Scrit ne nous est parvenu du prStre ThSognios. On ignore Jusqu’a l’Spoque 
oft il vScut, le texte ne nous fournissant aucun indice permettant une datation de la 
pifice. Ehrhard croyait pouvoir identifier l’auteur de 1’homSlie avec S. ThSognios, 
SvSque de BStSlia. L’extrgme raretS du nom ©royvioi; constitue certes un fort argument 
en favour de cette hypothSse. AprSs avoir confronts les renseignements fournis par 
les deux Vies de S. ThSognios (BHG 3 1786 et 1787), N. relbve le fait que le futur 
SvSque de BStSlia Stait prgtre h GethsSmani, vers 460. C’est done de ce temps que 
doit dater la pidee publiSe, si vraiment elle a StS Scrite par S. ThSognios. Dans ce cas, 
on peut supposer que le texte s’Stait rSpandu bien avant l’SlSvation de S. ThSognios 
a l’Spiscopat, ce qui expliquerait le titre de 1’homSlie, dSsignant 1’auteur comme 
prfitre de JSrusalem. La critique interne entreprise par N. fait ressortir certaines 
coincidences remarquables, susceptibles d'Stayer l’attribution du texte a S. ThSognios. 
Dans 1’homSlie, la place centrale est ocupSe par deux citations de l’Svangile de Luc 
(Luc. 1929—35, 1937—38). Or, la pSricope de Luc, allant exactement de 1929 a 1938 Stait 
lue a GethsSmani, au cours de la station que faisait a cet endroit la procession des 
Rameaux. Ce fait nous est attests dans l’antique lectionnaire de la communautS gSor- 
gienne de JSrusalem, alnsi que dans le Typikon de l’Anastasis (conservS dans le ms. 43 
du fonds Sainte-Croix de JSrusalem, Scrit en 1122). En outre, l’emploi, dans 1’homSlie, 
de termes nettement chalcSdoniens, s’accorde avec la conviction chalcSdonienne de 
S. ThSognios. La prStendue citation du prophSte Zacharie (§ 7, p. 124), assez diffSrente 
du texte de la Septante, correspond littSralement a certaines formules qu’on trouve 
dans deux atiyriod USiopeAa faisant partie de l’office des VSpres prScSdant le dimanche 
des Rameaux. Les deux tropaires (AsOxs xai fipgfq et Xaips v.ai evcppaivov) sont attestSs 
pour la premiSre fois en 1122, dans le Typikon de 1’Anastasis ci-dessus mentionnS. 
La, nous lisons que le Xaipe xal ei’qppaivov Stait chants au cours de la procession 
qui, partant de l’Sglise de 1’Ascension, sur le Mont des Oliviers, descend vers GethsS- 



mant Cette nouvelle coincidence semble temoigner, elle aussl, d’un lien etroit VUIB 
entre Gethsfimani et l’homelie du prfitre Thfiognios. Reste cependant fi rdsoudre 
la question difficile relative a la datatlon des deux tropalres. En tout cas, on 
ne sauralt mettre en doute l’influence exercee par la liturgie sur les textes littdralres. 
L’homeile du prfitre Theognios ddveloppe plusieurs themes exSgfitiques anclens qui, 
tout en constituant des lietix communs de l’homiietique patristlque sur les Rameaux, 
sont aussl largement represents dans la liturgie de Jerusalem. L. 

Olympia PAPADOPOULOU-TSANANA, 'H ’Avdpftjjtoloyia toO MeyixXov BaaiXeCou (= Ana- 
lekta Vladaton, 7) Thessaloniki 1970. — Compte-rendu: E. AMAND DE MEND1ETA, 

Eastern Churches Rev. Ill, 4 (1971) 482—484. D. M. N. 

Sacrorum Bibllorum fragmenta Copto-Sahidica Musel Borgiani III: Novum Testamentum, 
ed. P. J. BALESTRI. Editionem phototypicam praefatione instruxit P. NAGEL (Subsidia 
Byzantina lucis ope iterata III, 3) Leipzig: Zentralantiquariat der DDR 1970, LXVIII+ 

509 S. — Die Orlglnalausgabe erschlen Rom 1904. Das wissenschaftsgeschichtliche 
Vorwort 1st dem Band III, 1 des Nachdruckes beigegeben (cf. ByzSlav XXXIII, 155). 

Irm. 

Sacrorum Bibllorum fragmenta Copto-Sahidica Musel Borgiani. Tabulae (Subsidia By¬ 
zantina lucis ope Iterata 111,4) Leipzig: Zentralantiquariat der DDR 1970, XXIV + 

40 Tafeln. — Der technisch erstklasslge Reprint enthfllt Reproduktionen typischer 
Fartten der in den Bfinden 1—3 der Sammlung edierten Kodizes (cf. ByzSlav XXXIII, 

155). Irm. 

G. SCHNAYDER, Editionis Gregorianae ab Academia Litterarum Cracoviensi institutae 
fata quae fuerint. Stud. Theol. Varsaviensia 9 (1971) fasc. 1, 5—19. — Recherches polo¬ 
naises sur les oeuvres de Gregolre de Nazianze et des Editions. Cer. 

Die Schrlften des Johannes von Damaskos, Band I, bes. v. B. KOTTER ... (v. ByzSlav 
XXXII, 173, 407; XXXIII, 155). — Comptes-rendus: A. GARZYA, Riv. di studi Biz. 
e Neoell. 6—7 (1969—1970) 222—223; H. CHADWICK, Journ. Theol. Stud. XXII (1971) 
620—621. Vav. — D. M. N. 

W. SPEYER, Die literarlsche Fdlschung im heidnischen und christlichen Altertum. Ein 
Versuch threr Deutung (= Handbuch der Altertumswissenschaft, 1. Abt., T. 2) MQnchen: 

Beck 1971, XXIV + 343 S. — Nach einem allgemeinen Teil, in dem fiber den Begriff 
der llterarischen FSlschung, ihr Verhfiltnis zu verwandten literarischen Erscheinungen 
und die verschiedenen Mittel der Echtheitsbegelaubigung gesprochen wird, untersuch 
Vf. die literarischen Faischungen im nichtchristlichen Altertum, bei Griechen, Rbmern 
und Juden und die Faischungen bel den Christen (S. 171—303): Die Echtheitskritik 
der Kirchenvater war im Vergleich zur Antike um neue Kriterien erweitert, aber 
dennoch nicht dem Faischerungwesen gewachsen. Grfinde ffir christliche Faischungen 
waren vor allem die Apologetik, die Mission und die Glaubensdeutung. Die Faischun¬ 
gen entstanden vielfach im Kampf mit Juden, Heiden und Haretikern. Der grdftte Teil 
der Faischungen stammt Jedoch aus dem Kreisen der Haretiker selbst, angefangen 
von den Gnostikern bis zu den Bllderfeinden. I. Roch. 

Studta patrlstica, vol. X. Papers presented to the Fifth International Conference on 
Patristic Studies held in Oxford 1967. Par I: Editiones, Critica, Philologtca, BIblica, 
Historlca, Liturgica et Ascetica. Ed. by F. L. CROSS. (= Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur, 107) Berlin 1971, XI + 463 S. — Aus der Viel- 
zahl der Beltrage des Kongrefiprotokolls heben wir hier nur diejenigen heraus, welche 
sich unmittelbar auf das byzantinistische Arbeitsfeld beziehen: S. 14 R. E. CARTER, 

The future of Chrysostom studies; S. 22 Anne-Marie MALINGREY, La tradition manu- 
scrite des homCUes de Jean Chrysostome De incomprehensibili; S. 35 Monique ALE¬ 
XANDRE, Le De mortuis de Grdgoire de Nysse; S. 44 E. Amand de MENDIETA, 
I.’authentlclte de la lettre 45 de la correspondence de Basile de Cdsarde; S. 54 D. J. 
CHITTY, Pachomian sources once more; S. 77 McC. GATCH, The fourth Dialogue of 
Gregory the Great; S. 95 A. HAMMAN, Pour un agglornamento des manuels de patro- 
logle et de patristlque; S. 112 P. W. HARKINS, Chrysostom’s Sermo ad neophytos; 

S. 118 B. HEMMERDINGER, Saint Epiphane, iconoclaste; S. 121 H. J. LEHMANN, 

The attribution of certain Pseudo-Chrysostomica to Severian of Gabala confirmed by 
the Armenian tradition; S. 131 F. J. LEROY, Pseudo-Chrysostomica: Jean de Jerusalem; 

S. 141 A. PlEDAGNEL, Les CatSchSses mystagogiques de Saint Cyrille de Jerusalem. 
Inventaire de la tradition manuscrite grecque; S. 146 M. PLEZIA, L’histoire dialogude 
dans la littdrature patrlstique grecque; S. 151 B. FRUCHE, Didyme l’Aveugle est-il 
bien l’auteur des livres contre Eunome IV et V attribues a Saint Basile de Cdsarde? 

S. 183 J. IRMSCHER, 4>iLfXXxI v im spfitantiken Sprachgebrauch; S. 195 H. J. VOGT, 
’Afindto im Brief des Dlonys von Alexandrien fiber Novatlanus (Euseb. h. e. 7, 8); 



yiJJ B s - 242 K. SCHAFERDIEK, Theodor von Mopsuestia als Exeget des vierten Evangeliums; 
S. 297 C. W. R. LARSON, Theodosius and the Thessalonian Massacre revisited — yet 
again; S. 302 S. PIESZCZOCH, Notices sur la collSgialite chez EusCbe de CesarCe 
(Histoire ecclgsiastlque); S. 315 J. T. WORTLEY, The Life of St. Andrew the Fool; 

S. 323 R. BORNERT, Explication de la liturgie et interpretation de l’Ecriture chez 

Maxime le Confesseur; S. 333 L. J. CHAMPTON, S. Gregory’s Homily XIX and the 
Institution of Septuagesima; S. 345 E. R. HAMBYE, An Antiphon of the East Syrian 
Liturgy and Some Patristic Sources; S. 379 R. T. MEYER, Palladius and Early Christian 
Spirituality; S. 391 M. B. MORETON, Mohlberg, Chrysogonus, and the Gelasians of the 
Eighth Century; S. 402 J. MOSSAY, La predication «liturgique» de Grggolre de Na- 
zianze; S. 431 Sister Sylvia MARY, St. Symeon the New Theologian and the Way 
of Tears; S. 441 K. T. WARE, The Sacrament of Baptism and the Ascetic Life in the 
Teaching of Mark the Monk. Irm. 

Symeon le Nouveau TMologien: Hymnes, 1—15 ... (v. ByzSlav XXXI, 349; XXXIII, 155). 
— Comptes-rendus: K. T. WARE, Journ. Theol. Stud. XXII (1971) 632—034; R. MARTIN— 
G. EVERY, Eastern Churches Rev. Ill, 3 (1971) 342—344. D. M. N. 

T. SPIDLlK, GrQgoire de Nazlanze ... (v. ByzSlav XXXII, 407). — Compte-rendu: 

E. v. IVANKA, ByzSlav XXXIII (1972) 73—74. Vav. 

W. VOLKER, Scala Parodist... (v. ByzSlav XXXI, 350; cf. XXXII, 172). — Compte- 
rendu: H. BACHT, Theol. u. Philos. 46 (1971) 625—026. Tr 

K. T. WARE, Members of Christ. Extracts from the Hymns of St Symeon the New 
Theologian (949—1022). Eastern Churches Rev. Ill, 4 (1971) 415—418. — English 
translations from the text edited by J. Koder (v. ByzSlav XXXI, 349). D. M. N. 


C. Dogmatique, liturgie 

A. ADAM, Lehrbuch der Dogmengeschichte I... (v. ByzSlav XXVIII, 476; XXX, 183). — 
Compte-rendu: E. HAMMER SCHMIDT, Ostkirchl. Stud. 19 (1970) 224—225. S. Wi. 

Analecta hymntca Graeca e codicibus eruta Italiae inferioris IOSEPH SCHIRO con- 
silio et ductu edita, VII: Canones Marti!. E. TOMADAKIS coll, et instr. Roma: Istituto 
di studi bizantlni e neoellenicl [della] University di Roma, pp. X + 421. — Die in Byz¬ 
Slav XXX, 186; XXXIII, 156 angezeigte Reihe hat rasch fortgesetzt werden kdnnen. Neben 
elnigen Adespota bringt der vorliegende Band Kanones folgender Hymnographen: 
Andreas von Kreta, Georgios, Germanos, Ignatios, Joseph, Klemens, Theophanes. Irm. 

M. ARRANZ, Le Typicon du monastere du St-Sauveur d Messine... (v. ByzSlav XXXII, 
407). — Compte-rendu: I. H. DALMAIS, Rev. d’Hist. Eccl. LXV (1970) 872—873. Vav. 

A. BAUMSTARK, Vom geschtchtlichen Werden der Liturgie. Darmstadt: Wissenschaftl. 
Buchgesellschaft 1971, IX + 159 S. — Unverflnderter reprographischer Nachdruck der 

I. —5. Auflage, Freiburg 1923. I. Roch. 

J. DANlELOU — Rggine de CHARLAT, La catichbse aux premiers stbcles. Paris 1968. — 

Compte-rendu: J. CHLOPEK, Collect. Theol. XL (1970) fasc. 4, 202—203. Cer. 

G. EVERY, The Monophysite question, ancient and modern. Eastern Churches Rev. Ill, 4 
(1971) 405—414. D. M. N. 

Vilagato da Cerami, Omelie per i vangeli... A cura di G. ROSSI TAIBBI... (v. ByzSlav 
XXXI, 350). — Compte-rendu: O. LAMPSIDIS, mdtcov 22 (1970) 300—303. Ch. Pap. 

G. GALAVARIS, Bread and Liturgy... (v. ByzSlav XXX, 350; XXXIII, 156). — Compte- 

rendu: G. BEBIS, Balkan Studies 12 (1971) 311—314. Ch. Pap. 

B. GIOULTSIS, IIpofUrinreTOi ex xfic rcegi 8vo vltov SiSaaxaliae tou AioSaipov Tapaov. 

rpriY. 6 FlaXapac 64 (1971) 395—402. — Le problSme de la doctrine de Diodoros de 
Tarse sur les «deux Fils » ne pourra @tre rdsolu sans le commentaire du mOme sur 
le 109 e psaume (v. L. MariCs, Aurlons-nous commentaire sur les psaumes de Dlodore 
de Tarse? Rev. de Philol. 35 (1911) 56—70). Ch. Pap. 

H. -J. HORN, Antakoluthie der Tugenden und Elnheit Gottes. Jahrb. f. Antlke u. Christ. 

13 (1970) 5—28. — Die Traditionskette wlrd bis in friihbyzantinische Zeit verfolgt 
(neuplatonische und patristische Zeugen), doch liegt der Schwerpunkt bei Origenes 
und Augustin. U. Tr. 

L. I. JEMELIACH, IIpoucxoxdenue xpucruancKoao KyAbra. Leningrad 1971, 200 S., Abb. 

A. K. 
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J. KARMIRIS — E. v. IVANKA, Repertorium der Symbole und Bekenntnlsschrlften der VTTTf? 
griechisch-orthodoxen Kirche in lateinischen (Oder, in elnigen Fallen, deutschen Oder 
franzOsischen/ Ubersetzungen. Diisseldorf: Patmos 1969, pp. 41. — Compte-rendu: 

Theol. u. Philos. 46 (1971) 602—603. Xr. 

J. LlEBAERT, L’lncarnation, I. Des ortgtnes au concile de ChalcSdoine. Introd. P. LA- 
MARCHE, S. J. (= Hist, des dogmes, III, fasc. 1A) Parts: Ed. du Cerf 1966, pp. 227. — 
Compte-rendu: C. KANNENGIESSER, Rev. d'Hist. Eel. LXVI (1971) 363—364. Vav 

J. MUNITIZ, The Church at Prayer: Ecclesiological aspects of St Gregory of Nyssa’s 
"In Canttca Canttcorum”. Eastern Churches Rev. Ill, 4 (1971) 385—395. D. M. N. 

F. VAN DE PAVERD, Zur Geschichte der Mcflliturgie in Antiochela und Konstanttnopel 
gegen Ende des vierten Jahrhunderts: Analyse der Quellen bet Johannes Ch'ysostomos^, 

(= Orient. Christ. Analecta, 187) Roma 1970. — Compte-rendu: J. H. CREHAN, Journ. 

Theol. Stud. XXII (1971) 622—624. D. M. N. 

Anne E. PENNINGTON, A Polychronian in honour of John Alexander of Moldavia. 

Slav, and East Europ. Rev. L (1972) 90—99. D. M. N. 

G. PODSKALSKY SJ, Nikolaas Kabasilas: Meister und Lehrer des Gebets. Ostklrchl. 

Stud. 20 (1971) 17—42. — Nikolaos Kabasilas: geb. 1320 In Thessaloniki; seine belden 
Hauptwerke: „Vom Leben In Chrlstus" (hrsg. v. Ivfinka—Hoch, Wien 1966); „Erkia- 
rung der gOttllchen Llturgle" (hrsg. u. a. A. A. Angelopoulos, Analekta Vlatadon 5, 
Thessaloniki 1970). S. Wl. 

H. QUECKE, Vntersuchungen zum koptlschen Stunaengebet. Louvain 1970. — Compte- 

rendu: E. R. HARDY, Journ. Eccl. Hist. XXII (1971) 358—360. D. M. N. 

J. M. SAUGET, Premises recherches sur I’ortglne et les caractSristlques des synaxaires 
melkites... (v. ByzSlav XXXIII, 157). — Compte-rendu: L. LELOIR, O. S. B., Rev. d’Hist. 

Eccl. LXV (1970) 869—872. Vav. 

M. §ESAN, Orthodoxte, Htstotre d’un mot et de sa signification, lstina Ns 4 (Paris 1970) 
425—434. M. $. 

Gabriele WINKLER, Einige Randbemerkungen zu den Interzessionen in Antiochien und 
Konstantinopel in 4. Jh. Ostklrchl. Stud. 20/1 (1971) 55—61. — Die Bemerkungen 
bezlehen stch auf elne In Rom 1970 (Orient. Christ. Analekta, 187) erschlenene Dis¬ 
sertation von F. van den Paverd OSA fiber die Mefillturgie In Antiochien und Kon¬ 
stantinopel nach den Chrysostomushomillen. S. Wl. 

Gabriele WINKLER, Das OJftzlum am Ende des 4. Jh’s und das heutlge chalddtsche 
Offtzium, thre strukturellen Zusammenhdnge. Ostkirchl. Stud. 19/4 (1970) 289—311. — 

Die Arbeit strebt elne „...ordnende Zusammenschau dessen an, was wlr fiber die 
patrlstischen Dokumente des 4. Jh’s wlssen, die das Offizium betreflen, und was be- 
kannt 1st durch die Studlen Qber die chaldaischen Synaxen, urn aus den vorgefundenen 
Gegebenhelten strukturelle Bindeglieder aufzuweisen“ (a. O., 289). S. Wl. 

J. WORTLEY, Hagia SkepS and Pokrov Bogoroditsi. A curious coincidence. Anal. Boll. 

89 (1971) 149—154. — La ffite de Hagia Skepfi de la Vierge, en gfinfiral efilfibrfie le 
ler octobre, n’est pas connue en Grfice avant le XIXe sificle, tandis que dans les milieux 
russes, la mfime fete, appelfie Pokrov Bogoroditsi est de longue tradition, remontant 
jusqu’4 l’epoque de la Russle kifivienne. La fete devalt 6tre d’orlglne byzantine, ce 
dont deux textes siavons de date rficente ont conserve un echo. L'auteur se rdfdre 
d un logos traduit du slavon en grec et connu par l’akolouthia grecque de 1869, et 
A un autre texte slavon trouvd dans l’Anthologium ou Tryphologium, Leopolis 1643. 

D’aprfis le logos, la fete de Pokrov comm6moralt une vision de la Vierge, apparue 
dans l’egllse de la Theotokos de Blachernes, sous le rfigne de Leon le Sage, a la 
vellle du dimanche l er Octobre. L’autre texte (dont le caractfire devralt 6tre pr6cls6 
par l’auteur) lndique l’annde 911 come la date de l’introduction de la fete. Cependant, 

W. n’a pu trouver aucune trace de celle-cl dans les Uvres Iiturgiques byzantlns a partir 
du X« sidcle. SI la date de 911 est exacte, ce seralt sous le patrlarcat d’Euthyme que 
la fete auralt ete inaugurfie d Constantinople. La dlsparitlon de la ffite de Skepfi d By- 
zance s’expllqueralt done aisfiment par la deposition d’Euthyme l’annfie sulvante (912). 

Le nouveau patriarche Nicholas Mystlkos auralt supprlmfi la ffite lntroduite par son 
prfidficesseur, comma aussi 11 a aboli les ordinations faltes par celui-ci. De plus, 11 y a 
une coincidence remarquable: le sfijour fi Constantinople, en 911, d’une deputation 
du Prince Oleg de Kiev. A ce que nous raconte la Chronique de Nestor, les envoyfis 
russes terminfirent leurs nfigoclations le 2 Septembre, mais restfirent encore quelque 
temps dans la capttale byzantine. II est done fort probable qu’ils participfirent aux 
efirfimonies d’inauguration de la ffite de Skepfi, si vralment elle tut Inaugurfie le 
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VT1T r l 8r Qctobre 911. 'De cette fag on, la fdte de la Hagla Skepd, malgrd la durde ephdmdre 
reste sdduiSante; toutefols l’auteur lul-mdme est consclent du caractdre hypothdtique 
de ses deductions. II admet mime d’autres posslbilitds pour expliquer la disDarition 
de sa commemoration a Byzance, aurait pu etre transferee en Russie. L’explication 
de la fgte dans l’Eglise byzantine (p, 154, n. 2). En outre, il attire l’attention sur la 
Vita Sancti Andreae Sali (X e s.), oil la vision de Blacbernes est situee au rdgne de 
Leon I® r . L. 


D. Hagiograpbie 

Athanasius of Alexandria, Life of St. Athonlus. Edit, of the Georgian text with a com¬ 
ment. and glossary by V. I. IMNAlSVILI. Tbilisi 1970, 156 pp. (In Georgian.) I. C. 

P. DEVOS, La Passion cie S. Lifvin de Gand, sou r ce principale inattendue de «Beatus 
Cynllus *. Anal. Boll. 89 (1971) 371—385. — Cette Passion (BHL 4960) qui se fait 
passer elle-meme pour une oeuvre de S. Boniface de Mayence, fut dcrite, vers le 
milieu du XI® slficle, par des moines de Saint-Bavon & Gand. Son h§ros factice est 
un «doublet inconsistent» de S. Liafwin (Lebuinus) de Deventer. De cette Passion 
gantoise, l’auteur de Beatus Cyrillus a empruntd des passages entlers en les app i- 
quant 0 la Moravia dp IX e si6cle. Parfois cependant, le texte de la ldgende morave, 
olle-mdme ddpendante de Beatus Cyrillus, rdvdle des emprunts p’us compiets de Ja 
Passion de S. Lidvin qu’on n’en trouve dans les parties correspondantes de son module, 
En dtat actuel de nos connaissances, le probldme ne saurait dtre rdsolu d'une fag on 
satisfaisante, les tdmoins connus ne permettant pas d’dtablir un texte sGr et complet 
de Beatus Cyrillus. Dans deux livres liturgiques (c.-d-d. un Liber horarum et un via¬ 
ticus benedictinus) qui nous Pont conserve, ce texte se presente sous forme de six 
logons de l’office, et on ne peut nullement exclu r e la possibilite que certa'nes phrases 
y alent ete omises d dessein. En tout cas, la dependance de la Passion gantoise permet 
de dater la redaction de Beatus Cyrillus aprds J050. Ainsi, a l’avis de 1'auteur, la 
question de l’anteriorite relative de Beatus Cyrillus et de la Ldgende de Christian 
(BHL 8825) peut Stre tranchde ddfinitivement en faveur de Christian (datd par D. 
de la fin du X e sidcle). Z. 

H. DONNER, Die Palitstinabeschreibung des Epiphanius Monachus Hagiopolita. Zeitschr. 
d. Deutschen Palfistinavereins 87 (1971) 42—91. — Im 120. BMnde der griechlschen 
Patrologie Mignes werden dem MOnch Epiphanius von Jerusalem vier Werke zuge- 
schrieben. H. Donner charakterisiert sie folgendermafien (a. O., 42): „Von der letzt- 
genannten dubiosen Schrift fiber die christliche Religion ist... gfinzlich abzusehen. 
Was die drei in griechlscher Sprache abgefafiten und flberlieferten Hauptwerke be- 
trifft, so darf als communis opinio gelten, dafl der Verfasser der PalSstinabeschreibung 
und der gleichnamige Hagiograph des Marien- und Andreaslebens miteinander nicht 
identisch sind. Dabei kahn auch das Problem der Autorschaft der beiden Heiligen- 
viten auf sich beruhen bleibenr es ist mbglich, dafi sie auf zwel Hagiographen verteilt 
werden raussen, von denen jedenfalls der des Andreaslebens in die zweite Hdlfte 
des Bilderstreites gehOrt, d. h. zwischen der Thronbesteigung Leos V. des Armeniens 813 
und der Synode von Konstantinopel 843 anzusetzen ist“. Der Verfasser widmet sich 
im folgenden der Diegese fiber Palfistina, Agypten und die Sinaihalbinsel: „... ein 
I ext, der bislang nur geringe Beachtung von Seiten der Paldstinawissenschaftler und 
Patristiker gefunden bat‘ r Ein Kommentar soil folgen. S. Wi. 

M. van ESBROECK, T£motgnages UttGraires sur les sepultures de Saint GrCgoire Illu- 
minateur. Anal. Boll. 89 (1971) 387—418. — Une version karSfini (Vk) du livre d’Aga- 
thange, dditde par E., en 1971, derive, par l’intermddiaire d’une traduction syriaque, 
d’un original armdnien dcrit dans les anndes 604—610, dpocue de l’exil du catholicos 
Jean de Bagaran, a Arzen prds de Karin (Thfiodosiopolis). La partie finale de Vk 
raconte 1'histoire de la rellgieuse Mani (une des compagnes de Ste Rhipsimd), ense- 
velie par S. Grdgoire l’Hluminateur, ensuite la mort de ce dernier dans la grotte de 
Mani, la ddcouvferte du corps de l’llluminateur par des bergers, l’invention des reliques 
par l’ascdte S. Garnik, enfin leur translation et enterrement a Thoxdan. Ces motifs Id 
se retrouvent dans un nombre de sources armdniennes plus rdcentes. Certains de ces 
textes y ajoutetit d’autres motifs, lnconnus de Vk. Cette dernidre ne fait que men- 
tionner le nom de l’empereur Zenon, pour dater de son dpoque la vision de Garnik. 
Par contre, toute une sdrie de textes attribue a Zdnon 1’initiative de la translation 
der reliques de S. Grdgoire d Constantinople. Un autre groups de sou r ces reflate 
cependant une tradition diffdrente, c.-d-d. le transfert des reliques de l’llluminateur 
d Valardapat, sous le catholicos Nersds III (641—661). A cette histoire en est lide une 
306 autre, concernant le don de la machoire de S. Grdgoire, fait par le catholicos Sahak III 



(677—703) d Israygl, gvgque d’Aghouanie. La deposition des reliques du Saint dans VOID 
1’gglise de ValarSapat bdtie sous Ne^sas III « le Constructed », est un fait historique 
bien attests. II se peut que ce catholicos ait envoye a Constantinople des reliques de 
Serge et Bacchus et de Grggoire l’llluminateur. L’auteur en juge d'ap’-gs une histoire 
miracu'euse du IX e sigcle (BHO 339) racontant l’invention des reliques a Constanti¬ 
nople, en 843, et contenant des elements historiques indubltables. Selon toute evidence, 
c’est de Thordan cue les ossements de S. Grggoire ont gtg transnortgs a Valargapat. 

Par contre, dans une des versions enregistrges par l’historien Vardan (XIII e sigcle), 
intervient de nouveau Constantinople. C’est la, et non point a Thordan, que le general 
armenien Grggoire Mamikonien (659—685J au v ait repris les reliques de Grggoire 
niluminateur. Selon toute Evidence, 11 s'agit ici d’une confusion avec Grggoire Patrice, 
neveu de Vahan Mamikonien. C’est de ce Grggoire Patrice c,ue parle une homelie 
attribute a Vardan (BHO 345) p'aqant ainsi an debut du VI e sigcle la reprise des 
reliques emportees par l’empereur Zgnon. Les gvfinements sous Zgnon se rgpgtent 
avec obsfination dans diverses sources, et pourtant Vk ne connait que l’ensevelisse- 
ment de S. Grggoire dans le village de Thordan. La vgracitg de ce fait est confirmge 
par Fauste de Byzance, ecrivant au dgbut du Ve sigcle, done bien avant Zenon. 

Au rggne de cet empereur se rapporte le rgeit de Lazare de Pharbe, sur une pro¬ 
cession solennelle portant U Valargapat et g Dwin les reliques du «saint athlgte 
apostolique Grggoire». On volt ainsi utiliser trgs loin de Thordan les reliques de 
S. Grggoire, g l’gpoque oh celui-ci ne commengait pas encore g Stre appelg Illumi- 
nateur (= Baptiseur). Sous le rggne de Zgnon, 11 y eut un fort gpanouissement du culte 
de Grggoire le Thaumaturge, vgngrg non seulement g Byzance, mais aussi en Georgie. 

Les deux saints homonymes ont dtd ddslgnes de 1’gp ithdte « Grand*, et le rapproche¬ 
ment fait entre le Thaumaturge et Grggoire de Nazianze ne fit qu'ajouter g la con¬ 
fusion. Selon toute evidence, le rgeit sur la procession so'ennelle sous Zgnon assimile 
«l’athlgte » Grggoire g Grggoire l’llluminateur. Ainsi, l’empereur Zenon intervient dans 
le dossier du grand Saint Armgnien. Certes, Thordan comme sgpultu r e de l’lllumi¬ 
nateur n’a pas gtg supplants dans les sources par NgocSsarge — lieu de dernier 
repos du Thaumaturge. Le tradition locale de Thordan se reflate clairement dans Vk. 
Neanmoins, l'histoire de Garnik devait etre inspirge, S 1’avis de 1’auteur, « d’un recit 
analogue en grec, desting S fonder le culte de Grggoire le Thaumatu r ge a Neo- 
cgsaree». D’une gvidence incontestable est dans Vk l’insertion systgmatique de 
Ngocgsarge comme mgtropole d’origine pour Grggoire l’llluminateur, a la place de 
Cesarge. Ainsi, Vk nous atteste une pression indubitable exerege par la tradition 
du Thaumaturge sur le culte local de Thordan. L. 

M. van ESBROECK, Un corpus de Vhagtographie georglenne en gSorgien. Anal. Boll. 

89 (1971) 419—420. L. 

Euph^mie de ChalcSdoine. Ugendes byiantines, publiges par F. HALKIN... (v. ByzSlav 
XXVIII, 221, 481). — Compte-rendu: P. CANART, Rev. d’Hist. Eccl. LXV (1970) 859—365. 

Vav. 

Enrica FOLLIERI, Santa Trifena di Cizico. Anal. Boll. 89 (1971) 343—362. — La com¬ 
memoration principale de Trifena, citge comme imornc dans le Synaxaire de C-ple, est 
celle du 31 janvier, cette date figurant seule dans le cod. Patm. 266, ainsi cue dans 
les codices des families B et C. Toutefois, d’autres tgmoins assez imnortants du Sy¬ 
naxaire constantinopolitain rappellent cette martyre non seulement sous le 31 janvier, 
mais encore sous le 9 mai. Un calendrier palestino-ggorgien du X® s., gditg par G. Ga- 
ritte d’aprgs le Sinaiticus 34, nous fournit une explication de ce dgdoublement. Sous 
le 9 mai, Trifena y est incluse dans un groupe de martyrs dont certains se renconVent 
ggalement parmi les 7 martyrs qui prgegdent immediatement la martyre Trifena dans 
les synaxaires grecs, sous la date du 31 janvier. II est done trgs probable que la com- 
mgmoration de Trifena a gtg insgrge, sous le 9 mai, d la suite d’une partie de ce groupe 
de 7 martyrs. Dans un mgnologe d’avril conserve dans la BibliothSque du monastgre 
de S. Jean de Patmos (No. 254), on voit apparaitre la martyre Trifena une fois de plus 
(sous le 12 avril), assez proche de ce groupe «vagabond » de martyrs (5 avril). Cette 
rgpgtition permet d’identifier la « Sainte» Trifena attestge, dans les families 

de manuscrits relativement plus rgeents du Synaxaire constantinopolitain, sous la date 
du 11 avril, it la martyre homonyme commgmorge le 31 janvier et le 9 mai. Dans 
le mgnologe de Patmos, une fSte est assignge S chaque date, ainsi qu’un texte g chaque 
fSte. La rgpgtition, dans un mgnologe d’avril, des commgmorations connues sous 
d’autres dates, s’explique par le dessein d’enrichir de fgtes fixes une pgriode de 
I’annSe oh elles sont rares, d cause de la prgdominance, en mars et en avril, des fgtes 
mobiles liges g la Pgque. En examinant un autre des nombreux textes uniques transmis 
par le mgnologe en question, 1’auteur reussit a dgcouvrir la mSthode de travail suivie 307 



yiH D dans l’officine haglographlque de Patmos. Dans le cas de Ste Trlfena, le rGdacteur 
a utilise la Passion de la martyre de ce nom, commemorGe le 31 Janvier — texte du;uel 
nous ne connaissons actuellement que le rGsum§ prGsent§ par les Synaxaires. En re- 
maniant cette Passion primitive, il y ajouta ces lieux communs hagiographic,ues des- 
quels est composGe la premiere partie du Martyrion de Trifena dans le mGnologe 
de Patmos. Un terminus ante quem pour la redaction de ce Martyrion est fix6 par des 
allusions a un texte semblable (sinon le mSme) qul se lisent dans un canon sur Ste 
Trifena compose, au IX® s., par Josephe 1’Hymnographe. L. 

J. GROSDIDIER de MATONS, Les thSmes d’idification dans la Vie d’AndrS Salos. Tra- 
vaux et Memoires 4 (1970J 277—328. — En analysant la Vie d’AndrG Salos (datant, 
probablement, de la fin du 9®—debut du 10® s.J, G. de M. poursuit le but d’examlner 
comment l’auteur « s’y est pris pour enfermer dans le cadre de la vie d un salos un 
traitb de morale chrGtienne a l’usage des laics* (279). Pour trouver une rGponse d cette 
question, il tSche d’Glucider les aspects suivants: 1. Les «fous pour le CJirist» en 
Orient; 2. La Vie d’AndrG et la moralisation du Salos; 3. Le couple Andre — Epiphane; 
4. Le pGche, les pGcheurs et l’enfer dans la Vie d’AndrG. Zast. 

F. HALKIN, Trois textes grecs in&dits sur les saints Hermyle et Stratonice martyrs 
d Singidunum (Belgrade]. Anal. Boll. 89 (1971) 5—45. — La Passion des SS Hermyle 
et Stratonice (BHG 3 744 z) fut r6digGe, au plus tard, au Vl e s., le terminus ante quem 
etatit fourni par le nom mSme de Singidunum, disparu au VII® s. Le texte de cette 
Passion ancienne subit un remaniement dans le menologe de SymGon Metaphraste. 
De tout le dossier des deux martyrs, seule cette Passion mGtaphrastique (BHG a 745) 
a GtG GditGe Jusque’ici (P. G. 114, col. 553—565). C'est done pour la premiere fois que 
l’Gminent Bollandiste publie (aux pp. 10—20) la Passion ancienne, remarquable comme 
1’un des rares specimens de I'hagiographie prGmGtaphrastique. L’Gdition de ce texte 
est basGe sur un manuscrit du XI® s., le Glasgow BE 8x5. L’lntfirSt de la Passion 
ancienne est purement littGraire, comme c’est aussi le cas des deux autres lnGdits. — 
L’ "Ad iimc pt-r t-Yv.omiuv (BHG 3 744y) est un pan6gyrique narratif, reprGsentant une 
amplification littGraire de la Passion ancienne. L’auteur publie ce texte (pp. 20—39) 
d'aprGs le seul manuscrit connu, le Parlsinus grec 1449. — La derniGre piece (publiGe 
aux pp. 40—45) est un resume de la Passion mGtaphrastique, fait au debut du XI e s. 
et lnsGre dans le mGnologe imperial offert d Michel IV le Paphlagonien (1034—1041) 
(BHG 3 745b). Cette version abrGgGe n’est connue que par le ms. 521 de la Walters Art 
Gallery a Baltimore, provenant de la BibliothGque patriarcale d’Alexandrie. L. 

F. HALKIN, Sainte Tatiana. LGgende grecque d’une « martyre romaine». Anal. Boll. 
89 (1971) 265—309. — Salon toute evidence, Ste Tatiana, a laquelle un petit sanctuaire 
fut GrigG a Rome, Gtait une martyre Gtrang6re, et sa lGgende, rGdigGe en grec, fut 
destinGe a l’usage d’une colonle d’Orientaux. A l’avis de l’Gditeur, la Passion de 
Tatiana (BHG 3 1699) n’est pas de beaucoup postGrieure a la mort de ThGophlle (842) 
et au rGtablissement de l'orthodoxie par Theodora. En Gditant pour la premiere fois 
le texte, l’auteur a pris pour base un manuscrit du XI® s., originaire de Lavra et reprG- 
sentant une collection non mGnologique (Moscou, MusGe historique, fonds du Saint- 
Synode 161 (Vladimir, Ns 379)). La Passion de Ste Martine (BHG 3 176) n’est qu’une 
copie de celle de Ste Tatiana. L. 

F. HALKIN, Une nouvelle recension grecque du Martyre de S. Thomas I’Apdtre. Anal. 
Boll. 89 (1971) 386. L. 

V. V. LATYSEV, Menologil Anonymi Byzantint Saecult X quae supersunt. Nachdruck 
mit einen wissenschaftsgeschichtlichen Vorwort von F. WINKELMANN, (= Subsidia 
Byzantina, XII) Leipzig 1970. — Dieses nach den Forschungen A. Ehrhards (Ober- 
lieferung und Bestand der haglographischen und homiletischen Literatur der griech. 
Kirche I 3, Leipzig 1940, 383—405) im 11. Jh. entstandene Menologium, von Ehrhard 
..kaiserliches Menologium A“ genannt, enthait unter 152 Viten 9 Texte, fiir die es 
der einzige Zeuge ist. LatySev ediarte die BSnde Februar/M3rz und Junl bis August 
nach jeweils elner Handschrift. Fragmente weiterer BSnde sind noch nicht ediert. 

Wkm. 

D. MICHAILIDIS, Trois notules sur des saints de Lesbos. Anal. Boll. 89 (1971) 145—147. 

L. 

riaMXTHUKU dpeeHeepy3UHCKOU aauoepatpmecKod Ameparypu. (Sous la r6d. de I. V. ABU¬ 
LADZE.) T. 3 (MeTatjjpacHue (sicl) peaaKUHH XI—XIII bb.). Tbilisi 1971, pp. 312. 
En georgien. (Cf. ByzSlav XXVI, 460; XXXI, 351.) I. C. 

P. ROUSSEAU, The spiritual authority of the 'Monk-Bishop'. Eastern elements in some 
Western Hagiography of the fourth and fifth centuries. Journ. Theol. Stud. XXII (1971) 
380—419. D. M. N. 
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J. van der STRAETEN, Translation d’un bras de S. Maximien, un des Sept Dormants. 
Anal. Boll. 89 (1971) 363—369. — Publication d’une relation infidlte d'un moine de 
Saint-Vaast A Arras, extraite du ms. 734 de la BibliothSque municlpale d’Arras. L. 

Vita Euthymii Patriarchae CP., ed. P. KARLIN-HAYTER... (v. ByzSlav XXXII, 175). — 
Compte-rendu: A. KAZDAN, Journ. Hell. Stud. XCI (1971) 160—161. D. M. N. 

B. R. VOSS, Beriihrungen von Hagiographie und Historiography in der SpStantike. 
FrUhmittelalter. Stud. 4 (1970) 53—69. — Behandelt eingehend die Vita Martini des 
Sulplcius Severus, vor allem ihre Abhangigkeit von Sallust und Tacitus. S. 65 ft. wird 
die Vita Theklae des Basileios und ihre Benutzung von Topoi antiker Enkomien (He- 
rodot, Xenophon) dargelegt. Vf. sieht in den beiden Hagiographen zwei gegensStzliche 
Typen verkOrpert: Basileios reprSsentiert den Redner, Sulpicius Severus dagegen den 
Historiker. I. Roch. 

F. WINKELMANN, A’bert Ehrhard und die Erforschung der grlechisch-byzantinischen 
Hagiographie. Dargestellt an Hand des Briefwechsels Ehrhards mit Adolf von Harnack, 
Carl Schmidt, Hans Lietzmann, Walther Eltester und Peter Heseler. (= Texte und 
Untersuchungen, 111) Berlin 1971. — Der Briefwechsel ermOglicht eine gerechte Beur- 
teilung der hagiologischen Ziele und Leistung Ehrhards. Daruber hinaus finden sich 
in ihm hagiologische GrundsStze formuliert, die der heutigen Forschung Anregungen 
geben kOnnen. Wkm. 

F. WINKELMANN, Die Uberltejerung der Passio Eusignli (BHG Nr. 638—640 e). Philo- 
logus 114 (Berlin 1970) 276—288. L. 


E. Apocryphes 

Apocalypse syriaque de Baruch. Introduction, traduction et commentaire par P. BO- 
GAERT. (= Sources chrdtiennes, 144—145) Paris: £d. du Cerf 1969, pp. 528 + 284. — 
Compte-rendu: J. GRIBOMONT, Rev. d’Hlst. Eccl. LXVI (1971) 556—561. Vav. 

rpyouncKue eepcuu anoKputpoe Berxoeo 3aeera (no pyKonuctiM X—XVIII 68.), kh. I. 
Tbilisi 1970, pp. 484 (en gdorgien avec preface en russe). — be I er tome comprend: 
le livre d’Esdras Zorobabel, le livre de Tobite, le livre de la Sagesse de Salomon, le 
livre de Baruch, le message de Jdrdmie et le livre d'Esdras Soutilios. L’Sdition a 6t§ 
pr6par6e par I. ABULADZE. A. K. 

Je. N. MESCERSKAJA, K u3yneH.UK) cupu&CKUX uctohhukob u epeneCKO-CAaesiHCKUx eepcud 
anoKputpunecKUX Aeecnd (ho MarepuaAe CKa3anun 06 Aeeape). flan. c6. 23 (1971) 168—172. 

A. K. 


F. M u s i q u e 

M. K. CHATZIGIAKOUMIS, ’Avaluxixf| x«l xpixixri PiSUoyouqna xfjq ellrivixfii; exx'/ii ma 
<mxij: iiou nxi)A': TA evnwn ummixa (3 fSUa (1820—1900). Athens 1971. — A sample 
of the first volume of an ambitious work planned to consist of three volumes. The 
remaining two will contain a bibliographie raisonn^e of the printed books on music 
or containing music from 1901 to 1971, and of articles in periodicals, and smaller 
publications. The printed Greek music books are so rare, even in Greece, that they 
acquire almost the source value of manuscripts. Therefore, the descriptions In this 
essay are quite detailed, giving measurements of the books, as well as incipits and 
modes. Described are five Heirmologia edited by Chourmousios Chartofylax (1825), 
loannes Lampadarlos (1839 and 1856), and Georgios Lesbios (1856 and 1860). Eng. 

M. K. CHATZIGIAKOUMIS, Xitouftr] xnl fqevvcx xiic vixnc sxxXti<uo.OTixfiq poumxfig. 
Ilrapvrtrmnc 13 (1971) 567—573. — This paper was read at the Byzantine Congress 
in Bucharest, Sept. 1971. The author stresses the necessity of serious study of the 
meta-byzantine chant and outlines a project involving the publication of detailed 
manuscript catalogues and of bibliographies of composers and teachers of Byzantine 
chant up to the beginning of the 19th century. Finally, he expresses the wish that 
an independent Center for the Study of Byzantine Chant be created in Greece. Eng. 

Ch. HANNICK, Altslavische Musik. Osterr. Osthefte 14 (1972) 108—110. — Bericht tiber 
das Symposion, das vom 25. bis 31. Oktober 1971 in Sofia gehalten wurde. Vav. 

Ch. HANNICK, Symposion sur la musique slave ancienne (Sojia, octobre 1971). Irenikon 
45 (1972) 80—83. Vav. 


VIIIF 


309 



VIIIF K. IOANNIDIS,© Wihev Fxxlnaittnrtxru envoi ((imuWomna). 'Ejtft. Kfvtpou ’Ejtiot. ’Epru- 
v"<- v« t;mv 4 (1970—1971) 435—460. Suite de Particle public dans le vol. 2 (1968 — 
1969) 111—150. Ch. Pap. 

A. JAKOVLJEVlC, Kouknuzeles’ Part in the funeral Service of Mediaeval Se r bia and 
Byzantium. Cyrillomethodianum 1 (1971) 121—130. Ch. Pap. 

Danlca PETROVIC, MnoaoAbeTcreuje eojeodu Joeany AAeKcaudpy (A Polychtonion to 
the Moldo-Walachian Voivoda John Alexander). 36ophhk paa. Bhs. hhct. XIII (1971) 
345—352, 4 p>. (English summary). — The Greek liUrgical anthology MS E. D. Clarke 
14 with late Byzantine notation also contains two hymns with Church Slavonic words 
transliterated into Greek. The Polychronion was written, most pfobably, by a Ruma¬ 
nian. The presence of a Church Slavonic text in a Greek manuscript coming most 
probably from Mount Athos can be explained by the fact that' voivoda Iohn Alexander 
(1552—61; 1563—68) greatly helped Athonite monasteries. V. C. 

Gr. STATHIS, *H cp'"'-'U'TO ritv rotor ITrow-. Byta'-rivd 3 (1SJ71) 212—251. — Dans 
le «Catalogue des Manuscripts Grecs, Illume partie, Le Suoplgment grec, tome III, 
Ns 901—1371. Index », p. 777, par Ch. Astruc et Marie-Louise Concastry, sont notSs trois 
Pierre avec la mention «de Byzance». L’A. prouve dans son travail c ue res trois 
r. Pierre de Byzance» sont les compositeurs de music.ue byzantine Pierre Bereketis, 
Pierre le Peloponndsien et Pierre de Byzance. Ch. Pap. 


IX. ART, ARCHEOLOGIE 

A. Gdndralitds 

J. BECKWITH, Early Christian and Byzantine Art. (= The Pelican History of Art) 

Ha T mondsworth: Penguin Books 1970. — Compte-rendu: G. MATHEW, Apollo XCV, 119 
(1972) 72—73. D. M. N. 

M. CHATZIDAKIS, Studies in Byzantine AH and Archaeology, with a preface by 

K. WEITZMANN. (= Variorum Reprints. Colerted Stud. Ser. 9) London 1972, 4 1 6 np., 

218 ills. A collection of 18 studies published since 1938. D. M. N. 

G. N. CuBINASVILI, Bonpocbi ucropuu uCKyccrea. H cCAedoeanun u 3aMerKu, r l. Tbilisi 
1970. po. 320, 145 pi. — Recuell d’^tudes publifies dans diffdrentes revues dds les 
anndes 20 jusqu’aux annfies 60. C. traitait surtout l’art mddidval gdorglen. A. Bk 

G. DIMITROKALLIS, Contribution d Vitude des monuments byzantins et m&dMvaux 
d’ltalie. Preface par G. BOVINI. Athdnes 1971, pp. 244, XII pi. Vav. 

A. GRABAR, Die Kunst im Zeitalter fustinians... (v. ByzS’av XXX, 357—358). — 
Compte-rendu: F. PRINZ, Zeitschr. f. bayr. Landesgesch. 33 (1970) 1002. S. Wl. 

A. GRABAR, L'empereur dans Part byzantin, with a new introduction by the author. 
(= Variorum Reprints, Byz. Ser. 3) London 1971, 352 pp., 40 plates. Reprint of the 
Strasbourg 1936 edition. D. M. N. 

A. GRABAR, Ma r ty r ium. Recherches sur le cu’te des reliques et Van chntien antique, 

with a new introduction by the author. (= Variorum Reprints, Mediev. Ser. 2) London 
1972, 2 vols., 1136 pp. + 209 ills. — Reprint of the Paris 1946 edition and of the A'bum 
(Paris 1943). D. M. N. 

M. A. IL'JIN, 3aeopcK. Tpouqe-Cepeuee MOHacTbipb. Leningrad: Avrora 1971, 136 S., Abb., 
metstens in Farbe. Literatu r verzeichnis. — Popu’Sr-wlssenschaftliches Buch mit vlelen 
Reproduktionen von Denkmalern der Architektur, Malerel und angewandter Kunst 
(insbesondere byzantinischer Kameen). A. Bk 

R. KRAUTHEIMER, Studies in Early Christian, Medieval and Renaissance An. — 
Compte-rendu: P. HETHERINGTON, Burlington Mag. CXIV, 828 (1972) 181. D. M. N. 

S. RADOjClC, Geschichte der se r btschen Kunst. Von den Anfctngen bis zum Ende des 
Mittelalters. (= Grundrifi der slavischen Philologie und Kulturgeschlchte, 8) Berlin: 
Walter de Gruyter 1969, VIII + 126 S., 65 Taf., 24 Abb. im Text. — Compte-rendu: 

B. SARIA, SUdost-Forsch. XXIX (1970) 416—417. Vav. 

Reallexikon zur byzantinischen Kunst. Unter Mitwirkung von M. RESTLE, herausgegeben 
von Kl. WESSEL. Lief. 16: Hellas (Schlufi) — Himmelfa r th. Stuttgart: Anton H’erse- 
mann 1971, Sp. 1121—1278, 56 Abb., mit Titelbogen zu Band II. — Die vorliegende 
Lieferung schliefit den 2. Band des Reallexikons ab; auf Sp. 1263—1270 wlrd ein ..Ikono- 
graphlsches Register" und auf Sp. 1271—1278 ein „Topographisches Register" zum 
“Iv gesamten Band gegeben. I. Roch. 



Repertoire d’art et d’arcMologie N. S. VI, Annde 1970. Avec complements pour les IX B 
annees antdrieures. Paris: Editions du Centre National de la Recherche Sclentifique 
1971, pp. XXXI + 728. Vol. VI is arranged according to the same principles as the 
preceding one reviewed in details by late Professor J. Myslivec in ByzSiav XXXII, 
pp. 353—354. Works on Byzantine art are listed in the section “Art Chretien d’Orient” 

(pp. 197sq.J. A number of them, however, are to be found also in sections devoted 
to the iconography (Nos. 1—488, pp. 1—25), the early Christian art (pp. 146—147), 
the art of the period of great migrations (pp. 150 sq.), and elsewhere. (In his review 
quoted above J. Myslivec pointed out several Journals which should be excerpted in the 
Repertoire. Some of them, however, were included in the total list of excerpted 
Journals published in vol IV which, unfortunately, was not accessible to the reviewer 
at that time.) Vav. 

Zbornik za likoune umetnosti I—IV. Red. S. RADOjClC, M. KOLARIC, M. MILOSEVIC, 

D. MEDAKOVlC, D. DAVIDOV. (= Sammelband ftir die bildenden Kfinste) Novi Sad: 

Matica Srpska 1965—1968, I: 371 S„ II: 385 S., Ill: 372 S., IV: 412 S. — Compte-rendu: 

F. KAMPFER, Sudost-Forsch. XXIX (1970) 397—398. Vav. 


B. Architecture, sites archdologiques 

Blaga ALEKSOVA—C. MANGO, Bargala: A Preliminary Report. Dumbarton Oaks Papers 
25 (1971) 265—281, 4 plans, 2 maps and 65 photos. L. 

W. ALZINGER, Ephesos. B. Archdologischer Teii. RE (Pauly-Wissowa) Suppl. XII (1970 J 
1588—1704. — Sp. 1678—1686: Christliche Bauten (Marienkirche, Johanneskirche und 
Burgberg, Coemeterium der Siebenschiafer). I. Roch. 

I. A. ANTONOVA, 06opoHUTenbHbie coopyotcenusi XepconeccKoeo nopra e cpedneaeKoeyio 
anoxy. Wh. 3an 5/paa. yHHB. 112, cep. hct. 22 (1971) 102—118, ills. — A. distingue sept 
pSriodes de construction allant du III B —IV B jusqu'au XI B —premiere moititi du Xlle s, 
Elle admet que la construction du systSme de defense continuait, dans une certaine 
mesure, mgme aprbs la dernihre date. Une direction assez inattendue, suivie par le mur 
de dfefense, dtait conditionnge par l’existence d’une manche de la baie, comblee, selon 
toute Evidence, aux XI e —XII e s. A. K. 

ApxeojioeuHecKue uccAedoeanun cpedneaeKoeozo KpbiMa. KneB 1968, pp. 212 (Cf. ByzSiav 
XXXII, 124, 126, 141.) — Compte-rendu: A. L. JAKOBSON, Cob. apxeoa. (1971) *6 3, 
298—306. A. K. 

H. AUTENRIETH, 'O sv KrovoravrivoiOToXei vao? Tfj? 'Ayin: Srtp'Vtc. *H jrvgjiiiarixr) anroO 
epmv'tiii. i’ot.y. o FIm) muk 64 (1971) 197 — 219. — General description of the church 
of Saint Sophia in Constantinople. Ch. Pap. 

Gordana BABIC. North Chapel of the Quatrefoil Church at Ohrid and its mosaic floor. 
36opHHK pan. Bh3. hhct. XIII (1971) 263—275, 4 figs. — The chapel was dedicated 
to a particular cult. Its mosaic floor representing Paradise is the work dating from 
the last years of the Vth century. Anonymous donators. First detailed study of the 
hitherto rather unknown church. V. C. 

S. BOJADZlEV, L’eglise des guar ante martyrs a T&rnovo. fit. balkaniques VII, 3 (1971) 
143—158. — L’etude est surtout consacree au mausolee de l’eglise des quarante mar¬ 
tyrs qui fut, selon l’auteur, drigde dans la seconde moitid du XIV« sihcle. S. BojadZiev 
apporte aussi la chronologie relative de deux exonarthices accolds vers 1280 et vers 
la fin du XIII e sihcle h l’eglise drigde en 1230. V. C. 

H. BUCHWALD, The Church of the Archangels... (v. ByzSiav XXXI, 355). — Cbmptes- 
rendus: D. PALLAS, 'EXXqvixx 24 (1971) 423—428; O. FELD, Zyz. Zeitschr. 64 (1971) 
387—388. D. Ts.-Pap. — J. K. 

H. W. CATLING, An Early Byzantine Pottery Factory at Dhtorios in Cyprus: Levant. 
Journ. British School of Archaeology in Jerusalem IV (1972) 1—82. — A well-illustrated 
description of excavations carried out in 1958 at a site in north-western Cyprus which 
revealed a small pottery factory datable to the 7th or 8th centuries and the settlement 
of which it formed a part. D. M. N. 

XpaM TloKpoea ha HepAU. ApxuieKrypa u CKyAbnrypa yepKeu Tlonpoea BoeoMarepu 
XII eem. Text by V. PLUGIN. (= riy6j]HKau.H5i onHoro naMsiTHHKa, 5) Leningrad: 
Avrora 1970, 40 pp. plates Including. Vav. 

Milka CANAK-MEDlC, Gamzigrad, une residence fortifide provenant du Bas-Empire. 
Rapport preliminaire sur la structure urbaine. 36opHHK pan.. Bh3. hhct. XIII (1971) 



IX B 257—261, 3 dessins. — Gamzlgrad etalt une residence fortiflSe et nuUement une forte- 
resse comme on le pensait autrefois. Sa zone intdrieure de defense est antferieure 
au IVe siScle, la zone extdrieure de defense ainsi que la porte occidentale de Gamzl¬ 
grad, dont la facade est reconstruite par 1’auteur sur le dessin 3, proviennent de 
I’dpoque du Bas-Empire. V. C. 

S. CURClC, The Twin-domed Narthex in Paleologan Architecture. 36opHHK pan. Bh3. 
hhct. XIII (1971) 333—344, 10 figg. — The twindomed narthex was an innovation 
of the Paleologan period. It was connected with the new function of the narthex 
which became the place where commemorative service was held. V. C. 

JlMUTpueecKud co6op. ApxureKnjpa u cuyAbrnypa UMurpueecKoao co6opa eo Bmdumupe. 
Text by G. WAGNER. (= ny6jiHKauna OAHOro naMHTHHKa, 4) Leningrad: Avrora 1969, 
40 pp. plates including. Vav. 

Documentt di architettura armena. This new series of publications, each of them de¬ 
dicated to a cultural centre or a particular monument of Armenian architecture, was 
prepared by scholars from the Department of Architecture of the Milan Polytechnic 
University in cooperation with members and scientific workers of the Armenian Aca¬ 
demy of Sciences and is being published by Edlzioni Ares, Milano. Up to now three 
volumes appeared: 1. Haghbat, with texts by S. MNATSAKANIAN and A. A. NOVELLO, 
dedicated to the Haghbat monastery, one of the most vital cultural and religious 
centres in Northern Armenia in the 10th—13th centuries. 42 pp., 10 colour + 42 black 
and white photos, 9 pp. of drawings and plans; 2. Khatchkar, with texts by L. AZA¬ 
RIAN and A. MANOUKIAN, illustrates and comments on stone crosses found throughout 
Armenia emphasizing, in particular, their archltectonical importance. 64 pp., 18 colour 
+ 46 black and white photos, 1 map; 3. Sanahin with texts by O. Kh. GHALPAKHT- 
CHIAN and A. A. NOVELLO. 48 pp., 9 colour + 18 black and white photos, 9 pp. of 
drawings. Vav. 

R. B. GEJUSEV, HccAedoeahue KOMnAeKca MOHacTupn Eeuuie-ApaKeA. In: Apxeon. OTKpu- 
ths 1970 r., Moskva 1971, 394—395. — Par l'exploration des ruines du couvent EghiSe- 
Arakel sur la pente de la montagne Mirovdag (RSS d’AzerbSidjan) ont 6th d6blay6es 
deux couches culturelles: 1. La fondatlon de l’dgllse primitive, bStie au Vie s. (une tra¬ 
dition attrlbue sa construction au roi d’Albanie Vatchagan III ’485—530), 2. La couche 
du XI e s. et des slbcles suivants, oil l'on trouva, en particulier, un s&rie d’inscriptions 
en vteux-armdnlen (4 partir du XII e s.). A. K. 

P. GROSSMANN, Uberlegungen zum Grundrif 5 der Ostkirche von Phtlae. Jahrb. f. Antlke 
u. Christ. 13 (1970) 29—41, m. 5 Abb. im Text u. 1 Taf. — Nachdem Philae seit Mitte 
der 60-er Jahre stSndig unter Wasser steht, kann z. Zt. nur mit den aiteren Publika- 
tionen gearbeitet werden, doch dtirften Nachuntersuchungen mOglich werden, falls 
die Insel zur Versetzung des Isistempels zeitweilig trockengelegt wlrd. Die Ostkirche 
1st auf 525/535 anzusetzen. Die inneren Sfiulenreihen sind erst nachtrSglich eingefiigt 
worden. Denkt man sie weg, entfailt die UngewOhnlichkeit des Grundrisses. U. Tr. 

V. I. KADEJEV, PacKonm e Xepconece. In: Apxeoji. OTKpuTiia 1970 roAa, Moskva 1971, 
268—269, ills. — 3. Couches du IX e s. avec monnaies de Baslle ler et Michel III, 
ce dernier etant date ici — on ne sait pourquoi — de 869—870. 2. Citerne 4 poisson, 
reconstruite aux IVe—ve ss. A. K. 

H. KAHLER, Die Hagia Sophia. Mit einem Beitrag v. C. MANGO fiber die Mosaiken. 
Berlin: Mann 1967, pp. 80, 100 ganzseltige Abb., 4 Farbtaf., 1 Plan. — Compte-rendu: 
Th. KLAUSER, Jahrb. f. Antlke u. Christ. 13 (1970) 107—118, mit 2 Abb. u. Taf. 4c 
(sehr elngehend). U. Tr. 

Maria KAMBOURI, Nea oroixsTa ajto ttjv peao|3i>£avTivr) qpaor] roti xadoXixou Movris Elxo- 
wpoivC'iouc. ’Ejtft. jToluTFyv. ’Apiaxot. jtavsrcicrc. 0saatt?.ovixf\? 5 (1971) 

127—148, 5 pi. (Rdsumd en frangals.) Vav. 

J. KODER, Hellas. Reallex. zur byz. Kunst Lief. 15—16 (1971) 1097—1189, mit 1 Karte 

und 56 Abb. — Oberstcht fiber die Architekturdenkmfiler (Kirchen, KlOster, Festungen 
(und andere Profanbauten) im Gebiet des byzantinischen Themas Hellas (Sterea Hellas 
und Euboia) von der altchristlichen Zelt bis etwa 1500. J. K. 

K. KOGONASVILI—0. MACHNEVA, AAycroH u <t>yna. Simferopol’ 1971, pp. 93, ills. — 

Forteresses medidvales dans la valiee d’Alugtina. A. K. 

M. G. MAGOMEDOV— M. M. MAMMAEV—G. S. FEDOROV, HccAedoeanuH e CeeepuoM 
UaaccTane. In: Apxeon. otkputhh 1970 roaa, Moskva 1971, 128—129. — Au cours 
de 1’examen des monuments de culture khazare pres du village de Verchnij Cirjurt, 
ont ete ddcouvertes des monnaies d’or byzantines des VII e —Vine ss., ainsi qu’une 



croix byzantine, grav£e dans le mur d’une des catacombes situOes au-dessous des U g 
kourgans. A. K. 

J. u. T. MARASOVIC, Der Palast des Dtokletian. Wien—MUnchen: Anton Schroll 1969, 

27 S., 99 Abb., 51 Abb. im Arihang. — Compte-rendu: B. SARIA, Siidost-Forsch. XXIX 
(1970) 408. Vav. 

Ane2ka MERHAUTOVA, Rang stredovdkd archttektura v Gech&ch (Die frtthmittelalter- 
liche Architektur in BOhmen). Prag: Academia 1971, 383 S., 162 Abb., 14 Tafeln, 1 Karte, 
zahlreiche Plane im Text. — Die Kompositionsanalyse und die Datierung der frtth- 
mittelalterlichen Architektur in BOhmen zeigt, dafi sich diese in zwei Richtungen 
entwickelte. Far die erste und zugieich aitere von ihnen ist bezeichnend die medl- 
terrane Orientierung, die auch bereits die Sakralbauten des Grofimiihrischen Reiches 
beeinflufit hatte, und die sodann im 12. Jahrhundert, gestarkt durch einen neuen di- 
rekten Impuls aus dem Mittelmeerraum, den gesamten verfolgten Zeitraum hindurch, 
dh. vom Ende des 9. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, ttberwog. Sie aufierte sich in 
Zentral- und Langsbauten, sowie in Basiliken. Getragen wurde sie insbesondere von 
Vertretern der weltlichen Macht; schon zu dieser Zeit wurde sie im bOhmischen Gebiet 
als traditionell, als heimisch empfunden. Die zweite damalige Richtung der Entwicklung 
in der Sakralarchitektur befand sich unter westlichem Einflufi, der sich in BOhmen 
gegen Ende des 10. Jahrhunderts auszwirken begann, aber erst im Veriaufe des fol- 
genden Jahrhunderts allmiihlich an Starke gewann. Die Verbreiter dieser Richtung 
waren die AngehOrigen der Kirche, zum Unterschied von der weltlichen herrschenden 
Schicht, bei deren Vertretern das Bewufitsein staatlicher ZugehOrlgkeit und histo- 
rischer Tradition begreiflicherweise starker war, in ihrem Wesen International. Aus 
diesem Grunde ist auch deren Beziehung zur damals bereits eingebUrgerten medlter- 
ranen Sakralarchitektur begreiflich. Im 12. Jhdt. erreicht die kirchliche Architektur 
in. BOhmen europaisches Niveau. Ihr Beitrag, namentlich fur die angrenzenden Nach- 
barlander, besteht in erster Reihe in Rotunden, einer der Hauptaufierungen der in 
BOhmen bereits heimisch gewordenen Mittelmeer-Orientierung. Die an die sttdOstllchen 
Traditionen anknUpfenden Bauten sind besonders charakteristisch fUr das mittel- 
bOhmische Gebiet. Das Bild der Entwicklung der Profanarchitektur, bei deren Ent- 
stehung die Hauptrolle der weltlichen Schicht zukam, zeigt voriaufig noch keine klaren 
CharakterzUge. Oberreste von Paiasten und Stadthausern in der verfolgten Zeitspanne 
kOnnen auch zusammen mit schriftlichen Berichten nicht zur Prazisierung des for¬ 
mal en Charakters und somit der Herkunft der EinflUsse, ausreichen, die sich auf die 
Entwicklung der sakuiararchitektur in BOhmen ausgewirkt haben. — Aufier der um- 
fangreichen und mit tiefer Kenntnis geschriebenen Studie, deren Inhalt, soweit er 
das Studium der EinflUsse byzantinischer Architektur auf die angrenzenden Gebiete 
betrifft, eben kurz zusammengefaBt werden konnte, bildet einen wichtigen Bestand- 
teil der Arbeit auch der Katalog frtihmittelalt. Bauten in BOhmen, der in KUrze die 
wichtigsten festgestellten Tatsachen Uber die einzelnen ObJekte anfUhrt zusammen mit 
den Ansichten der Forscher, sowie einem Literaturverzeichnis. Anna Pitterovd 

S. Ch. MNACAKANJAN, 3eapmon. TIomuthuk apMUHCKoao 3 odnecTsa VI—VII ee. Moskva: 
Iskusstvo 1971, pp. 159, ills. (English summary). A. Bk 

H. von PETRIKOVITS, Fortifications in the North-Western Roman Empire from the 
Third to the Fifth Centuries A.D. Journ. Rom. Stud. LXI (1971) 178—218. D. M. N. 

M. RESTLE, Hauran. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 15 (1971) 962—1033; 23 Abb. — Nach 
der ttblichen Einleitung zur Geschlchte und Geographie von H. werden eingehend 
die Denkmaier (I. Kirchenbauten, II. Profanbauten) behandelt, auBerdem III. Bau- 
gewohnheiten u. Technik, IV. Elnzelne Bauformen, abschliefiend kurz Mosaiken u. Ma- 
lereien. Die Darstellung Ist reich illustriert. I. Roch. 

Shqiperian Arkeologfike, ed. Universiteti Shteteror i Tiranes, Instituti i Historise dhe 
i GJuhesise, Sektori i Arkeologjise. Tirane 1971, pp. IX + 15, 1 Obersichtskarte, etwa 
150 tells farbige Tafeln. — Vorwort und Legenden sind in albanischer, franzflsischer 
und englischer Sprache abgefafit. Der Bildband bringt einen Oberblick Uber wichtige 
Denkmaier der Antike, des Mittelalters und der TUrkenherrschaft in Albanien, mit 
kurzen Begleittexten. Die Abblldungen sind tells von guter, tells von maBiger Qualitat. 

Der Wert der Publikation liegt darin, dafi viele dieser wichtigen ObJekte bisher nicht 
Oder nur in sehr alten VerOffentlichungen zuganglich waren. J. K. 

Ju. P. SPEGAL’SKIJ, ricKoe. XydootcecreeHHbie naMXTHwcu. Leningrad: Lenizdat 1972, 

270 S., Abb. 2. Ausg. unter der Redaktion und mit Vorwort von P. A. RAPPOPORT. — 
Popuiar-wissenschaftliches Buch, das dem breiten Publikum die Resultate der lang- 
jahrigen Arbeit des im Jahre 1969 verstorbenen Authors veranschaulicht. Das Buch •’ ‘ ' 
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IX B besteht aus zwel Hauptteilen: Im ersten wird die Entwicklung der pskovschen Archi 
tektur dargestellt, im zweiten werden die Denkmfller selbst beschrieben. A. Bk 

C. L. STRIKER—Y. DOGAN KUBAN, Work at Kalenderhane Camii in Istanbul: Third 
and Fourth Preliminary Reports. Dumbarton Oaks Papers 25 (1971) 251—258, 1 plan 
and 15 photos. L. 

CeodHbal oner o pactconttax e Xepconece 06ieduHeHH.au SKcneduyuu e 1963—1964 
y<i. 3an. Ypaji. yHHB. 112, cep. hct. 22 (1971) 7—01, ills. — Resultats des fouilles ef 
fectufles dans un quartier de la partie sud-est de la ville de Cherson par l’expfidition 
de l’Universitd d’Oural (l’auteur du rapport publie est le chef de l’exp6dition, A. I. Ro- 
manfiuk). Ont dte mises d jour des couches datfies des XIII e —XIV e siScles. La ville 
n’avait pas d’aspect vlllageois, ses rues Ataient droites, son systhme d’approvisionnement 
par eau bien dense, ses maisons bien amdnagfles avec un mobilier tout a fait urbain 
(diffflrents meubles, vases dmailids, boites ornfles de plaquettes en os). A. K. 

J. WILKINSON, The Tomb of Christ. An outline of its structural history. Levant. Joum. 
British School of Archaeology in Jerusalem IV (1972) 83—97. — A summary of the 
documentary and other evidence for the structural development of the Tomb in the 
Church of the Holy Sepulchre in Jerusalem, in view of the architectural restorations 
being carried out in the western part of the church. D. M. N. 


C. Sculpture 

B. ANDREAE, Zur Sarkophagchronologte im 3. Jahrhundert nach Christus. Jahrb. f. An- 
tike u. Christ. 13 (1970) 83—88, Taf. 2—3. — Aus Anlafi von: E. RESCHKE, RBmische 
Sarkophagkunst zwischen Gallienus und Constantin dem Grofien, in: F. ALTHEIM— 
R. STIEHL, Die Araber in der Alten Welt 3 (1960) 307—416, Abb. 6—65 (mit Kritik 
am unpassenden Erscheinungsort). U. Tr. 

V. PUCKO, MapuynoAbCKud pexbetp ce. Feopeux. 36opHHK pa«. Bh3. hct. XIII (1971) 
313—351, 6 Abb. — Die besprochene Reliefikone mit den Szenen aus dem Leben des 
hi. Georgios 1st besonders wichtig, da sie nicht nur die fllteste uns bekannte das St. 
Georg's Leben darstellende Ikone 1st, sondern auch die fllteste bis auf unsere Tage 
erhaltene byz. Holzskulptur reprflsentiert. Entstehungszeit der Ikone wird vom Autor 
in die Zeitspanne zwischen dem Beginn und der Mitte des XIII. Jh. gesetzt. Die auf 
der Ikone feststellbaren lateinischen Einfltlsse stellen die Forschung vor die Frage in- 
wieweit der christliche Westen die kilnstlerische Entwicklung auf der Krym beeinflufite 
(Die krymische Herkunft der Ikone wird vom Autor nicht angezweifelt). V. C. 

Repertorium der christlich-antlken Sarkophage, Band I, hrsg. von F. W. DEICHMANN... 
(v. ByzSlav XXX, 361; XXXII, 184). — Compte-rendu: P.-A. FEVRIER, Rev. d’Hist. Eccl. 
LXV (1970) 503—505. Vav. 


D. Peinture, iconographie 

Elisabeth ALF0LDI-ROSENBAUM, External Mosaic Decoration on Late Antique Buildings. 
Frtthmittelalterliche Studien 4 (1970) 1—7; 3 Abb., 1 Farbtaf., Taf. I—VIII. — Behandelt 
die Mosaiken von Hagios Georgios in Thessaloniki, die wahrscheinlich aus dem Ende 
des 4. Jahrhunderts stammen und grofie Ahnlichkeiten mit der Aufiendekoration von 
hellenistisch-rOmischen Gebfluden aufweisen. Versucht eine Datierung der zum Vergleich 
herangezogen Mosaiken in Nagidos-Arstnofl spfltestens in das frtihe 4. Jh. I. Roch. 

Anna CHATZINIKOLAOU, Heilige. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 15 (1971) 1034—1093. — 
Nach einer allgemeinen Einleitung werden die verschiedenen Heiligengruppen vor- 
gefiihrt, nach folgender Einteilung: I. HI. Hierarchen, II. Soldaten-Hetlige, III. Heilige 
Asketen u. MOnche, IV. Heilige Styliten, V. Heilige Arzte, VI. Weibliche Heilige. 

I. Roch. 

W. EHLICH, Zur Geschichte der Triptychen. Das Altertum 17 (1971) 102—110. — Der 
relchbebilderte Obersichtsartikel zeigt byzantinische Triptychen eingebettet in die 
grofien Entwicklungslinten. Irm. 

Chr. GOTSIS, 'O puatixo; xoouo; rcov fhi^aviiviov elxovatv. Vol. I. Atlienes: Apostoliki 
Diakonla 1971, pp. 125 + pi. 22. — Introduction gAnflrale A l’iconographie byzantine. — 
Compte-rendu: P. ROKKOS, rgryy. « na!ap«? 64 (1971) 543. D. Ts.-Pap. 

K. KALOKYRIS, Bii'Qavuvol yju gsraPu^ovTnol u.yioyprirpoi ev Muxe8ov(a. ’Ejnot- ’Ejrer. 
@aoA. 2-/o?.fj5 ©saaalovi'xrj- 16 (1971) 111 — 137, pi. 30. — Deals with the Macedonian 



and Cretan School, Man. Panseiinos and his works in Mount Athos, the painters Kal- IX D 
lergis from Veria, Eutychlos and Michel Astrapas, the Cretan Theophanis in Mount 
Athos and the Macedonian School paintings in Serbia. D. Ts.-Pap. 

K. KALOKYRIS, ©epaxa {>£ 0 |XT]xo(nHij<; eixovoyoutpia?. EixovoYt>a<pixal jtpoaamjfnca— Ksv- 
xpa EiiA-aPeia? >:ai elxovoypaquKrti rcaganraasa; xxj? ©eoxoxov. ’Ejuox. ’Ejxex. 0foL i'yolijc; 
©foaaXovixri? 16 (1971) 169—266, pi. 70. — General remarks on the iconography of the 
Virgin Mary. D. Ts.-Pap. 

M. KRAUSE, Zur Lokalisierung und Datierung koptischer Denkmaler. Das Tafelbild 
des Bischofs Abraham. Zeitschr. f. Sgypt. Sprache u. Altert. 97 (1971) 106—111. — 

Durch kombinierende Auswertung schriftlicher und archAologischer Quellen lassen sich 
oft genauere Fixierungen erzielen. Der dargestellte Abraham ist der aus Schriftquellen 
gut bekannte 14. Bischof von Hermonthls, das Bild demnach auf 590/600 zu setzen, 
nicht „6./7. Jahrh., Bawit“. Tr. 

Karoline KREIDL-PAPADOPOULQS, Die Ikonen im Kunsthistorischen Museum in Wien. 

Jahrb. d. Kunsthist. Samml. in Wien 66 (1970) 49—134, mit 89 Abb. — Verf. legt erstmals 
elne Zusammenstellung der Ikonen vor, welche das Wiener Kunsthistorische Museum 
besitzt. Auf ein Einleitungskapitel und einen analysierenden Oberblick fiber den ge- 
samten Bestand, wobei auch reichlich Vergleichsmaterial herangezogen wird (p. 49—89), 
folgt (p. 90—134) als deskriptiver Teil der eigentliche Katalog (27 Nummern). Her- 
vorzuheben slnd die Petrus- und Paulus-Ikone (um 1400), der Schmerzensmann des 
Nicolaus Zafuri (um 1500), die Deesis (um 1500) und — als Kuriosum — eine Zoodo- 
chos Pege (Sammelikone), die fiir Kaiser Leopold I. und seine dritte Gemahlin Eleo¬ 
nora Magdalena auf dem Berg Athos gemalt wurde und daher zwischen 1676 und 1705 
entstanden sein muB; das Kaiserpaar ist in Stifterpose am unteren Rand der Ikone 
beiderseits des Doppeladlers dargestellt. Das Gros der Ikonen entstammt der nach- 
byzantinischen Zeit; meist handelt es sich um qualitatvolle Stticke des 17. Jh. J. K. 

V. N. LAZAREV, BmaHTU&CKaa OKueonucb. Moskva: Nauka 1971, pp. 405 avec ills. + 

12 ills. h.-t. — Recueil d’Atudes du grand spAcialiste russe dans le domaine de Part 
byzantin. La plupart des articles, qui ont AtA publics dans diffArentes revues soviAtiques 
et AtrangAres, est consacrAe A la peinture. Beaucoup d’articles ont AtA revus par l’auteur, 
la bibliographic a AtA mise A jour. Trois chapitres de Mcropuft eu3a.HTuti.CK0u mcueonucu 
ont AtA ajoutAs, notamment: Ocnoebi eu3aHTu&cKoao ucKyccrea, Bu3aHTuucKaa screruKa 
et CucreMa OKueonucnoti deKopayuu eusamuticKoao xpaMa (ce dernier chapitre ne faisait 
pas partie de l’Adition russe du livre). A. Bk 

Lexlkon der christlichen Ikonographte 1... (v. ByzSlav XXXI, 359; XXXII, 185, 426). — 
Compte-rendu: K. ONASCH, Theol. Litztg. 96 (1971) 527—528. Wkm. 

Lexikon der Christlichen Ikonographie 2... (v. ByzSlav XXXII, 185; XXXIII, 170). — 
Compte-rendu: J. M. C. TOYNBEE, Jahrb. f. Antike u. Christ. 13 (1970) 94—98 (griind- 
llch, mit zahlreichen NachtrAgen). U. Tr. 

V. D. LICHACEVA, HeKOTOpbie ocodenHocru nepcneKruanou cucreMbi eusaHTuucKoti otcueo- 
nucu u uKona «Cotuecraue cbhtozo dyxa ho anocroAoe » SpMuraxa. FlaJiecT. c6. 23 (86) 

(1971) 75—83, ills. (English summary). A. Bk. 

V. D. LICHACEVA, Cydb6a odnou eusaHTuucKou khuzu (PyKonucb FocydapcnenHou Fly- 
6auiho& 6u6AUOTetcu, zpen. A® 118). Kawa 18 (1969) 201—209, ills. — Un Avangile Acrit 
en minuscule du XII e s. Miniatures figurant les EvangAlistes, du XIII e — dAbut du XIV® s. 

A la feuille 382v est reprAsentA, en position de priAre, DAmAtrius PalAologue. 

A l’exemple d’Ajnalov, L. l’identifie avec le despote de PAloponnAse et, par con- 
sAquent, date la miniature du milieu du XV® s. Au XV e s. se situe Agalement toute 
une sArie d’autres miniatures dans le manuscxit, y compris l’image de Michel VIII 
et 1’emblAme byzantin. Enfin, au XVI E s. prirent naissance en Italie deux groupes 
de miniatures diffArents Pun de Pautre du point de vue stylistique. A. I<. 

G. NANDRlS, Christian Humanism in the Neo-Byzantine Mural Painting ... (v. ByzSlav 
XXXII, 186; XXXIII, 171). — Compte-rendu: G. MATHEW, Slav, and East Europ. Rev. L 
(1972) 136—137. D. M. N. 

A. QVClNNIKOV—N. KlSlLOV, Mueonucb dpeenezo Jlcnoea XIII — XVI eetta. Moskva: 

Izd. Glavnogo upravlenija Gosznaka 1971, 18 S. + 50 Tafeln in Farbe + 20 S. — Repro- 
duktionenverzeichnis und deren Beschreibung auf English und Russisch. Der Text 
ist von beiden Autoren geschrieben, eingehende Beschreibung der 27 Abbildungen von 
Ikonen stammt aus der Feder von A. OvCinnikov. A. Bk •' *' 



IX D Nepean pocnucb ycnencKoeo co6opa. Bbidamipudai namamuK MonyMeHTaAbHou otcueoruicu 
dpeeneu Mocnebi. Text by 0. S0N0VA. (= nyb^HKauHH oaHoro naMHTHHKa, 6) Leningrad: 
Avrora 1971, 40 pp. plates In colour Including. Vav. 

V. G. PUCKO, Rea (ppaeMenra KoHcraHTUHonoAbCKux Augeeux pyKonuced rperbed nereepru 
XI eeKa U3 co6paHun mE (spcn. 334 u 373). Bh 3. BpeM. XXXI [1971) 121—127, 6 Abb. 

A. Bk. 

S. RADOjClC, II UAaroe cyd y euaaHTuucKOM cAUKapcrey panoe XIV eena (Le jugement 
de Pilate dans la peinture byzantlne du d6but du XIV e si§cle). 36opHHK paa. Bh3. hhct. 
XIII (1971) 293—312, 8 pi. — II exlstalt trols types du jugement de Pilate dans la pein¬ 
ture monumentale byzantlne cette §poque. La tendance des Orlentaux de juger 
Pilate favorablement se refldtait aussl dans le programme iconographlque de ces peln- 
tures monumentales. V. C. 

W. SOLOUCHIN, Schwarze Ikonen. Obers. v. Galina Berkenkopf, hrg. v. E. LAMPEY. 

MUnchen—Salzburg o. J., 295 S. — Compte-rendu: H. M. BIEDERMANN OSA, Ostklrchl. 
Stud. 20/1 (1971) 70—71. S. Wl. 

A. SERVASlDZE, Heiioropbie cpedneeeKoebie crennue pocnucu Ha reppuTopuu A6xa3uu. 
Tbilisi 1971, pp. 187, Ills. A. Bk. 

M. VICKERS, The date of the mosaic o) the Rotunda at Thessaloniki. Papers British 
School at Rome XXXVIII (1970) 183—187. — Proposes to date the mosaic of the church 
of St George (Rotunda) to the second half of the 5th century. D. M. N. 

Anika VUKCEVIC SKOVRAN, Un’opera ignota del pittore Gtovannl Apakas. ©noauptopata 
7 (1970) 110—126, 19 pi. — La scoperta di quattro leone monumental! del pittore greco 
Giovanni Apakas nella chlesa del monastero serbo di Krupa, nella Dalmazia settentrio- 
nale, dimostra che questo pittore, fino ad ora noto solo per 11 suo stile miniaturlstico 
dalle pochissime opere tramandateci, era una personality artistica di gran lunga plfl 
completa e ipiil importante. Le leone principal! dell’iconostasi di Krupa, la Vergine Odi- 
gitria, il Cristo Re dei Re e Grande Arcivescovo, il S. Giovanni Precursore e l’Archan- 
gelo Michele e documenti trovati dimostrano che il loro autore era un grande pittore 
cretese tra la fine del XVI e l’inizio del XVII secolo e che la sua arte rimaneva fedele 
alia tradizione bizantina non soltanto nell’iconografia, ma soprattutto nello stile. Grazle 
alle nuove indicazioni che offrono le icone firmante di Krupa, al pittore Apakas 6 da 
attribuire anche un’altra icona nella Dalmazia settentrionale, il tondo di S. Caterina 
nella chiesa ortodossa dl Skradin. Ugualmente, dopo il confronto con le icone di Krupa, 
crediamo che si possa attribuire al pittore Apakas l’icona Cristo Re dei Re e Grande 
Arcivescovo con 1 due donatori della collezione dell’Istituto Ellenico di Venezia, opera 
di pittore sconosciuto, datata dal Chatzidakis verso il 1600. Del pari 6 probabile che 
l’icona di S. Attanasio della stessa collezione sia un’opera matura di Apakas. Oltre alle 
icone gih conosciute e firmate, dipinte su ardesia, come il Giudizio Universale e 11 
Tempio di Salomone, si potrebbe attribuire ad Apakas anche un’altra icona su ardesia 
rappresentante la Circoncisione. L’icona del Giudizio Universale di Apakas riveste 
un’importanza particolare, perchfi 6 servita di modello a molte opere di pittori di quel 
tempo, tra le quail, direttamente influenzata da Apakas, l’icona del Giudizio Universale 
di Marghezinos, che si trova nella chiesa ortodossa di Skradin, in Dalmazia. D. Ts.-Pap. 

C. WALTER, L’iconographie des Conciles dans la tradition byzantine. Paris 1970. — 

Compte-rendu: R. MURRAY, Heythrop Journ. XIII (1972) 92—93. D. M. N. 

J. WALTER, The origins of the Iconostasis. Eastern Churches Rev. Ill, 3 (1971) 

251—267. — The author discusses the Iconostasis as part of the architectural structure 
of the church; the physical relationship of icons to the Iconostasis; the iconography 
of the Iconostasis. D. M. N. 

K. WESSEL, Heimsuchung. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 15 (1971) 1093—1099. I. Roch. 

K. WESSEL, Hand Gottes. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 14 (1971) 950; Lief. 15 (1971) 
962. — A. In der Bibel. B. In der Ikonographie: I. Nichtchristliche Kunst der Sp&tantike: 
a) Jiidische Kunst, b) Heidnische Kunst, c) Kaiserliche Kunst; II. Kunst des christl. 
Ostens. I. Roch. 

D. C. WINFIELD, Reports on Work at Monagri, Lagoudera, and Haglos Neophytos, 

Cyprus, 1969/1970. Dumbarton Oaks Papers 25 (1971) 259—264, 2 sketches and 24 
photos. L. 

E. Arts mineurs 

i. A. ANTONOVA- V. N. DANILENKO—L. P. IVASUTA—V. I. KADEJEV—A. I. ROMAN- 
■ '16 CUK, CpedueeeKOB >ie aMipopu Xepconeca. Vi san. Ypa.i. yHHB. 112, cep. hct. 22 (1971) 



Hi—101, Ill. — Ein Klasslfizieruiigsversuch: Es werden 25 Typen von chersonuesischen XA 
Amphoren aus dem III.—XIV. Jahrhundert angefiihrt. A. K. 

A. V. BANCK, reMMbi — crearuTbi — MOAuedoeyAbi (o poAti ccppaiucruKu 6 aa u3yneHUA eu 
daHTudcKoeo npuKAadnozo ucKyccrea). najiecT. c6. 23 (86) (1971) 46—52, ills, (r&sume 
frangais). — Des sceaux precisgment dates avec 1’illustration de la benediction des 
armes des Saints guerriers rendent possible l’etablissement de la chronologie exacte 
de cette composition. A. Bk 

J. BRAUN, Die Reliquiare des christlichen Kultes und ihre Entwicklung. Osnabrtick: 

Zeller 1971, XXIV + 743 S., 602 Abb. — UnverSnderter fotomechanischer Nachdruck 
der Ausgabe Freiburg i. Br. 1940. I. Roch. 

M. G. BYSTIKOVA, KotiTCK.an TKaHb V — VI es. u3 co6panuH rocydapcieennozo dpMuraotca. 

BectH. JlpeBH. hct. (1971) Ns 3, 107—112, Abb. (engl. Zsfg.). — Auf dem besprochenen 
koptischen Stoff 1st eine beflfigelte Figur mit einem Kranz in der Hand (Nik6?) abge- 
blldet. Die beigeffigte Inschrift wird vom Herausgeber in folgender Weise interpretiert: 

Oeou xnijn (p.ec’1 ay[(|ou tl. dy(ou) xvpiou KoA/.o(u<tm>]. Es scheint mir, dafi die Lesung 
dyi'ou nicht stimmt: Der letzte Buchstabe ist kein u, sondern die Ligatur or. Deswegen 
mufi man das Wortende als non Oder sogar IV. v lesen. Der zweite Buchstabe ist kaum 
ein y, die Anzahl ihm folgender Buchstaben konnte mehr als eins sein. A. K. 

A. F. CERVJAKOV, CraeporeKa XII eexa u3 ApxaHaeAbCKoeo Mysea. Bh 3. BpeM. XXXI 
(1971) 188—193, 4 Abb. — Publikation einer kostbaren russischen Silberarbeit aus 
dem XII. Jahrhundert. Die neulich in Moskau restaurierte Staurothek ist ohne Zweifel 
unter dem EinfluB byzantinischer Vorbilder entstanden. A. Bk. 

M. V. FECHNER, UleAtcoebie tkohu kok uctohhuk u3yteHua 3KOHOM.unecKux censed JJpee- 
HeO. Pycu. In: HcTopna h KyjibTypa Boct. EBponw no apxeoJi. aaHHhiM, Moskva 1971, 

207—227, Abb. (Rotaprint). — Charakteristik der im Staatl. Hist. Musee aufbewahrten 
Seldenstoffe aus dem X. bis Anfang des XIII. Jahrhunderts. Die Feststellung ihrer Her- 
kunftslSnder ist schwierig, man mag wohl mit ihrer byzantinischen Provenienz rechnen. 

Der Stoff aus der Gruft Andreas Bogoljubskij’s (mit den Abbildungen von LOwen und 
Vdgeln) ist nach dem Verf. nach Rufiland aus Spanien Oder Sizilien gekommen. Siehe 
auch N. T. KLIMOVA, TexnoAMUH meAKoebix tkohcu U3 KOAAeKyuu IocydapcTaetmozo 
ucTopuiecKozo My3en. Daselbst S. 228—243, Abb. A. K. 

A. Ja. KAKOVKIN, Bu3aHTiiucKuu MOAuedoeyA c aHTUHHUM ctooKeroM.. FlajiecT. c6. 23 (86) 

(1971 53—57, Abb. (deutsche Zsfg.). — Publikation eines Molybdobulls aus den Samm- 
lungen der Eremitage. Auf dem Siegel ist ein mit einem Kranich kampfender Zwerg 
abgebildet. Vermeintliche Datierung — VI.—VII. Jahrhundert. A. Bk 

M. A. NOVICKAJA, 3oAoman ebuuueKa KueecKou Pycu. ByzSlav XXXIII (1972) 42—50. 

Vav. 

V. N. ZALESSKAJA, K eonpocy o darupoeKe neKOTopbix zpynn cupuucKux KyAbToobix 
apedMeroe (Ilo MaTepnajiaM OposwoBoro jiHTba 3pMHTawa). Ila^ecT. c6. 23 (86) (1971) 
84—91, ills., rdsumd frangais. — L’auteur dtablit une chronologie plus tardive que 
d’habitude pour des encensoirs syriens en cuivre ornds de scenes de Nouveau-Testament 
(deux groupes de ceux-ci dateraient du VIII e — IX*? sibcles et un troisibme du Xe si6cle). 

A. Bk 

X. RELATIONS BYZANTiNOSLAVES, QUESTIONS CYRILLOMETHOD1ENNES 
A. H i s t o i r e 

H. AHRWEILER, Les relations entre les Byzantins et les Russes au IX e siecle. Associa¬ 
tion intern, des 6t. byz. Bull, d’information et de coordination 5 (1971) 44—70. — Gibt 
nach einer Darlegung der Quellen und einer Untersuchung der verwendeten Namens- 
formen eine umfassende Obersicht fiber die byzantinisch-russischen Beziehungen im 
9. Jahrhundert, insonderheit in politisch-militarischer und kirchlicher Hinsicht. Irm. 

N. ANDREYEV, Studies in Muscovy... (v. ByzSlav XXXII, 188). — Compte-rendu: 

+ J. MYSLIVEC, ByzSlav XXXIII (1972) 71—72. Vav. 

R. AUTY, Slavonic Letters before St. Cyril. The Evidence o) The Vita Constantini. In: 
Studla palaeoslovenica, Praha 1971, 27—30. — “The VC provides no evidence for 
the existence of Slavonic letters before Constantine made his preparations for the 
Moravian mission. This conclusion is still further reinforced by Michael Ill’s message 
to Rastislav.” I. P. 

D. P. BOGDAN, La vie et Vceuvre des frSres Constantin-Cyrille et M6thode ... (v. ByzSlav 
XXXI, 362). — Compte-rendu: J.-L. van DIETEN, Sudost-Forsch. XXIX (1970) 333. Vav. 51 



XA I- DUJCEV, Medioevo blzantino-slavo I—II... (v. ByzSlav XXVII, 440—450; XXVIII, 190; 
XXX, 148; XXXII, 189, 433; cf. XXXIII, 176). — Comptes-rendus: J.-L. van DIETEN, 
Sildost-Forsch. XXIX (1970) 330—332; V. VAVRINEK, Slavia XLI (1972) 84—87. Vav. 

I. DUJCEV, Slavia Orthodoxa... (v. ByzSlav XXXII, 189). — Compte-rendu: Bohumlla 

ZASTEROVA, ByzSlav XXXIII (1972) 67—69. Vav. 

F. DVORNlK, Byzantine Missions among the Slavs — Byzantskd miste u SlovanH... 
(v. ByzSlav XXXI, 369; XXXII, 189, 434). — Comptes-rendus: P. DEVOS, Anal. Boll. 89 
(1971) 228—231; P. SHERRARD, History LVI (1971) 435; G. P. MAJESKA, Slav. Rev. 30 
(1971) 876—877; J. SLAMA, Archeol. rozhledy 24 (1972) 204. D. M. N. — Vav. 

F. DVORNlK, Constantine-Cyril’s Religious Discussion with the Arabs. In: Studia palaeo- 
slovenica, Prag 1971, 77—78. — "... the presence of Byzantine ambassadors at the 
Arabic court very often led to the discussion of religious matters. This also indicated 
that among the members of these Byzantine embassies there must have been some 
attaches well versed in theology like Constantine-Cyrll called Philosopher.” I. P. 

Janina EFFERTOWA, Ostatnie badania nad Slowiahszczyznq starotytnq i wczesno- 
Sredniowiecznq w ZSRR (Les plus rbcentes recherches sur le monde slave de l’Antiquitb 
et du haut Moyen Age en URSS). Slavia Antlqua XVIII (1971) 367—378 (rbsumb 
en frangais). Cf. ByzSlav XXXIII, 176. Cer. 

J. FERLUGA, Bu3aHTuucK0 qapcreo u fyotcHOCAoeencKe dpotcaee od cpedune IX do cpedune 

X eem (L’empire byzantin et les Etats sud-slaves depuls le milieu du IX e Jusqu’au 
milieu du X e sibcle). 36opHHK pa a. Bh3. hhct. XIII (1971) 75—107 (rbsumb italien). — 
L’intensification des rapports entre Byzance et le monde sud-slave, qui se manlfestait 
depuis le milieu du IXe sibcle, a dil btre plus intense que ne nous le disent nos sources. 
Byzance a de nouveau joub un rdle actif dans les affaires balkaniques. V. C. 

A. V. GADLO, BocTO'iHbiu noxod CenrocAaea (k eonpocy o nanane T'MyropoKanCKOzo 
KHHOicecTea). In: FIpoCJieMbi hct. <J)eoa. Pocchh. Leningrad 1971, 59—67. — G. ne con- 
sidbre pas comme probable la version selon laquelle l’apparition de la population russe 
aux bords du canal de Kerb aurait btb causbe par l’expfiditlon de Svjatoslav vers l’Est, 
dans les annbes 964—966. La colonisation russe des regions situbes prbs de la mer 
d’Azov btait entravbe par les Petchbnbgues dont 1'activite dans les steppes de la 
Russie mbridlonale s’est accrue aprbs l’expbdition de Svjatoslav en Khazarle. A. K. 

A. HAUSLER, Die Slawen und die Mlttelmeerwelt im 6. bis 10. Jahrhundert. Symposium 
in Sofia 1970. Ethnograph.-archaolog. Zeitschr. 11 (1970) 615—613. KiJ. 

Klril Solunski. Simpozium 1100-godiSnina od smrtta na Kiril Solunski... (v. ByzSlav 
XXXII, 191). — Compte-rendu: Ivanka PETROVlC, ByzSlav XXXIII (1972) 80—83. Vav. 

Konstantin-Kyrill aus Thessalonike, hrsg. A. SALAJKA... (v. ByzSlav XXXI, 364; 
XXXII, 434; XXXIII, 177). — Comptes-rendus: P. de VOOGHT. Rev. d’Hist. Eccl. LXV 
(1970 ) 885—867: J.-L. van DIETEN, SUdost-Forsch. XXIX (1970) 325—327; Margaret 
HAVEY, Eastern Churches Rev. Ill, 3 (1971) 345—346. Vav. — D. M. N. 

H. EOWMIANSKI, Pyccbi u pyeu. Bonp. hct. (1971) JTs 9, 43—52 (rbsumb en anglais, 
p. 222). — Dbs le dbbut du IX« s., le terme, Rus’ dbsignait la population slave lndiggne, 
alnsl que les nouveaux-venus normands. C’est a Kiev, dans le milieu des Russes varb- 
gues qu’on commenga d’identifier les Russes avec les Rugues — habitants de l’ile 
de Ruguie. Tout d’abord, les Russes slaves se montraient sceptiques a l’bgard de cette 
combinaison artificielle, cependant ils finlrent par reconnaitre l’origine rugue des 
Russes varbgues. L. rejette la theorie postulant l’existence d’une Russie pombranienne, 
sitube vers le nord de la Pologne. A. K. 

A. S. L’VOV, O npeSbieanuu KoncraHTUHa <PuAocotpa e MonacTbipe IJoAuxpon. Cob. caa- 
BHHOBejt. (1971) N 2 5, 80—86. — La rbdaction btendue du VII e chap, de la Vie de 
Constantin, connue par une copie de 1469, est authentique et conserve des infor¬ 
mations prbcieuses sur le travail commun que les deux frbres de Thessaloniki entre- 
prirent au Mont Olympos pour crber la littbrature vieux-slave. A. K. 

Magnae Moraviae fontes historici ... (v. ByzSlav XXX, 161—162; XXXI, 365; XXXII, 191, 
434; XXXIII, 178). — Comptes-rendus: Vol. II — H. PREIDEL, Sudost-Forsch. XXIX 
(1970) 362; Vol. Ill — H. PREIDEL, Zeitschr. f. Ostforsch. 20 (1971) 530 f. Vav. — Dit. 


:sis 


F. V. MARES, Die Namen des Slavenapostels Methodius von Saloniki und seiner Ge- 
fdhrten im Verbriiderungsbuch des Reichenauer Klosters. Cyrillomethodianum 1 (1971) 
107—112. Ch. Pap. 



Fr. MAYER, Causa Method.il. Die Welt der Slaven 15 (1970} 335—360. — Versuch einer XA 
Rekonstruktion des Prozesses gegen den Slavenapostel und Erzbischof der Ditizese 
Sirmlum, der im November 870 hochstwahrscheinlich in Regensburg vor einem Gericht 
bayerischer BlschOfe stattfand. In diesem Prozefi „prallen ... zwei kirchenpolitische 
Grundvorstellungen aufeinander, das frankische Staatskirchentum ... und der Anspruch 
des rOmischen Bischofs ... Method nicht der Mann der Kirche von Byzanz ..son 
deni ... Roms.“ Dit. 

L. MOLLER, Russen in Byzanz und Griechen tm Rus’-Retch. Association Internationale 
des etudes byzantines. Bulletin d’information et de coordination 5 (1971) 96—118. — 

Im Gegensatz zu dem weiter gefafiten Tltel beschrankt sich der Aufsatz auf das Problem 
der Kiewer Metropoliten in der vormangolischen Zeit (bis 1240]. Er stellt test, dafi 
diese Metropoliten grundsatzlich Griechen waren, die in Konstantinopel nicht nur 
geweiht, sondern auch gewahlt wurden. Diese den altkirchlichen Kanones zuwider- 
laufende Praxis wurde allgemein geiibt und darum nicht als Anmafiung empfunden. 
Interessenkonllikte zwischen den Aulgaben dieser Metropoliten als diplomatischer 
Vertreter des byzantinischen Kaisers einerseits und geistlicher Oberhirten der russischen 
Kirche andererseits sind augenscheinlicth ohne Bedeutung gewesen. Irm. 

K. ONASCH, Gro/i-Nowgorod und das Reich der heiligen Sophia. Kirchen- und Kultur- 
yeschichte einer alten russischen Stadt und ihres Hinterlandes. Leipzig 1969, 203 S. 
mit Abb. — Compte-rendu: E. Chr. SUTTNER, Ostkirchl. Stud. 20 (1971) 73. S. Wl. 

A. PAPADOPOULOS, 'O "Avioc Aijiirirc'o^ tic t»|v #XXt)vixt|v y.a'i fSmilyapixriv jrapciSooiv- 
Thessakmikt 1971, pp. 191. — St. Demetrius became in the Hellenic tradition the suc¬ 
cessor of Alexander the Great and a factor for the national awakening of the Greeks 
in the last centuries of the Byzantine period. On the other hand. Saint Demetrius was 
worshiped by the Bulgarians before their Christianization and became a national hero 
in their apocryph literature. Ch. Pap. 

V. T. PASUTO, PyccKO-cnanduHaecKue OTHOuienun u ux Mecro e ucropuu paHHecpedne- 
eenoeoti. Eeponu. CKai«HHan. c6. XV (1970) 51—62. — Le r61e des Normands en Russie 
et la relation des Russes envers les conquStes normandes en Angleterre et en Italie 
et, en particulier, la participation d’un corps russe dans les guerres de Byzance contre 
les Normands en Italie du Sud, au XI« s. A. K. 

V. T. PASUTO, BneuiHAR noAuruna Upeened Pycu... (v. ByzSlav XXXI, 122; XXXII, 

385). — Compte-rendu: Br. WIDERA, Jahrb. f. Gesch. d. sozialist. Lander Europas 15 
(1971) H. 1, 245—250. Dit. 

Maria PERZYNSKA-HOLASOWA, Przeglqd polskich prac dotyczqcych Slowtafiszczyzny 
starotytnej l wczesnoSredniowiecznej na podstawie publikaeft z 1969 r. (Revue des 
publications sur le monde slave de i’Antiquite et du haut Moyen Age parues en 1969). 
Slavia Antiqua XVIII (1971) 335—366 (avec resume en frangais). — L’article est 
sulvi d’une bibliographie des publications, presentees par ordre alphabdtique. Cer. 

A. POPPE, Pahstwo i KoScidl na Rusi... (v. ByzSlav XXXI, 341; XXXIII, 179). — 

Compte-rendu: W. ZELL, Jahrb. f. Gesch. d. sozialist. Lander Europas 15 (1971) H. 1, 
239—243. Dit. 

S. ROMANIDIS, Oi "Ayu>i Ki'i.m./.nj y.ax M.i)d8ioc, "Ea.Xt) veg •tmrrn.i'uoTiu Ai.ivtov riq 
Sldflouc e\avTi <l>ptiyx<ov. rppy. 6 I lalamiq 64 (1971) 273 — 281^ — Selon l’A. l’ceuvre 
de Cyrille et Mfithode en Moravie n’etait pas dirigee contre T’Eglise de Rome, mais 
exclusivement contre le mouvement des Francs qui avait change la vie spirituelle de 
l’Occident chrdtlen. C’est pourquoi contre leur mission s’etait oppose seulement le 
clergd franc et non pas Rome. Ch. Pap. 

B. A. RYBAKOV, floAUTunecKoe u eoennoe 3 Haw Hue iookhoU «PyccKO& 3eMAU» e snoxy 
*CAOea o noAKy Haopeee». Bonpocw reorpaiJiHH 83 (1970) 69—82. — Situation historico- 
gdographique et politique de la Russie du Sud au Xlie s., direction des campagnes 
entreprises par les Polovtsy et systSme de defense des principautes russes. A. K. 

J. SLAMA, Studium d£)in a hmotn€ kultury ddvntjch Slovand v Ceskoslovensku v roce 
1969 (Les recherches sur l'histoire et sur la culture materielle des anciens Slaves, 
effectuees en Tchecoslovaquie en 1969). Slavia Antiqua XVIII (1971) 311—328 (resume 
en frangais). Cer. 

SlovanskS st&die, VIII. Histdna. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej Akad§mie Vied 
1966, 208 S. (mit dt. Zsfg.). — Compte-rendu: J. K. HOENSCH, Zeitschr. f. Ostforsch. 20 
(1971) 522 f. (ftir den Byzantinisten von Interesse die Besprechung des Aufsatzes von 
A. AVENARIUS, Prabulhari v prametioch 6.-7. storodia, S. 185—204). Dit. •’! 



X A Studia Palaeoslovenica. Sbornik studii vSnovanfch k sedmdesdtindm univ. prof. dr. Jo- 
sefa Kurze, DrSc. (Gesammelte Studien zu Ehren des 70. Geburtstags von Prof. Dr. Jo¬ 
sef Kurz DrSc.). Prag: Academia 1971, 420 S. — Der Sammelband gibt in einem Kom- 
plex von 49 Studien eine Obersicht der Resultate der Welt-Palaeoslovenistik in vollem 
Umfang: angefangen von Fragen der Schrift, der Textkritik, der Obersetzertechnik, bis 
zum Studium des Gesellschaftsmilieus, in dem das Altksl. entstanden war. Gegenstand 
des Studiums sind Texte aus altester Zeit bis zur Vorrenaissance (Emaus). Aufier 
Etymologiestudien, Beschreibungen von Handschriften und kulturgeschichtlichen Stu¬ 
dien, bllden den Kern des Buches Analysen des Wortschatzes und der altksl. Syntax, 
ergdnzt von theoretischen Aufsatzen. Es handelt sich tatsachlich um ein representa¬ 
tives Werk der gegenwSrtigen Welt-Palaeoslovenik. I. P. 

W. SWOBODA, O charakterze palistwa bulgarskiego do polowy IX. w. w Swtetle fego 
stosunkdw z sqsiednimi plemionaml slowiahskimi (Le caractfire de l'Etat bulgare 
jusqu’au milieu du IXe sificle, a la lumiSre de ses relations avec les tribus slaves 
avoisinantes). Slavia Antiqua XVIII (1971) 83—303 (resume en frangais). — L’A. 
soumet a une critique sfivgre la thdorie du dualisme ethnique, administratif, et la thSo- 
rie dite fgdgraliste, en dgmontrant leur caractSre hypothStique. Pour mieux eclairer 
les rapports entre les Protobulgares et les Slaves habitant le territoire de l’Etat 
bulgare, l’A. prend en consideration la politique de l’Etat bulgare envers les tribus 
slaves lndependantes des Etats bulgare, byzantin et franc. La politique conquferante 
de l’Etat bulgare vis-a-vis de ces tribus slaves et leur rSsistence contredit l’existence 
dans l’Etat bulgare de l’autonomie administrative des Slaves. Cer. 

I. SEVCENKO, On the Social Background of Cyril and Methodius. In: Studia palaeo- 
slovenica, Prag 1971, 341—351. — Der Autor analysiert in erster Reihe die gesellscbajt- 
liche Einstufung des Vaters von Zyrill und Methodius, Leo, in dessen Funktion als 
„drungarios“. I. P. 

Z. VANA, Etnftlhrung in die FrUhgeschichte der Slawen... (v. ByzSlav XXXII, 193). — 
Compte-rendu: J. SLAMA, ByzSlav XXXIII (1972) 74—78; dazu: Z. VAfiA, Aufierung des 
Verfassers zur Rezension. Ibid., 78—79. Vav. 

A. P. VLASTO, The mission of SS. Cyril and Methodius and its aftermath in Central 
Europe. In: Studies in Church History, VI: The Mission of the Church and the Pro 
pagation of the Faith, ed. G. J. CUMING. Cambridge University Press 1970, 1—10. 

D. M. N. 

A. P. VLASTO, The Entry of the Slavs into Christendom... (v. ByzSlav XXXI, 307; 
XXXII, 355; XXXIII, 181). — Comptes-rendus: G. EVERY, Eastern Churches Rev. Ill, 3 
(1971) 344—345; G. P. MAJESKA, Slavic Review 30 (1971) 870—877; Muriel HEPPEL, 
History LVI (1971) 253—254; P. DEVOS, Anal. Boll. 89 (1971) 231—233; J. ANASTA- 
SIOU, Ri^avxivd 3 (1971) 413—419; S. RUSSOCKI, Slavia Orient. XXX XXI (1972) Nr. 1, 
107—109. D. M. N. — Ch. Pap. — Cer. 

T. WASILEWSKI, Stefan Vofislav de Zahumlje, Stefan Dohroslav de Z6ta et Byzance 
cu milieu du XI* siScle. 36ophhk pan Bh3. hhct. XIII (1971) 109—120. — Etudes 
gdndalogiques et critique de la Chronique du PrStre de Dioclee en ce qui concerne 
le XI® sigcle. Chronologie des princes de Trebinje, de Zeta et de Zahumlje. V. C. 

Z dSftn Slovand na Cizemi CSSR (Aus der Geschichte der Slawen angesiedelten auf 
dem Gebiet der CSSR), nrsg. v. R. SNASlL. (= Kultura a tradice, 11) Uherske HradlStS: 
Slovdckd muzeum 1971, 144 S., 59 Abb. auf Tafeln. — In dem Sammelband sind die 
VortrSge verOffentlicht, die an dem Symposium, das das Mahrisch-slowakische Museum 
In Uherskfi Hradi5t§ im September 1969 bei der Gelegenheit des 20. Jahrestages der 
Entdeckung des ersten Kirchenbaues aus dem Zeitalter des Grofimahrischen Reiches 
in Star6 Mgsto veranstaltet hat. Das Ziel des Symposiums war, einen Oberblick dpr 
neueren Forschung iiber die Geschichte und Kultur (besonders materielle Kultur) 
GroBmahrens zu bereiten und deren Ergebnlsse zu wilrdigen. Obwohl einzelne BeitrSge 
demgemafi meistens einen zusammenfassenden Charakter haben, kbnnen sie als die 
erste Einfilhrung in die Problematik dlenen. Alle Aufsatze sind tschechisch geschrie- 
ben, doch mit ausfuhrlichen deutschen Zusammenfassungen besorgt. Inhalt: L. E. HAV 
LlK, Vfjznam a postaveni VelkS Moravy v Europe v 9. stoleti (Bedeutung und Stellung 
GroBmahrens in Europa des 9. Jahrhundertes), 9—27; R. SNASlL, Z dSjin archeologie 
stfedniho Pomoravi (Aus der Historie der Archaologie des mittleren Marchgebietes), 
28—41; V. HRUB?, Prinos archeologickych vyzkumu na StaromSstsku (Beitrag der 
archaologischen Grabungen im Gebiete von Starfi MSsto), 42—53; J. POULlK, Kontakty 
stare Moravy s karolinskym prostfedim (Die Kontakte Altmahrens mit dem karolin- 
,420 gjschen Bereich), 54—64; Zlata ClLINSKA, Vztahy podunafskpch a moravskych Slova 



nov v VIII. a IX. stor. (Die Beziehungen der donaulfindischen und mahrischen Slawen Xt 
im VIII. und IX. Jahrhundert), 65—72; M. 50LLE, Pokrafovdnt moravskd tradice v Ce- 
chdch (Die Fortsetzung der grofimShrischen Tradition in BShmen), 73—80; M. STLOU- 
KAL, Antropologie starych Slovanfi. (Anthropologie der Altslawen), 81—89; V. VAVRI- 
NEK, Kfeslanstvt na Veiled Moravd a uyznam byzantskd misie (Das Christentum in 
GroBmahren und die Bedeutung der byzantinischen Mission), 90—111; J. POSMOURN?, 
Pamdtky velkomoravskd architektury v oblasti Stardho MSsta u Uh. HradiStS (Denk- 
mfller der groBmahrischen Architektur im Gebiete von Stars MSsto bei UherskC 
HradiStg), 112—124; K. KIZLINK, Novd poznatky o velkomoravskdm prdvu v 9. stoleti 
(Neue Erkenntnisse tiber das grofimahrische Rechtswesen im 9. Jahrhundert), 125—138; 

V. KYAS, Literatura cyrilometodSjskdho obdobt (Die Literatur der cyrillomethodiani- 
schen Epoche), 139—144. Vav. 


B. Archgologie 

A. K. AMBROZ, PIpodAeMbi paHHecpedHeeeKoeod xpohoaozuu BoctohhoU Eeponu. II. 
Cob. apxeo^i. (1971) JVb 3, 106—134, Ills. Res. en fr. (cf. ByzSIav XXXIII, 181). A. K. 

B. BABIC, Prilep Sredniowieczny na stokach Markowej Kult (Prilep mgdifival sur les 

pentes de Markova Kula). Z Otchlani Wiekgw XXXVII (1971) nr 3, 190—193. — 
La culture matSrielle des Slaves en Macgdoine conservait ses traits distinctils, en dgpit 
de fortes influences byzantines. Cer. 

F. G. GUREVlC, O eocromou opuemupoeKe cAaaswcKux nozpe6enu&. Kpar. coo 6m. Hhct. 
apxeoji. 125 (1971) 17—22. — L’orientation vers l’Est dans le sepultures slaves & la fin 
du I er —debut du lie milienaire, reflate des croyances palennes. A. K. 

J. HERRMANN, II. Intemationaler Kongrefi fUr Slawische Archaologie. Zeitschr. f. Ge 
sichtswissensch. 19 (1971) 415—419. K0. 

flpecAae. C6ophhk T. I... (v. ByzSIav XXXIII, 182). — Compte-rendu: W. SWOBODA, 
Slavia Antiqua XVIII (1971) 379—385. Cer. 


C. L a n g u e 

R. AITZETMOLLER, Abg. CiwpkVk Verdeutlichung einer Etymologie. In: Studia palaeo- 
slovenica, Praha 1971, 17—19. — „Das Adjektiv cA>pkvk, oixrpac Tvyr\c' ist jedenfalls 
a us semantischen und anderen Griinden an prosmraditi und nicht an smradv bzw. 
smbrdSti anzuschlieBen." I. P. 

M. ALTBAUER, Z lexika novd nalezendho zlomku Dobromlrova evangelidre (Aus dem 
Wortschatz eines neuentdeckten Fragments des Dobromir-Evangeliariums). In: Studia 
Palaeoslovenica, Prag 1971, 21—25. — Der Autor kniipft an eine filtere Arbeit JagiCs 
Uber dieses Evangelienbuch an und vergleicht das Bruchsttick mit entsprechenden 
Stellen im Trnover Evangelienbuch, sowie mit Parallelen anderer ksl. Obersetzungen. 
Er befafit sich mit untibersetzten griech. Ausdriicken gnajei, kori>vaM>, spekulaton, tek- 
tont, sowie umgekehrt mit tlbersetzten Ausdriicken, die JagiC nicht anfUhrt. I. P. 

Ju. K. BEGUNOV, K ucropuu crapocAaemcKozo CAoea «MAMOHA». In: Studia palaeo¬ 
slovenica, Prag 1971, 31—36. — Das Wort „mamona“ ist in der Mitte des IX. Jahr- 
hunderts aus dem Griechischen In den slavischen Wortschatz eingedrungen und besafi 
im Altksl. des IX. und X. Jahrhunderts zwei Hauptbedeutungen: 1. Reichtum, Eigentum, 
Macht, 2. im Ubertragenen Sinn personifizierten Reichtum als bbsen Geist. Beide Be- 
deutungen werden von den bulg. und russ. DenkmSlern des X. und XI. Jhs. aufrechter- 
halten. I. P. 

H. BIRNBAUM, Zum infinitiven Ausdruek der Prddikation bei Johannes dem Exarchen. 
In: Studia Palaeoslovenica, Prag 1971, 37—47. — Der Autor befafit sich auf breiter 
Basis mit elnigen charakteristischen Ztigen des Werkes Johannes des Exarchen — z. B. 
mit dem absoluten Dativ, der Verbindung von Akkusativ mit Infinitiv, von Dativ mit 
Infinitiv, sowie mit Partizipialverbindungen. I. P. 

Emllie BLAHOVA, Pfispdvek ke zkoumdni staroslovdnskpch homiletickych textu. Troji 
pfeklad Chrysostomovy homllie o JiddSovd zradd (Ein Beitrag zur Analyse altksl. homi- 
letischer Texte: drei Obersetzungen von Chrysostomos’ Homilie fiber den Verrat des 
Judas). In: Studia palaeoslovenica, Prag 1971, 49—64. — Am Artikel werden drei sla- 
vische Obersetzungen der Osterhomilie von Johannes Chrysostomos untersucht, u. zw. 
zwel Obersetzungen aus dem IX.—X. Jhdt. und eine aus dem XIV. Jhdt. I. P. 



X (' ]. BUJKULEV, K vtjvofu a ustdleniu vztalntjch viet v starobulhardine (Zur Entwickiung 
und Konsolidierung von Relativsatzen im Altbulgarischen). Slavica slovaca V, 3 (1970) 
257—263. — Fiir die LSsung dieses Problems sind die Dokumente des Codex Supra- 
sllensis von Bedeutung, wo die mit *kw beginnenden Pronomina ebenfalls die Relativa 
anaphorischen Stammes in alien Funktionen vertreten, was die Tatsache bezeugt, dafi 
insbes. die *fcm-Pronomlna 1m Verlauf der hist. Entwlcklung die *yo-Pronomlna abgeldst 
haben. I. P. 

Ralja M. CEJTLIN, CzapocAaesmcKue npUAaaareAbHbie c npucraanou ,,np-fc-“ In: Studla 
palaeoslovenica, Prag 1971, 65—71. — Aufgrund einer Analyse von 30 Adjektiva mit 
dem Prafix prd koirnnt die Verfasserln zum Schlufi, dafi 1. dieses Praflx vornehmlich 
semantischen Charakter besitzt, 2. diese Adjektiva filr alle Denkmaier charakterlstlsch 
sind, 3. die griechischen Vorlagen vorwiegend Komposlta sind, wobei der erste Kom- 
ponent am haufigsten .too’-, seltener vtfp-. teol-, rro/.u-, e»-, rrpo- lautet; es gibt 
jedoch auch Faile, wo auch einfache griechische Adjektiva auf diese Weise iibersetzt 
werden, wie z. B.: fu'iotoc als p'r&mnoq?,, ayio; als predist, 4. aus dem Vergleich mit 
prafigierten Verben geht hervor, dafi es sich um kilnstlich geschaffene Adjektiva 
handelt, die ein Beispiel fflr die stilistische Kunst der ersten slavischen Obersetzer 
sind und sich auf literarische Verwendung beschranken. I. P. 

Je. V. CeSKO, 3aMeTKU o cpedneSoAaapcKOM 3Aaroycre. HccaeaoBaHHH no cJiaBSHCKOMy 
H3biK03HaHHio. C6opHHK b weerb 60-neTHH npo(j>. C. 5. BepnujTeHHa. Moskva 1971, 100 — 100. 
— Analyse linguistique de la traduction des homdlies et catechises de Jean Chryso- 
stome en moyen-bulgare d’apris un manuscrit de la Bibliotheque publique d’Etat 
de Saltykov-Sfiedrin. I. C. 

I. G. DOBRODOMOV, #3 dyAaapCKoao eKAada e CAaestHCKux x3UKax II. In: STHMOjiorHs 

1968, Moskva 1971, 189—196 (cf. ByzSlav XXXIII, 182). — The role of Bulgarian as 

the intermediary in borrowing various words from oriental languages by individual 
Slav languages. I. C. 

E. DOGRAMADZlEVA, Crpymypa na cmpoO-bxaapcKOTo caoxho cbUHeno u3penenue. Sofia 

1969. — Compte-rendu: L. MOSZYflSKI, Rocz. Slaw. XXXII (1971) I, 81—83. Cer. 

Zoe HAUPTOVA, Lexikdlnt rozbor apostola Eninskdho. (Pfisp&vek k analyze nejstarSlho 
textu staroslovSnskdho apoStolafe.) (Lexikalische Analyse des Praxapostolus codicis Eni- 
nensis). In: Studia palaeoslovenica, Prag 1971, 105—120. — Aus der Analyse geht her- 
vor, dafi der aus Mahren nach Bulgarien ubertragene apostolische Text dort redaktio- 
nellen Anderungen unterzogen und zu einem erheblichen Mali bulgarlsiert worden war. 
Unter den gekiirzten Aprakostexten scheint der Ohridische und der Makedonische am 
archaischsten zu sein, wahrend der Eninische eine bedeutend konsequentere bulga- 
rische Redaktion aufweist. I. P. 

Zoe HAUPTOVA, K otdzce vztahii perikopnlho a dopldkovdho textu staroslovdnskdho 
apoStola (Zur Frage der Beziehung zwischen dem Perikopen- und Erganzungstext 
des altksl. Apostels). In: Palaeoslovenica, Prag 1971, 29—50. — Die Vf. untersucht 
das lexikalische Material der Perikopen- und Erganzungsteile des Apostels aufgrund 
der Sltesten altksl. Manuskripte. Sie verfolgt Unterschiede in der Obersetzung einzelner 
griechischer WOrter im Perikopen- und ErgSnzungsteil. E. B. 

Eva HAVLOVA, Csl. nOOlKIi In: Studia palaeoslovenica, Prag 1971, 123—126. — 
Der Versuch einer Etymologie einiger altksl. WBrter: posivb mit seinen Ableitungen 
posivbm, posivije, posivbstvije. I. P. 

B. HAVRANEK, PHspdvek k autonom.nl komplexnosti stardho slovanskdho slovesa (na 
materidlu staroslovdnskdho jazyka) (Ein Beitrag zur autonomen Komplexitat des alt- 
slavischen Verbs: aufgrund von Material aus dem Altksl.). In: Studia palaeoslovenica, 
Prag 1971, 127—131. — Das altksl. Material (kanonische Evangelientexte) zeigt ein- 
deutig einen grOfieren MOglichkeitsgrad, das Pronominalobjekt, im Vergleich zum 
Griechischen, das direkte im Akk. (Oder Genit.), und auch das indirekte, zu ver- 
schweigen. Dieses Phanomen konnte in den altksl. Denkmaiern keine Folge griechi¬ 
scher Modelle sein, sondern wurzelt in der alteren Struktur des slavischen Verbs mit 
ausgeprflgter autonomer Komplexitat. I. P. 

S. HERODES, Vztah staroslovSnsktjch a reckych pfedlozkovych vazeb ve staroslov&n- 
skdm pfekladu (Die Beziehung altkirchenslavischer und griechischer Prapositions- 
verbindungen in der altksl. Obersetzung). In: Palaeoslovenica, Prag 1971, 51—80. — 
Ein Verzeichnis griechischer Prapositionen und Hirer altksl. Parallelen, ein Verzeichnis 
von Fallen, wo die griech. Prapositionsverbindung anders (durch einfachen Fall, 



Adjektiv) iibersetzt wircl, und umgekehrt wo der griech. einfache Fall durch Prapo- X C 
sltionsfall iibersetzt wird. E. B. 


S. HERODES, Vyjadrovdni odluky v staroslov&nstind (Ausdrucksformen der Trennung 
im Altkirchenslavischen). In: Studia palaeoslovenica, Prag 1971, 133—143. — Bei 
Trennungsausdrticken iiberwiegen 1m Altksl. Prapositionsverbindungen, insbes. otz> 
mit Gen. Die Vervvendung des einfachen Genitivs sinkt im Altksl. standig. Wahrend 
in der aitesten Phase des Altksl. die Benutzung des einfachen Genitivs und des Pr3- 
positionsgen. schwankend bleibt, stabilisiert sich in spateren Phasen tiberwiegend der 
Prapositionsgen. Das Verhaltnis des Prapositionsgen. zum einfachen Gen. 1st in den 
kanonlschen Hauptdenkmaiern 1084: 387. I. P. 

K. HORALEK, DvS textologickd otdzky (Zwei textologische Fragen). In: Studia palaeo¬ 

slovenica, Prag 1971, 145—148. — Der Vf. befafit sich 1. mit dem Verhaltnis des altksl. 
Evangeliars zum Tetraevangelium, 2. mit der Charakteristik des Urkirchenslavischen. 
Eines der Kriterien zur Bestimmung des Alters der altksl. Texte 1st die Zahl der syn- 
taktischen Grazismen, die in der bulgarischen Periode stark ansteigt. Es wachst der 
Obersetzungscharakter der altksl. Literatur und ihre Abhangigkeit von der byzanti- 
nlschen Norm der griechischen Literatur. I. P. 

J. JAHN, K jonetickd vystavbd staroslov&nsk&ho slovesa (Zur phonetischen Struktur 
des altksl. Verbs). In: Studia palaeoslovenica, Prag 1971, 159—164. — Im System der 
altksl. Sprache ist das prozentuelle Verhaltnis von Vokalen und Konsonanten 40,5:59,5; 
auf syntagmatischer Ebene iiberwiegen ]edoch die Vokale im Verhaltnis von 51,8 % : 
:48,2%; das Altksl. ist demnach eine ausschliefilich vokalhafte Sprache. Auch im 
Silbentyp ist der Typ ta mit 68,4 % der haufigste. I. P. 

B. KONESKI, 3a xpa6poeam anoAozuja u 3a 36opor 6oyKapb bo nea (Ober die Chrabrs 
Apologie und deren Alphabet). In: Studia palaeoslovenica, Prag 1971, 175—178. I. P. 

B. KONESKIJ, BapuaHTbi nepKOBHO-CAaenncKOZO A3biK.a b ManedoHuu e nepnod noAoeune 
XIV Bexa. In: MccJieflOBaHHH no caaBSHCKOMy H3biK03HaHHio. C6opHHK b necTb 60 -jicthh 
npotj). C. B. BepHiuTeftHa, Moskva 1971, 75—78. I. C. 

F. KOPECNY, Propositions slaves issues d’adverbes pronominaux. In: Studia palaeo 
slovenica, Prague 1971, 179—183. — Le ph6nom6ne de l’homonymie des adverbes 
pronominaux, dans la mesure oil ils peuvent fonctionner aussi en quality de proposi¬ 
tions, ne se limite pas aux langues iraniennes et balkaniques. I. P. 

Zdefika KURZOVA, Vyznam a uiivdni imperativu v Euchologiu sinajskOm (Die Bedeu- 
tung und Verwendung des Imperativs im Euchologium Sinaiticum). In: Studia palaeo¬ 
slovenica, Prag 1971, 185—194. — Eine materiell reichhaltige Arbeit mit Obersichtlichen 
Tabellen tiber die Beziehung des altksl. Imperativs zur griechischen Vorlage. Die Ver- 
fasserin nimmt auch diejenigen Teile des Euchologiums in Betracht, wo die griech. 
Vorlage fehlt. I. P. 

V. KYAS, Zdsady rekonstrukce Zivota Konstantinova (Grundsatze der Rekonstruktlon 
der Vita Constantini). In: Studia palaeoslovenica, Prag 1971, 195—200. — Der Vf. liefert 
zur Begutachtung Text, Anmerkungen und textkritische Analyse der beiden ersten 
Kapitel des Lebens Konstantins als Probe einer vorgeschlagenen Rekonstruktionsweise. 
Als ursprunglich dilrfen diejenigen Lesearten gehalten werden, wo sich die Versionen 
AB (russischkirchenslavische Manuskripte) und D (serbischkirchenslavische Manu- 
skripte) Oder nur AD decken, I. P. 

V. KYAS, Problem pdvodniho textu staroslovSnskOho parimeinlku (Das Problem des 
Urtextes des altksl. ParOmienbuches). In: Palaeoslovenica, Prag 1971, 81—94. — Eine 
Analyse des Wortschatzes von dem ParOmienbuch des GrigoroviC aus dem 12.—13. Jahr- 
hundert in Bezug auf die griech. Vorlage und die synonymen Ausdriicke aus zwei 
JOngeren Pardmienbuchern. E. B. 

V. KYAS—Zofie SARAPATKOVA, Pfehled starozdkonnich lekci staroslovSnskeho pari- 
mejniku (Eine Obersicht der alttestamentarischen Lektlonen im altksl. ParOmienbuch). 
In: Palaeoslovenica, Prag 1971, 95—108. — Das erste verOffentlichte Verzeichnis der 
Lesarten der drei aitesten altksl. ParOmienbucher aus dem 12.—13. Jhdt. E. B. 

L. MATfiJKA, K syntaxi cirkevnSslovanskych pfekladu z latiny (Zur Syntax ksl. Ober- 

setzungen aus dem Lateinischen). In: Studia palaeoslovenica, Prag 1971, 227—236. — 
Aufgrund des Materials Kiewer Blatter wird die Art der Obersetzung des lateinischen 
mit ut eingeleiteten Konjunktivs untersucht und festgestellt, daft das Altksl. dieses 
Problem auf verschiedene Weise lOst, im Grunde auf vier verschiedene Arten: 1. da + 
Indikativ; 2. 0 + Imperativ; 3. i + Imperativ; 4. da + Imperativ. I. P. 
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XC K. H. MENGES, Zum neuen BtAiapcKu EruMOAoemen Pennine und den tilrklschen Ele 
menten im Bulgarischen. Zeitschr. f. Balkanologie 7 (1969/70} 55—83. — S. 57 fiber 
den byzantinischen Einflufi auf die Sprachentwlcklung 1m bulgarischen Raum. Bei 
einigen untersuchten Lemmata ergibt sich das Problem einer direkten Oder aber erst 
durch das Osmaniscbe vermittelten Entlehnung aus dem Griechlschen (z. B. a Baas, 
ajnuiyH, aHrapiis) sowle das Problem, ob elne Etymologle aus dem Thraklschen durch 
das Grlechische vermittelt 1st Oder nicht (z. B. Ahxhmo). Verf. macht auch auf die 
falsche Interpretation von BH3aHTim als cpetutOBeKOBHa PbpuHH aufmerksam. Dlt. 

K. MIRdEV, u ,,IK“ a adeepeaTuonooepanuKUTeAHa (pynKquR e CTapo6nAaapCKU. 

In: Studla palaeoslovenica, Prag 1971, 237—241. — Aufgrund einer Materialanalyse 
geht hervor, dafi T-kK-kiuo das in altksl. Grammatlken als Adverb gilt, auch die eln- 
deutlge Funktlon eines Bindewortes ftir das griechische si pt) zukommen kann. I. P. 

L. MOSZYNSKI, Miejsce partykuly przeczqcej „ne“ w zdaniu staro-cierkiewno-slowia/l - 

skim (Die Stellung der Negativpartikel „ne“ im Altkirchenslavischen}. In: Studia palaeo¬ 
slovenica, Prag 1971, 243—263. — Am Material des Zograf-Kodexes untersucht der Vf. 
alle Funktionen der Partikel ne im Vgl. zur griechischen Vorlage. I. P. 

S. NIKOLIC, Nomina agentis y crapocAoeencKUM je3UKy (Les nomlna agentis en vleur- 
slave}. JytKHOCJioB. 4>Hjio.nor XXVII (1966—1967) 1—84. — Compte-rendu: Maria WOJ- 
TYLA-SWIERZOWSKA, Rocznik Slaw. XXXII (1971) partie I, 83—90. Cer. 

M. NOHA, Poloha posesiv v staroslovensttnd (Die Stellung der Possessiva im Alt¬ 

kirchenslavischen). In: Studia palaeoslovenica, Prag 1971, 265—275. — „Die Post¬ 
position iibereinstimmender Posessiva war im Altkirchenslavischen die normale, 
ublichere Stellung als die Postposition. Beide Arten waren synonym. Nichts weist 
mit Gewifiheit darauf hin, dafi die Anteposition die betonende Stellung gewesen sei. 
Die Betonung wurde nicht durch die Wortfolge, sondern mit anderen, insbes. phonischen 
Mitteln ausgedrtickt." I. P. 

Ilona PACLOVA, K otdzce lexikdlnich grdcismu v staroslovdnskych pamdtkdch s lattn- 
skou pfedlohou (Zur Frage der lexikalischen GrSzismen in den altksl. DenkmSlom 
mit latelnischer Vorlage). In: Studia palaeoslovenica, Prag 1971, 277—284. — Die 
Autorin befafit sich mit lexikalischen Entlehnungen, sowie mit Lehniibersetzungen In 
drei bdhmisch-ksl. Denkmaiem. Es sind die Besddy Gregors des Grofien, das Nikodelms 
Pseudoevangelium und die II. St. Wenzelslegende. I. P.' 

Ilona PACLOVA, Reckd vtjpujdky v deskocirkevn&slovanskych pamdtkdch (Grlechische 
Entlehnungen in bdhmisch-kirchenslavischen Denkmaiem). In: Palaeoslovenica, Prag 
1971, 109—124. — Die Vf. verfolgt das Lexicum dreier aus dem Lateinischen ttber- 
setzter altksl. Denkmaier, u. zw. der zweiten St. Wenzelslegende (der sog. Nikol’skiJ- 
-Legende), der Besddy Gregors des Grofien und des Nikodemusevangeliums, und stellt in 
ihnen den Einflufi des griechlschen Lexicums fest, das Insbes. in der kirchlichen Termino- 
logie zum Ausdruck kommt, weiter in der wissenschaftlichen, juristischen, Verwaltungs- 
und naturwissenschaftlichen Terminologle, in den VOlker- und GStternamen etc. E. B. 

Palaeoslovenica, hrsg. Ilona PACLOVA. Prag: Cstav jazykfi a literatur CSAV 1971, 
162 S. — Der Rotaprint-Sammelband der Abteilung ftir vergleichende slavische Sprach- 
wissenschaft des Instituts ftir Sprachen und Literaturen der Tschechoslowakischen 
Akademie der Wissenschaften enthait 8 Aufsatze mit altksl. Thematik, durchwegs 
vom Aspekt des griechisch-altksl. Vergleichs. Die Autoren sind Bearbeiter des WOrter- 
buchs der altksl. Sprache und konnten in ihren monographischen Aufsatzen z. T. auch 
Archivmaterial dieses Wdrterbuchs benutzen. E. B. 

G. M. PROCHOROV, Eiqe odno unenue o npoucxootcdenuu «apa6cKux» nutpp In: /Iarepa- 
Typa h o6mecTBeHHan MbicJib flpeBHeii Pycn. Tpyttu Oth. flpeBHepyc. jiht XXIV (1969) 
362—369. ' I. C. 

N. REITER, Das Wort filr „Kirsche“ in den Sprachen Sildosteuropas. Zeitschr. f. Bal- 

kanologie 7 (1969/70) 130—140. — Zur Etymologle von griech. xepaoi(ov) und fivonl- 
vo(\) und deren Entsprechungen In den anderen Balkansprachen. „Es gibt ... Mttglich- 
keiten“, die Slav. Namen ftir die Siifikirsche „unter Umgehung des Germ, direkt auf 
das Rom. zuriickzufiihren" (die roman. Form geht ihrerseits auf das Griech. zuriick). 
Anders will VI. Georgiev die Slav. Formen aus dem Slavischen erkldren (~ *Cbm- 
,schwarz“). Ftir fiimoivov aber nimmt auch Verf. slav. Herkunft an (urverwandt dt. 
,.Weichsel(kirsche)“). Dit. 

Rocznik Slawistyczny XXXII (1971) partie II, 151—442. — Ce numero donne la biblio 
324 graphie raisonnee pour l’annde 1967, concernant le vieux-slave, maeddonien, serbd 



croate, Slovene, russe commun, vieux russe et des influences slaves sur les autres lan- X C 
gues. (Cf. ByzSlav XXXIII, 100). Cer. 

A. ROSETTI, Linguistlca {= Janua Linguarum, Series Major XVI). Den Haag—London— 

Paris: Mouton & Co. 1965, 268 S. — Compte-rendu: G. F. MEYER, Zeitschr. f. Phonetlk, 
Sprachwlss. u. Kommunlkatlonsforsch. 23 (1970) 644 f. (2 Aufsatze Rosettis betreffen 
darin den balkanischen Sprachbund). Dit. 

R. ROZiCKA, Betrachtung zur Lehnsyntax im Altslavischen. In: Studla palaeoslovenica, 

Prag 1971, 303—308. — Der Artikel 1st vornehmlich Partizipialkontruktionen und der 
Verblndung von Inftnitiv und Datlv gewidmet. I. P. 

G. Y. SHEVELOV, A Prehistory of Slavic. The Historical Phonology of Common Slavic. 
Heidelberg: Carl Winter Universitatsverlag 1964, XX + 662 S., 5 Textabb., 1 mehrfarb. 
F'altkarte. — Compte-rendu: W. WINTER, Zeitschr. f. Ostforsch. 20 (1971) 152 f. Dlt. 

V. I. SKUPSKIJ, ripumcTue e UMenuTeAbHOM na Mecre npeduKara dareAbhozo comoctoa- 
reAbHoeo e caobahckux eeanzeAbCKUX reKcrax. In: Studla palaeoslovenica, Prag 1971, 
313—328. — Aufgrund eines reichhaltigen Materials weist der Vf. nach, dafi der abso¬ 
lute Dativ bis zum XIV. jhdt. eine standig lebendige Konstruktion darstellt. I. P. 

F. SLAVSKIJ, EoAiapcKoe 8b6eA: y6eA (o pa3BUTuu nepeunHozo nawAbHozo Q). In: 
HccJieflOBaHHs no cjiaBsmcKOMy H3HK03HaHmo. CCopHHK b necTb 60-jieTHa npocj). C. B. 
BepHiiiTeftHa. Moskva 1971, 444—449. — Die Formen *qbli>, Vtmbel werden erklgrt 
aufgrund der griechischen Toponymen opjtloq, ’AiutXavi), Houji/o, Bopjt/aavr|. Sie sind 
vom altkirchenslawischen uboli.: ambolt (aus dem griechischen fSufloXoq (*oppoloc;) 
zu unterscheiden. I. C. 

F. SEAWSKI, Z badafi nad slownictwem jgzyka Konstantina-Cyrila i Metodego (Zur Frage 
des Sprachlexikons des Konstantin und Methodius). In: Studia palaeoslovenica, Prag 
1971, 329—334. — In der Sprache des Konstantin und Methodius kommen gewisse 
Ausdrucke vor, die bisher in keiner lebendigen slavischen Mundart nachgewiesen 
Werden konnten (z. B. ,balti‘, ,abije‘, ,sui‘). Bei der Ausarbeitung von Sprachatlanten 
der Territorien, auf die sich die Tatigkeit Konstantins und Methodius’ bezog, sollte 
jenen WOrtern Aufmerksamkeit zugewendet werden. I. P. 

V. SPLITTER-DILBEROVIC, Beitrage zur Bildung der serbokroatischen Personennamen... 

(v. ByzSlav XXXIII, 185). — Compte-rendu: J. D. RANGE, Zeitschr. f. Balkanologie 7 
(1969/70) 201 f. Dlt. 

J. STANISLAV, Zo Sttidla spovedntjch textov spred r. 863 na Velkej Morave alebo v Pa- 
nOnii (Aus dem Studium von Belchtformeln vor 863 in GroBmShren Oder Pannonien). 

In: Studia palaeoslovenica, Prag 1971, 335—340. — Aus anderen slavischen Sprachen 
ist uns kein Zeugnis tiber das Modell der in den Emmeramer Glossen enthaltenen 
Beichtformel erhalten geblieben. Es ist jedoch mOglich, dafi sprachliche Besonderheiten 
dieser Formel historischen Zusammenhang mit dem Sprachmodell besitzen, das im 
Slowakischen bis zur Neuzeit erhalten geblieben 1st und das wir in den in Banska 
Bystrica 1868 verOffentlichten GesSngen Samo Chalupkas nachlesen ktinnen. I. P. 

S, STIBER, O H3biKe KueecKoeo muccoao. In: HccaeflOBaHHa no CJiaBSHCKOMy s3i>iko- 

3H3HHK), Moskva 1971, 106—109. — L’auteur aborde la question de l’activite de Cyrille 
et Mdthode h Kocel dans Pile de Balaton. Selon Stiber, c’est justement lh (en Pan- 
nonie, dans le rayon de Balaton) que le monument prit naissance. Dans Particle est 
egalement examinee la question de savoir quelle 6tait l’attitude de l’Etat hongrois 
ancien a l’figard des rapports de l’Eglise avec Byzance. I. C. 

O. N. TRUBACEV, Roe boAzapcme stumoaozuu. In: HccJieaOBaHKS no caaBSHCKOMy h3uko- 
SHanHio, Moskva 1971, 458—465. — A la page 463—465 nous est offerte l’fitymologle 
du nom MomCil (MopT^CXa?, Mo(uyXaq, Mo|iiTt(Xaq des sources byzantlnes). I. C. 

Chr. VAKARELSKI, Die htstorische Bestdndigkeit der Milchverarbeitungsterminologie 
bei den Bulgaren. Zeitschr. f. Balkanologie 7 (1960/70) 170—178. — „Es ist lnteressant, 
dafi der einzige Ausdruck, der auf diesem Gebiet griechischen Ursprungs ist, mandra, 
dasselbe bedeutet wie baCia, vgl. griech. uavSpa. Dit. 

M. VASMER, druMOAoemecKMU CAoeapb pyccKoeo R3biKa (Traduit de l’allemand, avec 
des complements de O. N. TRUBACEV). T. Ill (My3a— Cht). Moskva 1971, pp. 827. 

(Cf. ByzSlav XXVII, 456 sq.; XXIX, 441.) I. C. 

Je. M. VERESCAGIN, #3 ucTopuu 803 HUKH.oeeH.usi AureparypHozo aabiKa caobah ... 

(v. ByzSlav XXXII, 201). — Compte-rendu: Emilie BLAHOVA, ByzSlav XXXIII (1972) 

83—86, Vav. o26 



X C J e - M. VERESCAGIN, ff3 ucropuu nepeoeo AUTeparypHoeo A3biKa CAaem. Bapbupoeanue 
cpedcro eupaxenua. e nepeeodnecKou rexHune KupuAAa u Metpodun. Moskva: Izdatel’stvo 
Mosk. gos. universiteta 1972, 199 S, — Der Vf. untersucht den altksl. Evangelientext 
von verschiedenen Gesichtspunkten. Im ersten Teil der Studie (S. 32 f.) werden lexi- 
kalische Synonyma untersucht, u. zw. die Synonyma-Paare: Lehnwort — ein Oder auch 
zwei slavische Wdrter, welter syntaktische Synonymkonstruktionen, die durch Mate¬ 
rial aus parallelen Stellen der Savvina Kniga erlautert werden. Der Vf. ftihrt aus, daft 
die lexikallschen Varianten schon fur die Sprache des Cyrill und Methodius eigen- 
tQmlich waren. Im zweiten Teil des Buches (S. 84) verfolgt der Autor den Einflufi 
der Obersetzerpersonlichkeit auf die Obersetzung der altksl. Evangelien (d. i. ver- 
schiedene Worterganzungen, freie Obersetzung der Satze, Prazisierung der griechischen 
Vorlage, Periphrasen und freie Obersetzungen, die durch Berucksichtigung des brei- 
teren Kontextes entstanden sind). Der dritte Teil (S. 124 f.) 1st der Graphik der grie 
chischen Lehnwdrter gewidmet. E. B. 

Ch. J. VEYRENC, Hlstolre de la langue russe. Paris 1970. — Compte-rendu: J. WA 
WRZYflCZYK, Slavia Orient. XXI (1972) nr 1, 125—126. Cer. 

P. VYSKOClL, Adfektivum dbfib, dbnit v staroslovSnskych a ctrkevnbslovanskpch evan- 
gelnlch pamdtkdch (Das Adjektivum dbfib, dbnii in altslavischen und kirchenslavischen 
Evangeliendenkmaiern). In: Palaeoslovenica, Prag 1971, 143—150. — Im Beitrag wird 
die altksl. Obersetzung der Stelle aus dem Lucas-Ev., 2, 44, untersucht. E. B. 

Gerta H. WORTH, Uber „jigurae etymologicae" tm Russisch-Ktrchenslavischen. Slavica 
Slovaca V, 3 (1970) 324—326. — Am Material der Nowgoroder Sluiebnyje mtneji aus 
1095—97 weist die Vf. darauf hin, dafi auch in der altrussischen Profanliteratur der 
hohe literarische Still flblich war, Ja dafi es im heutfgen Llteraturschaffen gewisse 
figurative Verbindungen gibt, die bereits in den Menaen-Texten zu finden sind. I. P. 

J. ZAIMOV, Ethnogenetlsche Probleme bet den bulgartschen Ortsnamen. Zeitschr. f. 
Balkanologie 7 (1969/70) 179—189. — Angaben der Toponymie werden zur LOsung 
der Frage der Zeit der Ansiedlung der Sildslaven und speziell der Bulgaren auf der 
Balkanhalblnsel herangezogen, insbesondere folgende Namentypen: 1. patronymische 
Namen auf -iSt- < urslav. -it/-, 2. Einwohnernamen auf -jane und -bd, 3. Possesiv- 
adjektive auf -/a. Ergebnis: Makedonien und seine Nachbarschaft waren das Zentrutn 
der friihesten und dichtesten Ansiedlung bulgarischer Slaven. Dit. 

J. ZAIMOV, 3aceA8ane Ha 6zAzapcKure CAaesmu m BaAKancKusi noAyocTpoe ... (v. ByzSlav 
XXXI, 330; XXXII, 438). — Compte-rendu: J. SCHROPFER, Beitr. z. Namenforsch., 
N. F. 6 (1971) 283—291. Dit. 


D. Littdrature 

M. Ch. ALESKOVSKI), floeecTb epey.eHH.ux abt. Cydb6a AUTeparypHoeo npou3eedenux 
e Upeeneti. Pycu. Moskva 1971, 135 S. — Das Buch besteht aus folgenden Kapiteln: 
1. Was 1st das die Povest’ vremennych let? (S. 9—13); 2. Die Widesprfiche der Texte 
der Povest’ (S. 14—21); 3. Die Suche nach dem Text von Nestor (S. 21—31); 4. Re- 
daktor Vasili). Ergdnzungen, Auslassungen, Textilbertragungen (S. 32—52); 5. Die Quel- 
len Nestor's (S. 53—71); 6. Der Nowgoroder Dobrynja JadrejkoviC liest den Text 
von Vasili) (S. 71—83); 7. Was die Povest’ verschweigt (S. 83—93); 8. PersOnlichkeit 
des Authors (S. 93—105); Schlufi (S. 106—110); Anmerkungen (S. 111—131). I. C. 

Emilie BLAHOVA, Vznlk homlletickS Cdsti Kodexu Suprasl’sk&ho (Die Eintstehung des 
homiletischen Tells des Codex Suprasliensis). In: Palaeoslovenica, Prag 1971, 7—28. — 
Der homiletische Teil des Kodexes Suprasliensis 1st nicht auf einmal aus griechischen 
Vorlagen, sondern in verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten tibersetzt war¬ 
den. Die Vf. sucht Entstehungszeit und -ort der einzelnen Homillengruppen ausfinding 
zu machen. E. B. 

Chrestomatija po istorii russkogo fazyka (bast’ pervajaj, ed. by S. P. OBNORSKIJ and 
S. G. BARXUDAROV (Barchudarov), With a preface by M. SAMILOV. (= Variorum 
Reprints, Slav. Ser. 5) London 1972, 436 pp., 17 ills. — This part I of the second 
edition (Moscow 1952) contains Russian Church Slavonic and Old Russian texts or 
extracts from the earliest time until the end of the seventeenth century. Vav. 

I. DUjCEV, Nestor in the Life of Constantine-Cyril. In: Studia palaeoslovenica, Prag 
1971, 73 —76. — Aufgrund beinahe wdrtlich gleichlautender altksl. Version und des 
griechischen Originals — dem Brief Gregors von Nazianz an seinen Freund Nikobu- 
los — kann nicht vorausgesetzt werden, dafi das ,,Martyrium sancti Demetrii Thessa- 



Ionlcensls“ den wenig bekannten christlichen Heiligen erwahnt; eher handelt es sich X D 
urn den aus Homer bekannten Nestor, der die gesamte Antike und das Mfttelalter 
liber als Symbol elnes „weisen alien Mannes" gait. I. P. 

J. HAMM, Glagoljica u predrenesansno doba. In: Studia palaeoslovenica, Prag 1971, 

95—104. — Der Vf. untersucht die Entwicklung der glagolitischen Literatur vom 
X.—XV. Jhdt. In brelteren Zusammenhangen — insbesondere in der Beziehung zu 
B Oilmen zur Zeit Karls IV. I. P. 

Olga A. KNJAZEVSKAJA, 0 Poctobckou pyKonucu XIII e. u3 naymou 6u6AUoreKu moc- 
KoecKoeo ynueepcuTera. In: Studia palaeoslovenica, Prag 1971, 169—174. — Aufgrund 
elner allseitigen Analyse kann vorausgesetzt werden, daB das Manuskript etwa zur 
gleichen Zeit wie „Tolkovoj apostol" (12201 und „2iti)e Nifonta 11 (1219) entstanden 1st. 

I. P. 

V. V. KUSKOV, npedcTaoAenue o npeicpacHOM e dpecmepycCKou Aureparype. In: npobjieMW 
reopHH h HCTopun aHTepaTypu. CCophhk cTaTeii nocBHmeHHbiii naMHTH npoij). A. H Coko- 
JiOBa. Moskva 1971, 58—66. — L’auteur nous renselgne surtout sur l’influence de la 
Uttdrature patristique sur Ies idfies qu’on se faisiat en Russie ancienne de la beaute 
littdraire et artistique. V. V. Kuskov soullgne aussi l’importance de la literature tra- 
dulte d cet effet. I. C. 

A. G. KUZ’MIN, UpeenepyccKue ucropunecKue tpaduyuu u udeuubie reneHUH XI earn. 

Bonp. hct. (1971) N° 10, 55 — 76 (engl. Zsfg., S. 222). — Die „philowestlichen“ Tenden- 
zen taaben sich im RuBland des XI. (ahrhunderts besonders in der antibyzantlnischen 
Orientlexnng der sog. Koxsunscher Legende spiirbar gemacht. A. K. 

D. S. LICHACEV, [Jostukci dpeanepyccKou AUTeparypu. 2 e edition, augmentSe (cf. ByzSlav 
XXIX, 257). — A la difference de la premldre edition, la 5 e section (La podtique de 
1’espace en art) est divisde en trois chapitres: 1. L’espace artistique d’une ceuvre litte- 
raire (p. 384—385); 2. L’espace artistique d'un conte (385—390); 3. L'espace artistique 
dans la littdrature russe ancienne (390—404). I. C. 

A. N. NASONOV, HcTopun pyccKozo AeTonuccmun. Moskva 1969, pp. 553. — Comnte- 
rendu: V. BUGANOV, Hob. MHp. (1971) Nb 1, 270—273. A. K. 

V. POLAK, Clrkevnl slovanitina v Albdnit (Das Kirchenslavische in Albanien). In: Studia 
palaeoslovenica, Prag 1971, 285—294. — Die kirchenslavische Tradition, gleich ob es 
sich um die zyrillische Schrift Oder urn kirchenslavische liturgische Obersetzungen 
handelt, war sehr stark und reichte mit ihren Wurzeln in die Zeit zuriick, wo das 
alban. Glavenica ein bedeutendes Zentrum ksl. Zlvilisation in Albanien darstellte. I. P. 

A. N. POPOV, Istoriko-literatumyl obzor drevnerusskich polemideskich sodinenij protiv 
latinjan (XI—XV v.], with an introduction by I. DUJCEV. (= Variorum Reprints, 

Slav. Ser. 7) London 1972, 436 pp. — Reprint of the Moscow 1875 edition. D. M. N. 

N. RADOVICH, he perlcopt glagolitiche della Vtta Constantini ... (v. ByzSlav XXXII, 

200, 438). — Compte-rendu: A. DANTI, Pami§tnik Slowiaiiski XX (1970) 281—283. Cer. 

S. I. RADZIG, AnTUHHoe eAunnue e dpeenepyccKOU KijAbrype. In: Bonpocbi KjiaccmecKoii 
(JjiiaoaorHH III—IV, Moskva 1971, 3—65. — Essai de determiner les sources et les 
voles par lesquelles se r6pandit la civilisation antique en Russie. L’auteur souligne 
surtout le rdle qui incombait d Byzance dans la penetration en Russie de l’heritage 
antique. I. £. 

A. de SANTOS OTERO, Das Kirchenslavische Bvangelium des Thomas... (v. ByzSlav 
XXXI, 373; XXXII, 200). — Compte-rendu: H. CHADWICK, Journ. Theol. Stud. XXII 
(1971) 619—620. D. M. N. 

Slavjanskij perevod chroniki Simeona Logotheta, ed. by V. I. SREZNEVSKIJ, with 
a preface by I. DUJCEV. (= Variorum Reprints, Byz-Slav Ser. 2) London 1971, 292 pp. — 
Reprint of the St Petersburg 1905 edition, with the study by G. OSTROGORSKY 
published in Seminarium Kondakovianum (193Z). D. M. N. 

A.-E. TACHIAOS, Nouvelles considerations sur I’ceuvre litteraire de Dgmdtrius Canta- 
cuzine. Cyrillomethodianum 1 (1971) 131—182. Ch. Pap. 

D. TRIFUNOVlC, Hymne de NicSphore Calliste Xanthopoulos, cons acre d la Vierge, 
dans la traduction serbe de Makarije de I’annde 1382. Cyrillomethodianum 1 (1971) 
58—79. Ch. Pap. 

D. TSCHlZEWSKIJ, Lesejriichte, III. Reihe. II, Nr. 9—18. Die Welt der Slaven 15 (1970) 
271—297. — Fiir den Byzantinisten interessant sind Nr. 9 (Das cyrillische Alphabet), 



XD Nr. 12 (Ein „gelehrter Prediger" in der Nestor-Chronik? J, Nr. 13 (Dion Chrysostomos 
in einem altrussischen Denkmal). Dit. 

D. TSCHlZEWSKIJ, Altrussische und altslavische Literatur. Die Welt der Siaven 15 
(1970) 402—408. — Sammelreferat fiber die folgenden Publikationen: I. P. JEREM1N, 
Jletcyuu no dpeenepyccKou Aureparype (v. ByzSlav XXXI, 371); 2. Derselbe, Jlureparypa 

dpeened Pycu (v. ByzSlav XXIX, 257); 3. I. M. SEKERA, Kulecbna Pycb XI ct. y m'lm- 

hapodnux eldnocuHax (v. ByzSlav XXIX, 460—481; XXXI, 367); 4. KyAbrypa u ucKyccreo 
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